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Aleksander Wilkon

Jezyk a styl tekstu literackiego

1 W bardzo wielu polskich i obcych pracach oba te zasadnicze po-
jecia byty rozmaicie definiowane lub uzywane bez prdéby okreslenia ich
znaczenia. Zwiaszcza literatura naukowa dotyczgca stylu, ktorym
zajmowano sie badz od strony jezykoznawczej, badz literackiej, czy tez
— dos¢ szeroko rozumianego — pogranicza miedzy tymi dyscyplinami,
jest ogromna i prezentuje réznorodne ujecia. Nie wchodzac w omoéwie-
nie historii i stanu badan nad jezykiem i stylem literatury, przejde od
razu do zarysowania wstepnej koncepcji tyczacej sie tych pojec.

Ogolne przestanki wyjsciowe sg nastepujace: 1) odrzucamy synoni-
miczne utozsamianie tych poje¢, z jakim mamy czesto do czynienia
w pracach traktujgcych o jezyku (stylu) artystycznym, 2) odrzucamy
koncepcje traktujgce styl jako zjawisko czesciowo jezykowe, 3) odrzu-
camy ujecia przeciwstawiajgce oba te pojecia, 4) traktujemy styl jako
zjawisko w peini jezykowe, podzielajgc w tej mierze zdanie wielu ba-
daczy (aczkolwiek rézni¢ sie bedziemy w wielu kwestiach dotyczacych
jezykowych wyznacznikéw stylu i jego charakteru), 5) traktujemy styl
jako zjawisko zrosniete nie z czgstkowymi skiadnikami jezyka, ale z da-
nym typem komunikatu jezykowego, stowem pojecie stylu bedziemy
odnosi¢ do tekstu (lub jego fragmentu) oraz do zespotu tekstow (w sen-
sie przenosnym tez do pisarzy, catych pradéw czy epok literackich, np.
styl Adama Mickiewicza, styl baroku itp.).

Graficzne ujecie gtdwnych koncepcji dotyczacych wzajemnego sto-
sunku tych poje¢ przedstawiajg rysunki 1—4.

f JEZYK \
\ STYL I

Rys. 1 Jezyk literatury jako pojecie tozsame ze stylem
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Rys. 2. Styl jako zjawisko czesciowo jezykowe;
jezyk jako zjawisko czesciowo stylistyczne

Rys. 4. Jezyk jako pojecie szersze niz pojecie stylu

Rysunek 4 ilustruje naszg koncepcje, gdzie styl jest pojeciem wez-
szym, jezyk szerszym. Mowigc o stylu bedziemy mie¢ na mysli szcze-
gélny typ zjawisk jezykowych, méwigc o jezyku — zjawiska jezykowe,
ktore tylko czesciowo majg charakter stylistyczny. Oznacza to, ze dzie-
dzine stylu traktujemy jako dziedzine jezykoznawczg.

2. Podstawowym problemem (skoro styl traktujemy jako zjawisko
jezykowe) bedzie pytanie, czym jest jezyk utworu literackiego.
Przyjrzyjmy sie wazniejszym ujeciom tego zagadnienia.

2.1 W wielu tradycyjnych rozprawach jezykoznawczych przez wy-
raz jezyk rozumiano praktycznie zespot wybranych cech fonetycz-
nych, form fleksyjnych, stowotworczych i skitadniowych oraz pewien
zas6b wyrazéw wystepujacych w utworach danego pisarza. Przedmiotem
opisu nie byt caloksztatt materiatu gramatycznego i leksykalnego (z ta-
kim globalnym ujeciem spotykamy sie w nowszych pracach), ale wy-
brane jego elementy- W gre wchodzity gtéwnie rézne osobliwosci jezy-
kowe (np. dialektalne, archaiczne, regionalne) opisywane pod katem
genetycznym, a wyodrebniane ze stanowiska wspétczesnej normy jezy-
kowej badacza (rzadziej pod katem jezyka epoki, w ktorej zyt dany
twérca). Bytly to prace materiatowe, przy czym cze$¢ wyekscerpowanych
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form prezentowata wybrane elementy ,langue”, czes¢ — wiasciwosci
osobniczego jezyka pisarza (np. neologizmy). Prace te powstawaly w cie-
niu gramatyki historycznej i historii jezyka, a takze dialektologii.

2.2. W nowszych pracach, opartych na metodach ilosciowych, przed-
miotem obserwacji jest caly materiat jezykowy zawarty w tekscie lub
w jego probkach badany pod katem czestosci wystepowania danych ka-
tegorii wyrazowych (czesci mowy), wyrazow, form skiladniowych, mor-
fologicznych, a takze — przewaznie w analizie tekstow poetyckich —
frekwencji danych fonemoéw. Niewatpliwg zaletg prac tego typu jest
to, iz sg one zorientowane na globalne ujecie jezyka, przynajmniej
w pewnej jego warstwie, np. fonologicznej czy skiadniowej. Ale wska-
za¢ tez musimy na ich powazne niedostatki: a) traktowanie tekstu jako
mechanicznego zbioru znakow i form jezykowych; b) ujmowanie tek-
stu jako bytu jednolitego, gdy w istocie jest on czestokro¢ tworem
synkretycznym, prezentujacym rozne odmiany gatunkowe wypowiedzi,
a takze ze postuze sie tu terminem Michata Bachtina — rézne ,obrazy
jezykoéw”, np. socjolektow; c) pomijanie analizy jakosciowej danych
sktadnikow jezyka, a szczegodlnie ich funkcji w tekscie.

2.3. Wymienione typy prac tacza ze sobg pewne wspoélne cechy:
1) i jedne, i drugie atomizujag tekst na dane jednostki systemu je-
zykowego, 2) traktujg dane hierarchie jezykowe (np. ptaszczyzne leksy-
kalng czy skladniowa) z osobna, w izolacji od innych plaszczyzn jezy-
kowych tekstu, 3) poprzestaja na opisie skladni, pomijajagc ztozone me-
chanizmy spéjnosci tekstu, 4) pomijajag problematyke tekstu literackiego
jako komunikatu jezykowego.

2.4. W pracach wyrastajacych z koncepcji i inspiracji strukturalizmu
pojecie jezyka w odniesieniu do wszelkiej wypowiedzi (a wiec
tez do tekstu literackiego) uzywane jest ogélnie w znaczeniu ,parole”
(konkretny akt méwienia lub pisania, mowa jednostkowa). W zasadzie
jednak, wychodzac z zatozenia, ze ,parole” jest realizacjg ,langue” (tj.
systemu jezyka stanowigcego sume tych regut, ktére w danej wspolnocie
jezykowej determinujg uzycie dzwiekdéw i form), strukturalisci ze szkoty
praskiej i ich kontynuatorzy kiadli nacisk na ponadindywidualny, spo-
teczny aspekt wypowiedzi. Centralnym pojeciem stalo sie pojecie jezyka
funkcjonalnego. W odniesieniu do utworéw literackich, stano-
wigcych typ wypowiedzi zorganizowanych, tworzgcych pewna
catos¢ strukturalng, zaczeto sie powszechnie postugiwac¢ terminami, kté-
re obowiazywaty na poziomie réznych hierarchii ,langue”, takimi jak
system, uklad binarny, opozycje itp. Doprowadzito to do swoistego po-
mieszania réznych planéw jezykowych tekstu i wigczenia w ich obreb
takich skiadnikéw utworu, jak ,fabuta”, ,bohater” itp. Nie bedziemy sie
tu zajmowac blizej ré6znymi prébami ujecia utworu literackiego w kate-
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goriach tak rozumianego ,systemu” jezykowego, poprzestaniemy na
nastepujacych konstatacjach, wynikajacych z doswiadczen strukturalizmu:
1) jezyk tekstu jest pewng catoScig zorganizowang, 2) poszczegllne ele-
menty jezykowe nie tworzg zbioru przypadkowego, sa ze sobg wzajem-
nie powigzane i uzaleznione, 3) jezyk tekstu literackiego jest reali-
zacjg jezyka funkcjonalnego, 4) jest to jezyk nacechowany, uwydatnia-
jacy sam znak jezykowy.

2.5. Przystepujac do proby blizszego zdefiniowania pojecia jezyk
tekstu, musimy wpierw jasno uzmystowi¢ sobie, iz przedmiotem na-
szego zainteresowania nie jest sam jezyk (jezyk w ogoéle, jezyk danej
spotecznosci etnicznej itd.), ale jego skonkretyzowana postaé — okres-
lony typ wypowiedzi — jakg stanowi tekst literacki. Wszystkie
wypowiedzi jezykowe (komunikaty) mozemy wstepnie podzieli¢ na:
a) teksty, b) wypowiedzi nietekstowe.

Czym jest tekst? Odrzucamy tu rézne definicje tego pojecia: 1) kon-
cepcje jezykoznawcze, ktoére traktujg tekst jako rzecz, jako posta¢ gra-
ficzng jezyka (zapis), a takze koncepcje, ktdre traktujg tekst jako jedno
dtugie zdanie czy ich mechaniczng sume, 2) koncepcje literaturoznawczo-
-tekstologiczne: tekst jako dany wariant (zazwyczaj utrwalony graficz-
nie) utworu literackiego, 3) koncepcje sémiologiezne traktujgce tekst
w bardzo szerokim znaczeniu jako pewng znakowa catos¢, stanowigca
jednostke komunikacji. Tekstem w tym ujeciu jest zaréwno np. Pan
Tadeusz, jak tez obraz, dana instytucja kulturalna (np. Teatr Wielki)
itp. Maria R. Mayenowa przyjmuje: ,[...] wyraz »tekst« znaczy tyle co
pewna catos¢ informujgaca, przedmiot o charakterze znakowym zorgani-
zowany w pewien spos6b, majacy swoj poczatek i koniec i przekazujgcy
informacje skonczong z punktu widzenia jego nadawcy.”1 Jest to defi-
nicja dos¢ szeroka (,przedmiot o charakterze znakowym”), interesuje
nas tu tylko tekst jako wypowiedz jezykowa, przekaz czysto werbalny;
pomijamy wiec np. ,teksty” poezji konkretnej i inne ikonograficzne
-przedmioty o charakterze znakowym.” Zgodnie z praktyka filologiczng
zakwestionowaé tez musimy rozumienie tekstu jako catosci skonczonej,
majgacej poczatek i koniec. Istnieja bowiem teksty nie skoriczone, frag-
mentaryczne, niekiedy drobne urywki, nie majace poczatku ani zakon-
czenia, czesci jakiejs zamierzonej catosci czy ocalone szczatki dzieta,
wersje wstepne i ostateczne, teksty jednego lub wiecej nadawcow itp.
Przez wyraz ,tekst” bedziemy wiec rozumie¢ wypowiedz jezykowa dang
nam w tej czy innej postaci lub tez wyluskang przez nas z wiekszej ca-
tosci, ktorej jest fragmentem lub stosunkowo wyodrebnionym skiadni-
kiem, w pewien sposéb jednak zorganizowang i nie stanowigcg bezpo-1

1M.R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdarnsk 1971, s. 253.
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Sredniego komunikatu jezykowego okreslonego przez konstytuacje i kon-
kretny akt mowy. Tekst jest typem wypowiedzi ,dla kogo S.”

Istnieje wielka rozmaitos¢ tekstow. Dla naszych rozwazan istotne
bedzie jednak stwierdzenie, iz poszczegblne teksty stanowig pewne roz-
poznawalne typy komunikatéow, posiadajgce swoje specyficzne cechy
zaréwno indywidualne, jak tez gatunkowe. Kazdy tekst ma swoje je-
zykowe wyrozniki, kazdy stanowi pewna organizacje elementéw je-
zykowych, niekiedy $cisle skodyfikowang, inwariantnag, ,twardg”, nie-
kiedy otwartg, stanowigcg rezultat arbitralnych, mniej lub bardziej
.przypadkowych” decyzji jego nadawcy (autora) w wyborze takich
czy innych elementéw jezykowych. Skadingd tekst prezentuje rézne
hierarchie jezyka i jego cechy systemowe, skadingd stanowi pewng sume
danych elementéw jezykowych; nas jednak interesujg, jak juz o tym
mowilismy, tylko te elementy, ktore spetniajg funkcje tekstotworcza
i ktore wyodrebniaja dany tekst z zespotu innych tekstéw. Powtérzmy:
zajmujemy sie nie jezykiem w tekscie, ale jezykiem tekstu, majgc na
uwadze jego poszczegllne skiladniki — ale nie jako elementy same

w sobie czy prezentujgce system jezyka (,langue”), lecz jako skiadniki
catosci.

2.6. Tekst prezentuje rézne poziomy jezyka: fonologiczny, morfo-
logiczny, leksykalny i skitadniowy (idac za tradycyjnymi podziatami lin-
gwistycznymi) oraz poziom ponadskitadniowy (tzw. poziom wypowiedzi,
»le niveau du discours”), jaki przyjmuja niektérzy jezykoznawcy. Po-
ziomy te sg niezalezne, ujmujac rzecz abstrakcyjnie, od tego czy innego
tekstu. Ale kazdy tekst stanowi pewng szczegllnag ich realizacje, wyni-
kajaca z mozliwosci kombinowania (praktycznie nie ograniczong) danych
sktadnikoéw jezyka, a takze ich przeksztatcania (modyfikowania).

Prawie regulg jest zachowanie systemu fonologicznego jezyka bez
zmian. Przeksztalcenia dokonujg sie przewaznie na wyzszych pietrach,
gtownie w sferze leksykalnej i skiadniowej. Ograniczone sg modyfi-
kacje w zakresie form fleksyjnych i koniugacyjnych oraz w zakre-
sie obligatoryjnych struktur skiadniowych. Wystepuja one dzisiaj prze-
waznie w tzw. poezji lingwistycznej i niektérych tekstach poezji kon-
kretnej, a wiec w tekstach, ktére programowo niejako zaktadajg ,obna-
zanie” schematycznych struktur jezykowych i probe tworzenia nowego,
uwolnionego z konwencji spotecznych jezyka. W zasadzie wiekszos¢ tek-
stow stanowi urzeczywistnienie sfery ,langue” bez istotnych odstepstw
i modyfikacji. Pomiedzy jednak danym typem tekstu a sferg ,langue”
istniejg dodatkowe uwarunkowania, ktére sprawiajg, iz nie mozna przejs¢
do porzadku dziennego w analizach jezykowych tekstu nad pozornie
neutralnymi formami ,langue”. Formy te bowiem moga okresla¢ istotne
cechy gatunkowe danego tekstu. Sg to uwarunkowania typu:
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1) jesli tekst A, to konieczne uzycie struktury jezykowej X czy na-
wet kilku struktur x, z, y, np. jesli tekst jest narracja bezosobows,
relacjonujgacq zdarzenie z przesztosci, to konieczne jest uzycie 3 osoby
czasu przesziego. Tu warto dodad, iz podstawowe formy podawcze wy-
powiedzi, takie jak narracja, monolog, dialog, nalezg do form jezykowych
(nie stylistyczno-jezykowych).

Relacja tego rodzaju jest nieodwracalna, bowiem dane struktury gra-
matyczne jezyka mogg by¢ uzyte w zgota odrebnych (w tym wypadku
nienarracyjnych) tekstach;

2) jesli tekst B, to przewaznie (ale niekonieczne) uzycie form p, r, t;

3) jesli tekst C, to czeste uzycie form d, e, g.

Zaleznos¢ pomiedzy danym typem tekstu a systemem jezyka polegaé
moze na specyficznym uktadzie danych cech systemowych w tekscie, na
wyborze i kombinacji tych elementéw jezykowych, ktore zawieraja owe
cechy systemowe. Wiele narodowych gatunkéw poetyckich zostato
uksztattowanych na podiozu okreslonych cech systemowych — np. fo-
nologicznych (akcent, intonacja, iloczas) — danego jezyka. Gatunki te
ulegaty kodyfikacji, tworzac nierzadko bardzo sztywne figury jezykowe
organizacje inwencje tworcéw, ale tworzgce w zamian wysoki stopien
trudnos$ci pisarskich, wymagajacy doskonalego opanowania modelu.

System jezyka okresla wiec w niematym stopniu strukture danego
typu tekstu. Teksty literackie, a szczegdlnie poetyckie, majg to do siebie,
ze ,aktywizujg” niektére warstwy i elementy ,langue”. Podkresimy:
niektdore, panuje bowiem bltedne mniemanie, iz jezyk poetycki akty-
wizuje wszystkie elementy jezykowe. Przyzna¢ tu musimy racje Nico-
lasowi Ruwetowi, ktory pisat: ,Jezyk we wszystkich warstwach za-
wiera pewien zasOb obowigzkowej aparatury, ktérg stanowia reguty
gramatyczne niezbedne dla otrzymania zdan »poprawnych« [...]"*

2.7. Jezyk tekstu stanowi wiec pewien zespét znakéw i form jezyko-
wych zorganizowanych w pewng cato$¢ wypowiedzeniowg i uzaleznio-
nych w pewnym stopniu od typu tekstu i jego funkcji. W skiad tego
zespotu wchodzg elementy neutralne (,zwykte”, ,przezroczyste”) i ele-
menty nacechowane. Te drugie tworzg skiadniki stylistyczno-jezykowe
danego utworu.

3. Okreslilismy juz w spos6b ogdélny pojecie stylu jako zjawisko
jezykowego. Jezykowos$¢ ta wynika z dwu faktow: a) tzw. Srodki styli-
styczne (tacznie ze skomplikowanymi figurami jezykowymi, jakie two-
rzy wiele tekstéw) sg w sensie substancjonalnym Srodkami jezykowy-
mi, b) jezyk jest nosnikiem wartosci stylistycznych, ksztattuje je
i okresla.1

1N. Ruwet: Jezykoznawstwo a poetyka, ,Pamietnik Literacki” LXIII, 1972,
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Jezykoznawcze koncepcje stylu, zgodne co do jego jezykowej na-
tury, réznig sie jednak znacznie, a nawet sg w wielu kwestiach przeciw-
stawne. Warto tu jednak doda¢, iz niektére definicje stylu pokrywajg
sie nierzadko ze soba, mimo oczywistych réznic w zakresie teorii jezyka
gltoszonych przez danych badaczy. Wynika to stad, ze istniejg okreslone
cechy stylu, ktére — niezaleznie od takich czy innych koncepcji jezyka
— traktuje sie jako bezsporne. Sg to: 1) wyrdzniajagcy (dystyn-
ktywny) aspekt stylu danej wypowiedzi, 2) jego funkcjonalny
charakter, 3) wybdr i kombinacja srodkéw jezykowych jako zrédio pow-
stania wartosci stylowych wypowiedzi.

Nie wglebiajac sie w literature dotyczacg stylu, zajmiemy sie tu
jedynie tymi koncepcjami, ktore réznig sie w dos¢ zasadniczych kwe-
stiach. Sprowadzi¢ je mozna do nastepujacych zestawien:

1) jednostkowy (indywidualny) charakter stylu — spotecz-
ny aspekt stylu,

2) styl jako zespdét jednostkowych, izolowanych cech jezykowych wy-
powiedzi — styl jako uktad wzajemnie powigzanych elementoéw je-
zykowych,

3) styl jako wyraz ekspresji (funkcji ekspresywnej i impresyjnej je-
zyka) zjawisk emocjonalno-woluntarnych mowy — styl jako zjawisko
towarzyszgce wszystkim funkcjom jezyka, w tym takze funkcji komuni-
katywnej,

4) styl jako zjawisko fakultatywne, wystepujace w okreslonej gru-
pie tekstéw (wybitnych, odbiegajacych od przecietnosci) — styl jako
»,codzienne oblicze mowy”, stale zjawisko przypisane wszystkim wypo-
wiedziom,

5) styl jako zjawisko przypisane tekstom (szczegdlnie literackim)
— styl jako szeroko pojeta konkretyzacja jezyka, synonim ,parole”, do-
tyczacy wszystkich spotecznych, indywidualnych, funkcjonalnych i ga-
tunkowych odmian jezykowych,

6) styl jako zespdt (czy ukiad) okreslonych Srodkéw stylistyczno-je-
zykowych (np. metafor, onomatopei itd.) — styl jako zespdt (ukiad) sze-
roko pojetych elementéw i form jezyka (takze gramatycznych).

Liste mozna by wydtuzyé o kilka jeszcze opozycyjnych zestawien.
Wspomnimy tu tylko jeszcze o réznicach w zakresie pojmowania jezy-
kowych hierarchii stylu. Czes¢ badaczy zamyka granice zjawisk styli-
styczno-jezykowych na skiadni (jako najwyzszej hierarchii systemu je-
zykowego), cze$¢ otwiera jg na struktury ponadskitadniowe.

Wymienione roznice w okreslaniu danych aspektéw stylu wynikajg
w niematym stopniu z tego, iz wielu badaczy nie uwzgledniato ztozo-
nosci zjawisk stylistyczno-jezykowych. Akcentowano nierzadko na pod-
stawie wycinkowych obserwacji i analiz tylko niektore cechy stylu,

2 Jezyk artystyczny
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a nastepnie uogélniano je, co w konsekwencji musiato prowadzi¢ do
powstawania definicji do$¢ sztywnych i waskich.

3.1. Jednostkowy a spoteczny aspekt stylu. Jest to antynomia okres-
lajgca dwoisty aspekt kazdej wypowiedzi tekstowej: 1) prezentuje ona
elementy gatunkowe wspoélne catemu zespotowi tekstow, nie moéwigc juz
o takich elementach (wyrazy, formy gramatyczne), ktére sg po prostu
spoteczng wilasnoscig jezyka, 2) dany tekst (a zwilaszcza literacki) za-
wiera tez cechy indywidualne, niepowtarzalne, ktére sprawiajg, iz nie
ma dwodch identycznych tekstow. Zaréwno cechy gatunkowe, jak tez jed-
nostkowe wystgpi¢ mogg w réoznym natezeniu i wariantach. | jedne, i dru-
gie moga by¢ przedmiotem empirycznej i zobiektywizowanej analizy.

3.2. Cechy izolowane a cechy strukturalne stylu. Styl tekstu jest
pewng sumg obu tych cech. Nie wszystkie bowiem stylistyczno-jezykowe
srodki odgrywajg role cegietek budujgcych wieksze catosci, istniejg cechy
nie zwigzane z poetyka dzieta, ktére moga mie¢ catkowicie luzny zwia-
zek z calg siatkg cech okreslajgcych zasadnicze wyznaczniki stylistycz-
no-jezykowe tekstu. Gdyby wszystkie elementy jezykowe tekstu miaty
scisle wyznaczone miejsce i funkcje w utworze, literatura stanowitaby
co$ w rodzaju dziecinnej ukladanki. Pojawienie sie danej cechy (czy
Kilku cech) moze by¢ rzeczg przypadku z punktu widzenia catosci utwo-
ru.

3.3. Ekspresyjnos¢ stylu. Za zrodio stylu uwaza sie istnienie w je-
zyku szeroko pojetej synonimii jezykowej. Niektérzy jezykoznawcy
stosujg tu pojecie wariantéw jezykowych fakultatywnych, wystepuja-
cych na réznych poziomach systemu jezykowego. OkreSla sie te wa-
rianty terminem warianty stylistyczne, tj. warianty fonetycz-
ne, morfologiczne, leksykalne i syntaktyczne spetniajace funkcje eks-
presywno-impresywng (emocjonalng), np. na poziomie morfologicznym
fakultatywna koncéwka nom. pl. chtop-y, na poziomie leksykalnym na-
cechowane synonimy typu szkapa, rumak, dzianet w stosunku do neu-
tralnego konia itp.

Niewatpliwie styl jezykowy moze sie ksztattowaé tylko na bazie,
praktycznie nie ograniczonych, mozliwos$ci jezykowych i jest on efektem
spontanicznego (samorzutnego) lub sSwiadomego urzeczywistnienia tych
mozliwosci.

Wielkie jednakze watpliwosci budza te definicje stylu, ktére poprze-
stajg na okresleniu jego ekspresyjno-impresyjnej istoty. Fakt istnienia
wypowiedzi jezykowych pozbawionych elementéw emocjonalnych, a po-
mimo tego stylistycznie nacechowanych, podwaza dos¢ gteboko zakorze-
nione przekonanie, iz styl wypowiedzi (a w konsekwencji jego skiadni-
ki, poszczegdlne Srodki) wigze sie ze sferg wartosci uczuciowo-wyobra-
zeniowych. W tym tez duchu definiowano pojecie jezyka artystycznego,
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a zwilaszcza poezji. Wychodzimy tu z zatozenia, ktére nietrudno zegzem-
plifikowaé, ze styl jest zjawiskiem wielofunkcyjnym, odgrywajgcym
m.in. dobitng role w zakresie komunikatywnej funkcji jezyka. Funkcja
ta uzalezniona jest bowiem nie tylko od istnienia obowigzujgcych norm
systemowych jezyka (,langue”), ale takze od wielu innych czynnikow,
wsrod ktérych wazne miejsce zajmujg okreslone mechanizmy stylisty-
czno-jezykowe, porzadkujgce i spajajgce komunikat, odpowiednio do-
brane stownictwo i uksztattowanie skiadniowe. Dotyczy to szczegdlnie
wypowiedzi pisanej, gdzie nie wystepuja konsytuacyjne wyznaczniki
procesu komunikacji, dzieki ktérym catkowicie niegramatyczna wypo-
wiedZz moze by¢ zrozumiana.

Co wiecej: wartos¢ ekspresywna (czy impresywna) danych wyrazéw
i form nie jest réwnoznaczna z ich wartoscig stylistyczng. W ogdle trze-
ba z naciskiem podkresli¢, iz spychanie wszystkiego, co w jezyku zawie-
ra barwe emocjonalng i wolicjonalng na obszar stylistyki, wydaje sie
niemalym uproszczeniem zagadnienia. W zywym jezyku naturalnym
roi sie od réznego typu form i wyrazen stuzacych wyrazeniu subiekty-
wnej postawy nadawcy wobec odbiorcy, czy wobec komunikatu itd. Tzw.
mowa uczu¢ ulega — co wykazat zresztg Charles Bally (gtowny spraw-
ca nieporozumien, jakie wokét stylistyki narosty) — strukturalizacji, ma
swoje kategorie systemowe (np. formy rozkaznikoéw), swoje jednostki le-
ksykalne (partykuty, wykrzykniki), charakterystyczne konstrukcje sktad-
niowe (np. wypowiedzenia eliptyczne, utamkowe), a przede wszystkim
swoje na poét sfrazeologizowane formuty i idiomatyke." R6znego rodzaju
gotowe formuty jezykowe na skutek czestego uzycia tracg swoje pierwo-
tne zabarwienie, konwencjonalizujg sie i banalizujg. Ale nawet silnie
nacechowane emocjonalnie komunikaty jezykowe sg w okreslonej sytu-
acji wypowiedzeniowej zwyktymi, nie majacymi nic wspolnego ze sty-
lem wypowiedziami. Czy np. zwyklg rozmowe typu (zapis autentycz-
ny):

— Co stycha¢?

— Slecze nad ksiazka.

— Do lichal Datbys$ sobie spokdj! Czytasz i czytasz!

— No to co?! Co ci to szkodzi?,

rozmowe zabarwiong emocjonalnie, petng formut jezyka mowionego be-
dziemy opisywali w kategoriach stylistyki? Caty proces zywej komuni-
kacji jezykowej ksztattuje sie na bazie podobnych form wypowiedzi.
Nie kwestionujemy tutaj waznej roli, jakg odgrywajg ekspresywne
i impresywne elementy jezykowe w uksztattowaniu stylu danej wypo-
wiedzi (np. w utworze lirycznym), kwestionujemy przyznanie im wy-
tacznej funkcji stylotwdrczej. W konsekwencji kwestionujemy wiec de-
finiowanie jezyka literatury (w tym jezyka poezji) jako jezyka emocjo-

>
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namego. Istotng bowiem cechg tego jezyka jest jego ,sztucznos¢”, zor-
ganizowanie oraz wielofunkcyjno$é. Sadzimy, iz nawet neutralne w co-
dziennym uzusie wyrazy i formy mogg w typie komunikatu jezykowego,
jakim jest tekst literacki, nabra¢ stylistycznego nacechowania. Ogdélnie
rzecz ujmujgc, mozna powiedzie¢, iz kazdy wyraz i kazda forma jezy-
kowa moze uzyska¢ wartos¢ stylistyczna, jesli zostanie uzyta w odpo-
wiednim kontekscie, uwypuklona przez inng forme, powtérzona, wyeks-
ponowana w danym uktadzie linearnym skiadnikéw wypowiedzenia (np.
pozycja klauzuli, szyk inicjalny itp.). Biorgc pod uwage poszczegolne
jednostki systemu jezykowego, mozemy powiedzie¢, iz nie istniejg w ich
obrebie niejako gotowe, same przez sie dane stylistyczne elementy. Po-
tencjalnie kazdy znak i forma jezykowa moze uzyska¢ wartos¢ stylo-
tworczg. Nie znaczy to jednak, aby w jezyku (w znaczeniu ,parole”)
nie istniaty formy stylistyczno-jezykowe; sg to wszelako okreslone f i-
gury jezykowe (np. skladniowe), stanowigce juz pewne kombinacje
elementéw jezykowych zwigzane z danymi, historycznie uksztattowany-
mi stylami (konwencjami stylistycznymi) literatury.

3.4. Wielu badaczy traktuje styl jako rezultat wyboru i kom-
binacji elementéw jezykowych, co w sumie pokrywa sie z defini-
cjami stylu jako sposobu pisania (lub méwienia). Jest to defi-
nicja niepetna — nie uwzglednia ona bowiem nader waznego czynnika
stylotwdérczego: tworzenia danych form jezykowych. Twérczos¢ je-
zykowa nie ogranicza sie do tworzenia neologizméw leksykalnych (por.
np. Stopiewnie Juliana Tuwima), prowadzi¢ moze nawet do préb tworze-
nia wtasnego jezyka tworcy, gteboko przeksztatcajgcego i deformu-
jacego struktury gramatyczne, jak to ma miejsce w przypadku poezji
Wielemira Chlebnikowa, Mirona Biatoszewskiego czy Swena S. Czacho-
rowskiego.

35. Wracajagc do okresSlenia wzajemnej relacji miedzy jezykiem
a stylem tekstu (przedstawionej na rys. 4) przyjmujemy, iz jezykiem
tekstu jest catoksztatt znakéw i form jezykowych funkcjonujacych w
obrebie okreslonego utworu, natomiast stylem jest zespot tych znakow
i form, ktore sg nacechowane. Nacechowanie danych elementéw wypo-
wiedzi jest wynikiem wyboru, kombinacji i transformacji, stowem okres-
lonych zabiegéw jezykowych nadawcy (autora) majacych na celu uwy -
datnienie tekstu i jego skiadnikow. W zabiegach tych kryja sie pe-
wne ogolne prawidtowosci, ktére okreslimy tu pojeciem mechanizméw
stylotwérczych, powodujacych przesuniecie plaszczyzny jezykowej na
ptaszczyzne stylistyczng, tj. na ptaszczyzne jezyka nacechowanego.



AnekcaHaep BunbKoOHb
A3bIK U CTUb JINTEPATYPHOTIO TEKCTA
Copep>aHune

B cTatbe paccmarpuBaeTcs npobneMatvika f3blka W CTUNA NUTepaTypHOro Tekcra. AB-
TOp, OTOPOCUB MHOTME IMHIBUCTUYECKUE N MCTOPUKO-NNTEPATYPHbIE KOHLEMUMKM, KacatoLmecs
3TUX MOHATUIA,, paccCMaTpMBaeT CTUNb KakK SA3bIKOBOE siBMieHVE, Kak MOHATVE 6Gonee y3koe
Mo OTHOLLEHMIO K MOHATMIO fA3blKa (B 3HadeHUn parole). B cTaTbe Takke gaeTcs orpe-
OeneHne TMOHATUS NNTepaTypHOro TeKCcTa Kak 0coboro Tuna $3bIKOBOrO COOOLLEHMS,
NPeACcTaBNSAOWEr0 pasNMyHble YPOBHU 3blKa. JIMHIBUCTA-CTUIMCTUKA WHTEpecyeT npexxaie
BCero ypoBeHb BbicKa3dbiBaHua (le niveau du discours). TloHATMe
CTUNA 06beAMHSETCA He C M30MPOBaHHbIMU S3bIKOBbIMW 3MEMEHTaMW, @ C MOHATMEM TekcTa
(M HeCKONMbKUX TEKCTOB).

Aleksander Wilkon
LANGUE ET STYLE LITTERAIRE
Résumé

Cette thése a pour sujet le probleme de la langue et du style dans le texte
littéraire. L’auteur, apres avoir rejeté de nombreuses conceptions linguistiques et
historico-litteraires sur les notions en question, truit le style comme une notion
plus étroite que celle de la langue (signification de la parole). Cette theése
définie aussi la notion du texte littéraire comme un type particulier du com-
muniqué linguistique, représentant différents niveaux de la langue. Le linguiste
s'intéresse a la stylistique du point de vue du niveau du discours. La notion de
style ne se rattache pas a des éléments isolés de la langue, mais a la notion de texte
(ou a des ensembles de textes).



