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Eugeniusz Wilk

Wokot pragmatyki jezyka filmowego

Wokoét kategorii pragmatyki — w odniesieniu do znakowo ujetej pro-
blematyki komunikacji spotecznej — powstato ostatnio szczeg6lnie duzo
ro6znorakich interpretacji stanowigcych bezposrednig podstawe dla kon-
stytuowania sie wielu, niejednokrotnie sprzecznych ze sobg dyrektyw ba-
dawczych zmierzajacych do wyjasnienia pozaimmanentnego aspektu
przekazu. Wystarczy przypomnie¢ wielkos¢ i r6znorodnos¢ prac poswie-
conych okresleniu zakresu i przedmiotu socjologii literatury czy plastyki,
by uswiadomi¢ sobie, ze wzglgd na jednoznaczno$¢ pozostaje tu ciggle
jeszcze niedosciglym idealem. Sytuacja wydaje sie o tyle paradoksalna,
ze w stosunku do pozostatych czton6éw Morrisowskiej trychotomii — syn-
taktyki i semantyki — istniejg juz wypracowane na gruncie logiki mo-
dele postepowania. Jest rzeczg niewagtpliwa, ze prawidtowe ujecie zagad-
nienia pragmatyki powinno za punkt wyjscia przyjg¢ analize koncepcji,
w ramach ktérych pojecie to zostatlo wprowadzone — a wiec systemu fi-
lozoficznego Peirce’a oraz pogladéw Morrisa.

Charles S. Peirce, wlasciwy twdlrca nowoczesnej semiotyki, z proble-
mu znaku i znaczenia uczynit podstawe swej epistemologii. Triadyczna
relacja znakowa miedzy znakiem, przedmiotem znaku, a interpretantem
implikuje u niego nie tylko typologie znakéw, lecz staje sie réwniez bodz-
cem dla systemowego ujecia samego znaku. Nalezy podkresli¢, ze wspo-
mniang triade traktowat Peirce nie jako zwigzek asocjacyjny, lecz prze-
ciwnie, mimo mediacyjnej roli mysli, uwazatl jg za czynnik niezalezny
od subiektywnosci. ,Rzeczywiste jest co$ — pisat Peirce — co posiada
takie a takie cechy, niezaleznie od tego, czy ktos mysli, ze ono je posia-
da, czy tez nie.”1Znak jest ze swym przedmiotem wprawdzie zwigzany
przez mysl, lecz stanowi ona obiektywng sfere podlegajacg autonomicz-
nym prawom. Peirce jest wiec jak najdalszy od psychologizmu preferu-
jacego indywidualizm, jednorazowosc¢ i empiryczng wymiernos¢ aktu zna-1

1 Ch. Peirce: Wybér pism, [w:] H. Buczynska: Peirce, Warszawa 1966,
s. 169.
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czeniowego (sytuujgcego sie na zewnagtrz zaréwno w stosunku do znaku,
jak i przedmiotu, ktorego dotyczy): ,Kazda mysl jest znakiem”2 ,Za-
sadniczy cel znaku polega na tym, ze moze by¢ interpretowany przez in-
ny znak i cale jego znaczenie tkwi w tej specjalnej wiasciwosci, ktorag
przekazuje w reprezentacji.”3

.Znaczeniem znaku jest znak, na ktéry mozna go przetozy€.”4 Zna-
czenie majgce status interpretanta logicznego jest wiec w is-
tocie tancuchem kolejnych interpretacji znaku przez znak, nie ma nic
wspolnego z bezposrednim oglagdem dokonywanym na podstawie jakosci
psychicznych, lecz odnosi sie do dyskursywnej systemowosci znakow.
Tak postawionej problematyce znaczenia tatwo uczyni¢ zarzut jatowego
immanentyzmu, gdyz znakowo ujety proces myslenia jest ciagiem in-
terpretacji, ktéry moze by¢ rozszerzany ,ad infinitum”. Peirce zapobie-
ga temu, wprowadzajagc w proces semiozy istotng kategorie ,interpre-
tanta ostateczneg 0", stanowigcg swoistg eksplikacje zasady prag-
matycznej. Czynnik praktycznosci dziatania jest jak gdyby ostateczng
instancjg weryfikujgcg tancuch interpretacji, bedac réwnoczesnie wejs-
ciem na teren transcendetno&ci.

Interprétant logiczny — wiasciwy znakom ogdélnym i przynalezacy
do sfery zjawisk ogélnych, powtarzalnych — jest jednak nierozdzielng
czescig samego znaku i przeciwstawia sie jednostkowym stanom rzeczy
w Swiecie przedmiotowym, jest ich swoistym schematem. Zasada prag-
matyczna Peirce’a nie odnosi sie, jak chcieli tego kontynuatorzy jego
koncepcji, do wymiernego Swiata zjawisk fizycznych, ale przynalezy do
sfery logiki. Terminem wiele tutaj wyjasniajgcym jest pojecie ,nawyku”
rozumianego jako ,utrwalenie [...] jakiej$ reguty postepowania.”5,Wielo-
krotnie powtarzane zachowanie sie okreslonego rodzaju w podobnych
kombinacjach postrzezen i fantazji powoduje tendencje — nawyk — do
zachowywania sie w taki sam spos6b w podobnych warunkach i w przy-
sztosci.”6

Logiczny interprétant nie jest wiec ukierunkowany w strone jedno-
stkowych reakcji czy zdarzen, lecz ku ich prawidtowosciom, a proces de-
szyfracji znaku jest w ujeciu pragmatycyzmu Peirce’a niejako wpisany
w sam znak. Uwidacznia sie to przejrzyscie dzieki kategoriom: interpre-
tanta emocjonalnego — pobudzajagcego wymierna dziedzine od-

2Cyt. zaz H. Buczynska-Garewicz: znak, znaczenie, wartosé. Szkice
o filozofii amerykanskiej Warszawa 1975, s. 21.

3Cyt. za: H. Buczynska-Garewicz: wartosé¢ i fakt. Rozwazania o prag-
matyzmie, Warszawa 1970, s. 58—59.

4 Ibidem, s. 59.

5Ch. Peirce: op. cit., s. 135

6Cyt. za: M. Dobrosielski: Filozoficzny pragmatyzm Ch. S. Peirce’a,
Warszawa 1967, s. 247.
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czu¢, interpretanta energetycznego — wywotujgcego wysitek fi-
zyczny, interpretanta dynamicznego — oddzialujgcego na sfere
rozumu. Wymienione kategorie sg korelatami interpretanta logicznego
i odnosza sie do zjawisk natury psychofizycznej. Jednostkowos$¢ odczuc
i zdarzenn zewnetrznych w stosunku do relacji znakowych jest konkrety-
zacjg prawidtowosci (,nawykow” jak powiedziatby Peirce) wpisanych
w znak i tylko te prawidlowosci stanowig przedmiot badari semiotyki.
W artykule Czym jest pragmatyzm? Peirce pisat: ,Rozwazajgc skutki
praktyczne mozliwe do pomyslenia poznajecie przedmiot waszego poje-
cia. Albowiem w tych skutkach miesci sie CALE pojecie waszego przed-
miotu.”7

W kontekscie przedstawionych rozwazann dos¢ jasno zarysowujg sie
zadania dzialu semiotyki nazwanej przez Peirce’a spekulatywng retory-
ka, ktéra powinna badac ,zycie” znakow, sposoby ich interpretacji i uzy-
cia. Retoryka spekulatywna przeciwstawia sie wiec pod wzgledem przed-
miotu badan gramatyce spekulatywnej odnoszacej sie do definicji i ana-
lizy pojecia znaku oraz logice krytycznej obejmujacej sprawy odniesie-
nia znakow do rzeczywistosci, a wiec do ich przedmiotéw, i powinna ana-
lizowa¢ ,0g6lne warunki, ktére prowadzg do rozwigzania danego proble-
mu, jak i te, w ktorych dany problem prowadzi do nastepnego”8

W tym momencie jesteSmy bardzo bliscy koncepcji Charlesa Morrisa,
ktéra w zatozeniu miata by¢ kontynuacjg systemu Peirce’a. ,Znak moze
by¢ rozpatrywany jako ksztattowanie sie trzech typow relacji: do przed-
miotéw, do os6b i do innych znakéw.”9 — pisal Morris, widzac w tym
rozréznieniu podstawe do wyréznienia trzech klasycznych dziatéw se-
miotyki: semantyki, syntaktyki i pragmatyki. Jednak, jak wykazaty to
liczne prace, podobienstwo do koncepcji Peirce’a jest tutaj pozorne. Mor-
ris wprowadzit w granice semiozis podmiot pojmowany w kategoriach
psychobiologicznych, a $cislej — aksjologii behawiorystycznej. Znak
w jego koncepcji uzalezniony jest od jednostkowych reakcji psychicznych,
co wiecej, jedynie dzieki nim mozemy sie ujawni¢. Znak zatem staje sie
bodZzcem wywotujgcym sprawdzalne reakcje psychiczne bedgce jego zna-
czeniem. ,Jezeli A jest bodzcem zastepczym, ktéry pod nieobecnos¢ bodz-
ca wilasciwego zapoczatkowujgcego ciag reakcji pewnej rodziny zacho-
wan powoduje w pewnym organizmie dyspozycje do reagowania w pe-
wnych warunkach przez cigg reakcji tejze rodziny zachowan, to A jest
znakiem.” 10

7Ch. Peirce: op. cit., s. 163

* Cyt. za: M. Dobrosielski: op. cit, s. 171

9Ch. Morris: Logical Positivism, Pragmatism and Scientific Empiricism,
Paris 1939, s. 64.

O Ch. Morris: sign, Language and Behavior, New York 1955, s. 10.
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Znaczenie pragmatyczne u Peirce’a wpisane w znak u Morrisa zysku-
je diametralnie rézng podstawe =— jest nig nawyk rozumiany jako wy-
padkowa sumy wielu jednostkowych reakcji. Autor Foundations of the
Theory of Signs potraktowat znaczenie pragmatyczne funkcjonalnie
w stosunku do podmiotu, co w konsekwencji doprowadzito do szeroko
rozumianego relatywizmu; znak przestat by¢ pojmowany w kontekscie
systemu znakow, jak tego chciat Peirce, ale byt redukowany do zbioru
jednostkowych reakcji organizmu. ,Wszystkie znaczenia sa — pisat Mor-
ris — potencjalnie intersubiektywne teoretycznie, to znaczy kazdy znak
moze by¢ wyczerpujgco okreslony przez kazdag inng osobe.” 11 Znaczenie
pragmatyczne, co jest niezmiernie istotne dla naszych rozwazan, stano-
wi dla Morrisa element sytuacji zewnetrznej w stosunku do znaku.

W pracy z 1946 roku trojcztonowa relacja tworzgca podstawe procesu
semiozy i obejmujaca relacje miedzy nosicielem znaku (sign-vehicle),
desygnatem (designatum) i interpretantem zostata zmodyfikowana i wzbo-
gacona o dwa cztony; ,Semioza (proces znakowy) uwazana jest za relacje
pieciocztonowg — v, w, X, y, z — w ktérej v wytwarza w w dyspozycje
do reagowania w pewien sposob X na pewien rodzaj przedmiotowy y
(nie dzialajagcych tu jako bodzce) w pewnych warunkach z. W relacjach
tych v to znak, w to interpretator, x interprétant, y sygnifikacja, a z to
kontekst, w ktorym funkcjonujg znaki.” 2Widzimy wiec, ze proces inter-
pretacji zyskuje element kontekstu sytuacyjnego i przestaje by¢ wytacz-
ng domeng interpretatora. Wigze sie to z faktem, iz Morris nie wprowa-
dzit do swych rozwazan perspektywy psychologii introspektywnej, za$
aksjologia behawiorystyczna w jego ujeciu przeciwstawia sie subiekty-
wizacji wartosci wiasciwej podejsciom sensualistycznym.

Kategoria zachowania preferencyjnego, stanowigca podstawe jego te-
orii wartosci, moze by¢ podporzadkowana okreslonemu zastosowaniu zna-
kéw, temu co Morris nazywa ,wartosciujgcym uzyciem znaku”, przy
czym warto podkresli¢, iz pojecie wartosci odnosi sie zarébwno do kon-
kretnego czynu (warto$¢ operacyjna), do utrwalonego spotecznie
typu zachowan (wartos¢ pojeciowa), jak i do przedmiotéow material-
nych bedacych obiektami zachowan preferujacych (wartos¢ rzeczowa).
Te trzy typy wartosci w powigzaniu z wyodrebnionymi przez Georga
Meada trzema rodzajami aktywnosci (faza dziatania percepcyjnego, faza
dziatania manipulacyjnego i faza dziatania konsumpcyjnego) oraz cha-
rakterystykag znakow (znaki desygnujace, preskryptywne, oceniajgce) by-
ty podstawg do wyodrebnienia tzw. wymiaréw wartosci, tj. odrebnosci,
dominacji i zaleznosci, rozumianych przez niego jako trwate i uniwer-
salne komponenty zréznicowanych ethoséw. Widzimy wiec wyraznie,

N Ch. Morris: Logical Positivism..., s. 66.
2Ch. Morris: Signification and Significance, Cambridge 1964, s. 2.
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iz Morrisowska pragmatyka, w kontekscie jego behawiorystycznej aksjo-
logii, nie odnosi sie do indywidualnie pojmowanych aktéw zachowan, lecz
przeciwnie — jest bliska spotecznemu behawioryzmowi Meada i stwarza
szanse wprowadzenia nowych perspektyw wigzanych dotad z antropo-
logig i socjologig.

Pozorna sprzecznos¢ miedzy znaczeniem pragmatycznym, odczytywa-
nym w optyce immanentyzmu, a empiryzmem metod socjologicznych
tkwigca rzekomo u podstaw przedmiotu pragmatyka miata chyba decy-
dujacy wptyw na uproszczong, jak dotad, ocene zadan tej dziedziny ba-
dawczej. Stefan Zotkiewskil#sytuujgc kategorie nadawcy i odbiorcy na
zewnatrz tekstu, tym samym opowiada sie za sprawdzalnymi metodami
tradycyjnej socjologii — podejscie takie automatycznie okresla samag
pragmatyke nie jako dyscypline analizy semiotycznej, ale socjologii.
~Funkcje spoteczne [pozajezykowych systemow semiotycznych — E. W.]
mniej zalezg od cech wewnetrznych tekstu, ktéry jest realizacjg danego
systemu, a wiec od pragmatycznego stosunku nadawcy — odbiorcy do
tekstu, o ktérym to stosunku gtéwnie, cho¢ nie wytgcznie, decydujg czyn-
niki pozatekstowe, historycznie zmienne, sytuacyjne, wiasciwe spotecz-
nym sytuacjom komunikacyjnym. Stosunek pragmatyczny do tekstu
(pozajezykowego) kultury decyduje o spotecznej prawidtowosci i hie-
rarchizacji przez odbiorcéw kodow, przy pomocy ktérych tekst odczy-
tuja.” I

Diametralnie odmienng orientacje reprezentuje na przykiad Edward
Balcerzan, ktéry w znanym artykulels Perspektywy ,,poetyki odbioru”
preferuje postepowanie przyjmujgce za punkt wyjscia priorytet proble-
matyki specyfiki dzieta literackiego w sytuacji jego odbioru. Podobnie
postepuje rowniez Aleksandra Okopien-Stawinskals Cechg wspdlng tych,
jak réwniez innych prac, jest préba odrzucenia sztywnych, opartych
na wyznacznikach ilosciowych modeli socjologicznych oraz przyjecie
jako dyrektywy naczelnej preferowania tzw. specyfiki dzieta literackiego.
Proby te jednak, oparte w gtdwnej mierze na kanonach tradycyjnej poe-
tyki, daja rozwigzania bazujagce na przestankach intuicyjnych i w za-
sadzie trudno zaadaptowac je na potrzeby refleksji nad sztukami, ktore
tworza najblizszy kontekst spoteczny literatury.

BS. Z6tkiewski: Niektére problemy semiotyki kultury, ,Studia Semiotycz-
ne” 1975, t. 5.

us. Z(’)*kieWSkiZ Pola zainteresowan wspoétczesnej socjologii literatury,
[w:] Problemy metodologiczne wspétczesnego literaturoznawstwa, pod red. H. Mar-
kiewiczaid. Stawinskiego, Krakoéow 1976, s. 419.

B E. Balcerzan: Perspektywy ,poetyki odbioru”, [WZ] Problemy socjologii
literatury, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1971, s. 100— 103.

BA. Okopien-Stawinska: Relacje osobowe w literackiej komunikacji,
[w:] Problemy socjologii literatury, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1967.
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Jeszcze skrajniejsza propozycje utozsamiajacg w zasadzie problema-
tyke pragmatyki dzieta sztuki z podejsciem preferujgcym immanentyzm
jest praca Mariana Ptacheckiego Pragmatyka plakatu pierwszomajowego
(1945— 1970) I7. Autor adaptujac i rozwijajac pojecia odbiorcy wirtualnego
i sytuacji odbioru, ktore zostaly sformutowane na gruncie wiedzy o li-
teraturze, wprowadza takie terminy, jak: ,projektujgca definicja posta-
wy odbiorcéw”, ,scenariusz odbioru”, ktére konstruowane sg na pod-
stawie ,analizy struktury semantycznej” plakatow.

W polskiej literaturze filmoznawczej brak — jak dotgd — propozycji
uwzgledniajgcych program badawczy filmowej sytuacji komunikacji
w aspekcie szeroko rozumianych proceséw semiotycznych. Istniejg
wprawdzie prace Kazimierza Zygulskiegol8 ktére w zamierzeniu miaty
utorowa¢ droge przysztej socjologii filmu, jednak ich metodologia oraz
konkluzje przynaleza organicznie do socjologii tradycyjnie badajacej pro-
blematyke stratyfikacji spotecznych, gdzie kryterium udzialu i zaanga-
zowania w pokazach filmowych byto podporzadkowane wspomnianej kwe-
stii spotecznej. Podejscie takie reprezentuje np. ksigzka Film na wsi
i w miastach powiatowych. Zagadnienia socjologiczne filmu. Zawarto
w niej charakterystyke przemian spotecznych na wsi i w matych mia-
stach w pierwszym dwudziestoleciu Polski Ludowej, omoéwiono struk-
ture rozpowszechniania filmow w tych Srodowiskach, statystyczne dane
dotyczace repertuaru (ktory z koniecznosci musial by¢ uzalezniony
w decydujgcym stopniu od aktualnych mozliwosci przedsiebiorstw roz-
powszechniania) oraz zamieszczono zestawienia lakonicznych opinii wi-
dzéw, a takze liste preferowanych tytutéw i aktoréw.

Ujecie przeciwne reprezentuje ksigzka Bohater filmowy. Studium
socjologiczne, w ktorej kategoria bohatera rozpatrywana jest na tle jego
rodowodu literackiego i filmowego, a takze zostaje poddana analizie
opartej na aparacie pojeciowym tradycyjnej socjologii. ,Bohater filmo-
wy moze by¢ badany w sposéb socjologiczny, a wiec stosujgc socjolo-
giczne metody mozna traktowac¢ te posta¢ fikcyjng jako informatora
0 sobie i swoich sprawach.”19 ,Dla charakterystyki bohatera wazny jest
nie tylko jego stosunek do istniejgcych i powszechnie akceptowanych
struktur, instytucji i celow ludzkiego dziatania; nie tylko jego udziat

7M. Ptachecki: Pragmatyka plakatu pierwszomajowego (1945— 1970), [w:]
Spoteczne funkcje tekstéw literackich i paraliterackich, pod red. S. Z(’)JrkieW-
skiego, M. Hopfinger, K. Rudzinskiej, Wroctaw 1974

BPor. K. Zy gulski: Film w srodowisku robotniczym, Warszawa 1962; oce-
ny robotniczej widowni filmowej, [W:] Studia nad filmem, Warszawa 1964; Socjo-
logia filmu, Warszawa 1966; Film na wsi i w miastach powiatowych. Zagadnienia
socjologiczne filmu, Warszawa 1969; Bohater filmowy. Studium socjologiczne, War-
szawa 1973.

OK. ZyguilsKi: Bohater filmowy..., S. 148,
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w réznorodnych konfliktach nieraz typowych dla spoteczenstwa, w kto-
rym dziata. Wazny jest takze jego ostateczny los [...]"2

Giowny zarzut, jaki mozna uczynié postepowaniu Zygulskiego, to
neutralizacja przedmiotu badan, rozpatrywanie go jako elementu sta-
tycznego, nie wchodzacego w ztozone, semiotyczne relacje z jakosciami
tworzacymi — jak mowi Zotkiewski@l — dynamike kultury literackiej,
czy filmowej. Dynamiczne ujecie tej problematyki nie jest zresztg czyms
nowym, charakteryzowato juz tzw. funkcjonalizm kulturowy. ,Z punktu
widzenia metody i teorii badan terenowych najwazniejsza zasada tkwi
w funkcjonalnej koncepcji kultury. Zasada ta glosi, ze badanie szcze-
g6tow w oderwaniu od catosci w sposéb nieunikniony neutralizuje teorie,
badania terenowe oraz dzialtalnos¢ praktyczng.”2 — pisat Bronistaw Ma-
linowski. Pominiecie przez Zygulskiego funkcjonalnych elementéw komu-
nikacji spotecznej w decydujacy sposéb przesgdzito o minimalnej przy-
datnos$ci jego propozycji do ukonstytuowania podstaw pragmatyki filmu
uwzgledniajgcej perspektywe wiedzy o kulturze.

Koniecznos¢ uwzglednienia tej perspektywy w szeroko pojmowanej
problematyce socjologii sztuki dostrzega natomiast Antonina Kioskow-
ska, ktora pisze m.in.: ,Analiza typdéw spotecznego kontaktu na proces
semiotyczny wchodzi niewatpliwie w kompetencje socjologii, zas bada-
nie funkcji tekstu z punktu widzenia spotecznego kontaktu jest zada-
niem tej dyscypliny oraz semiotyki. Oba te zagadnienia mieszczg sie
w ramach badan nad sytuacjg spoteczng komunikowania, stanowiacag
fragment szerszej jeszcze sytuacji globalnej, obejmujgcej obok czynni-
kéw spotecznych takze inne elementy kulturowe, w szerokim rozumie-
niu tego terminu.” 23

Andrew Tudor w swej ksigzce2d poswieconej socjologii filmu wyréz-
nia nastepujace czynniki determinujace kategorie nadawcy i odbiorcy
w spotecznym procesie komunikowania: najblizszy kontekst kulturowy,
zewnetrzny (odlegty) kontekst kulturowy, historia osobista pojeta spo-
tecznie, historia osobista pojeta biologicznie, najblizszy kontekst spotecz-
ny. Propozycja Tudora, niewatpliwie inspirujgca jesli chodzi o ogdéiny
kierunek poszukiwan, duzo traci przez swag ogolnikowos¢ i arbitralnosé.

Z pewnoscig precyzyjniejszy model postepowania zawarty jest w pra-
cach semiotykow radzieckich, ktorzy interpretujg kulture postugujac sie

2 Ibidem, s. 151—152.

21S. Z6tkiewski: O badaniu dynamiki kultury literackiej, [w:] Konteksty
nauki o literaturze, pod red. M. Czerminskiej, Wroctaw 1974

2B. MalinowsKki: szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 163.

BA. Ktoskowska: spoteczna sytuacja komunikowania, ,Studia Socjologicz-
ne” 1974, nr 4, s. 114.

2 A. Tudor: Image and Influence. Studies in the Sociology of Film, London
1974.
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kategoriami systemowosci i spotecznych funkcji tekstowychZy oraz Rol-
landu Barthesa czy Christiana MetzaZy ktorzy z kolei postulujg badanie
filmowych systemow tekstowych jako wielokodowych idiolektéw. Wspom-
niane propozycje odczytywane jako reakcje na metodologie hermeneu-
tyczne, oscylujgce w kierunku fenomenologii, z pewnoscig stanowig in-
spiracje dla analizy semantyczno-pragmatycznej, jednakze calej proble-
matyki pragmatyki nie wyczerpuja.

Robert S. StalnakerZ, wspoétczesny jezykoznawca amerykanski, po-
kusit sie o rozgraniczenie i zdefiniowanie, oczywiscie na polu lingwisty-
ki, trzech omawianych cztonéw trychotomii, uwzgledniajgc przede wszy-
stkim kryterium formalne. Rozwigzanie probleméw syntaktyki dostrzegt
w kontynuowaniu prac Nauma Chomsky’ego, zadania semantyki tgczyt
z logicznie pojeta problematyka wnioskowania (a wiec dotyczgca usta-
lania prawdziwosci przestanek i wnioskow), zas pragmatyke okreslat jako
.,badanie aktéw jezykowych i kontekstow, w ktdrych sie one spetniajg” 28
przy czym obydwa cztony tej definicji rozumiat w kontekscie logicznych
kategorii wnioskowania i prawdy. Postepowanie Stalnakera z pewnoscig
uzasadnione na gruncie lingwistyki okazuje sie jednak mato przydatne
do rozwigzywania zagadnienn zwigzanych z pragmatyka sztuk wizual-
nych; préba zaadaptowania tego modelu grozitaby ponadto powrotem do
przezwyciezonych juz, pozornych dylematéw rozstrzasajgcych 'kwestie
podwdjnej artykulacji jezyka filmowego.

Nieocenione przy wielu okazjach rekonesanse majace wydoby¢ nowe,
niedostrzegalne dotad watki w klasycznym dorobku filmoznawstwa
w wypadku pragmatyki filmowej nie wnoszg w zasadzie nic nowego.
Chlubnym wyjatkiem okazuja sie jednak prace teoretyczne Sergiusza
Eisensteina, ktory w intuicyjny sposob dostrzegt i sformutowat wiele pra-
widtowosci, mogacych sie sta¢ dogodnym punktem wyjscia dla kohe-
rentnego ujecia zagadnien pragmatycznych. Na przykiad w szkicu za-
tytutowanym O budowie utworow tworca Pancernika Potiomkina roz-
patruje w wymiarze semantycznej struktury utworéw elementy deter-
minujace w Scisle okreslony sposéb emocjonalne, podswiadome i zracjo-
nalizowane reakcje widza, podnosi je do rangi podstawowych funkcji
sztuki filmowej. ,Wydarzenia rozwijajgce sie na ekranie »wedtug harmo-
nogramu« tych lub innych przezy¢ emocjonalnych weciggajg juz poza
ekran uczucia widza w wir namietnosci, ktory legt u podstaw kompozy-

BPor. A. Piatigorski, J totman: Tekst i funkcja, [W:] Semiotyka
kultury, pod red. E. Janus i M. R. Mayenowej, Warszawa 1975.

B C. Metz: Langage et cinéma, Paris 1972

Z R. C. Stalnaker: Ppragmatics, ,Synthese” 1970— 1971, vol. 22.

2B Ibidem, s. 287.

BS. Eisenstein: O budowie utworéw, [W:] wybér pism, Warszawa 1959.
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cyjnego schematu utworu”3d) ,Kompozycja w praktyce uwzglednia
w pierwszym rzedzie elementy struktury ludzkich przezy¢ emo-
cjonalnych, zwigzanych z osobistym stosunkiem czto-
wieka do tresci aktualnie przedstawianych zjawisk.”3L

Eisenstein nie ograniczat swych sugestii do indywidualistycznie poj-
mowanego odbiorcy, lecz przeciwnie, oddzialtywanie kina widziat gtéw-
nie w jego spotecznej wartosci formotworczej. Sprawy emocjonalnego
oddziatywania obrazu filmowego, jego sity wywotujgcej procesy identyfi-
kacji lub spotecznie wyrdznialne zachowania, zinterpretowane jako pod-
stawy koncepcji montazu intelektualnego, polifonicznego czy pionowego,
nieoczekiwanie ukaza¢ moga Eisensteina jako prawdziwego prekursora
pragmatyki filmowej. Dynamicznie strukturalne podejscie Eisensteina
o ile bogatsze jest od stanowiska ,gramatykow” filmowych, ktorzy ka-
tegorie odbioru redukowali do izolowanych, statycznie ujetych chwytéw
stylistycznych rozumianych ponadto ahistorycznie. Oczywiscie, nie jest
celem niniejszego szkicu zinterpretowanie koncepcji Eisensteina w od-
niesieniu do pragmatyki; zadanie to wymagatoby gruntownych studiéw,
lecz wydaje sie, iz poczynione tu uwagi mogg zainspirowaé¢ takie ba-
dania.

Przedstawiony szkic, ukazujacy rozbieznosci i sprzecznosci stanowisk
ujmujgcych kwestie pragmatyczne, uswiadamia konieczno$¢ zrewidowa-
nia wielu obiegowych i niejednokrotnie tautologicznych sadéw odnosza-
cych sie do przedmiotu i metody samej pragmatyki filmu. Na obecnym,
wstepnym etapie wydaje sie, iz dyscyplina ta powinna oprze¢ sie
na koncepcjach Peirce’a i Morrisa, w szczeg6lnosci za$s nawigza¢ do
propozycji podziatlu znakéw na symbole, ikony i indeksy (podziatu zin-
terpretowanego jako wyktadnia epistemologii Peirce’a) oraz wyjs¢ od
behawiorystycznej koncepcji znaku Morrisa (ktéra nie traci z pola wi-
dzenia perspektywy spotecznej). Wyrazny wzrost zainteresowania w Swie-
cie dorobkiem twércy pragmatyzmu z pewnoscig przyczyni sie do wy-
pracowania jednoznacznych i precyzyjnych modeli postepowania badaw-
czego.

D Ibidem, s. 229.
3l Ibidem, s. 228.



EyreHnyw Bunbk
sokpyr NPATMATUKWN kunossbika
CopepXxaHue

ABTOp cTaTbM MONEMU3NPYET C pPasBMBAOLLMMCA OCOGEHHO Ha OCHOBE TeopuM nuTepa-
Typbl MOHATWEM MparMaTvKW, paccMaTpyMBaeMoii KakK WHBapWaHT COLMONOrMYEecKon fesiTeNb-
HOCTU WM >Ke KakK uccnefioBaHWe TaK HasblBaeMbIX BHYTPUTEKCTOBLIX CUrHaioB. lMoHMMaeT
nparMaTuKy Kak WHTerpabHblii acnekT CEMUOTUMKU (Hapsily C CUHTAKCUCOM W CEMaHTUKOW)
A BbIBOAUT ee 13 dmnocohckux Tpaguumin Peirce’a n Morris’a, cuntasi, UTo TaM HaxogaTcs
Hanbonee VMHCNMPUpPYOLWE APUHLMMLI NMparMaTUYecKnxX UCCneoBaHuin.

B cTaTbe yKasaHbl Hambonee BadkHble pa6oTbl U3 06/MacCTV MNpParMaTUKN KUNOA3bIKA
BMeCTe C KpaTKOW XapaKTepUCTUKOM W OLLEHKOWN.

Eugeniusz Wilk
AUTOUR DE LA PRAGMATIQUE DU LANGUAGE CINEMATOGRAPHIQUE
Résumé

L'auteur de l'article polémique contre une idée répandue, surtout dans la thé-
orie de la littérature, selon laquelle la pragmatique est Congue soit comme invariant
du procédé sociologique, soit comme signes internes au texte. La pragmatique qu’il
envisage constitue un aspect integral de la sémiotique (acoté de la syntaxe et de la
sémiotique) dont il rattache I'origine a la traduction philosophique de Peirce et de
Morris considérant que leurs recherches pragmatiques posent les principes les plus
inspirés en ce domaine.

Dans cet article sont indiquées les théses les plus intéressantes du domaine de
la pragmatique du language cinématographique, assorties de certaines caractéristi-

ques et d’'une critique.



