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Andrzej Gwotdz

Filmoznawcze niepokoje gry
o tekst (nie tylko filmowy)

Teoretyk filmu, pragngcy uczyni¢ uzytek badz tylko zdaé¢ sprawe
z coraz nachalniej nan nacierajgcego pojecia tekstu filmowego, wikia
sie nieuchronnie w sytuacje przypominajacg te, jaka sta¢ sie musiata
(i by¢ musi nadal) udziatlem zwolennikéw jezykowej koncepcji filmu
wszelkiej masci: metodologicznej arbitralnosci, zwulgaryzowanego ,gra-
matykogenetyzmu”, prowadzgcych na ogo6t do czesciowej lub catkowitej
konfuzji przedmiotu badanl Mnogos¢ — autentycznych Ilub tylko po-
zornych — ,tekstocentrycznych” perspektyw metodologicznych i pro-
cedur analityczno-interpretacyjnych stawia go wobec koniecznosci upo-
rzadkowania i oddzielenia ,tekstowego” ziarna od plew.

Uwiktania w lingwistyczne zaleznosci (jak sie zwykto sadzi¢c — ge-
netyczne, naturalnie) dos¢ skutecznie i tym razem przestaniajg (i znacz-
nie utrudniajg) autonomiczne préby filmoznawcze, tak iz w konsekwencji
rodzi sie presja jakiejs wtornej, tyle ze juz nie ,zdaniowo” (czyli uje-
ciowo), lecz tekstualnie (co z reguly oznacza: narracyjnie) zorientowanej
gramatyki filmu, czego pierwsze Swiadectwa zdajg sie juz istniec¢2

1 Por. W. Osadnik: Jezyk werbalny a jezyk kina. (Préba interpretacji
tendencji lingwistycznej w teorii filmu). W: Problemy semiotyczne filmu. Red.
A. Helman iE. Wilk. Katowice 1980, s. 11— 26.

2 Swiadcza o tym np. wystgpienia czlonkéw ,Minsteraner Arbeitskreis fur
Semiotik” na 3 Kolokwium Semiotycznym Niemieckiego Towarzystwa Semiotycz-
nego w Hamburgu, w pazdzierniku 1981 roku (patrz E. E1ling: ,Gestem und
Heute”: Altemativanalyse. In: Zeichen und Realitat. Akten des 3. Semiotischen
Kolloquiums. Red. K. Ohler. Tubingen 1984; K.-D. Md&6ller: Syntax, Semantik
und Realitatsbezug alternierter komparativer Sequenzen. Zur Analyse ,Gestern
und Heute”. In: Zeichen... Por. tez wczes$niejsze prace Kota, ukazujgce sie regu-
larnie w wydawnictwie ciggtym ,Papiere des Miunsteraner Arbeitskreises fur
Semiotik”, zwiaszcza K.-D. Mo6ller: Syntax und Semantik in der Filmsemiotik .
In: ,Papiere dés Munsteraner Arbeitskreises fur Semiotik”. Munster 1980.
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Perspektywa ta tym bardziej zwodnicza, skoro, jak powiada Janos
S. Petofi, ,jesli chodzi o metody stosowane w lingwistyce tekstu,
to sg one tak rozne, jak metody réznych szkét gramatyki zdan”3 Nie-
trudno zatem wyobrazi¢ sobie takg nowa ,gramatyke tekstu filmowego”
i zainicjowane przez nig kryteria oraz techniki analizy tekstowej, zwtasz-
cza ze inspiracji w jezykoznawstwie na dtugo tu nie powinno zabraknag.
(Inna sprawa, ze istotnie, klasyczne gramatyki filmu poza filmowe
.Zdania” — ujecia i ich kombinacje w sekwencje na ogét nie wychodzity,
nawet jesli wnioski swe uogolniaty na cale dzieta).

Z drugiej strony jednak samej lingwistyce tekstu daleko jeszcze do
metodologicznej sprawnosci i poznawczej atrakcyjnosci tradycyjnej
(przedgeneratywnej) gramatyki zdan. Ze tak jest istotnie, niech swiadczy
przestroga Teuna A. van Dijka, jednego z pionieréw gramatyki tekstu,
ktéry jeszcze w roku 1970 ostrzegat: ,Lingwistyka tekstu, przede wszy-
stkim za$ jej najwazniejszy komponent — semantyka tekstu znajduja
sie na razie w stanie embrionalnym.”4

Na pytania w rodzaju: Czym jest tekst filmowy? Jak sie ma do
tradycyjnego dzieta (utworu) filmowego? — trudno na razie udzielic¢
satysfakcjonujgcych odpowiedzi. Juz to ze wzgledu na nieokreslonosé
samego przedmiotu badan, juz to wskutek niedowtadu ,metodologii
racjonalistycznej” raczej (takiej zatem, ktorej celem bytoby ,zbadanie
wiedzy widza na temat filmu, szczegdlnie uwarunkowan narracji, z kt6-
rych wyrasta to, co widz okresla jako znaczenie”5 anizeli niedostatku
samej empirii.

Tej ostatniej akurat, zwiaszcza wsrod jezykoznawcéw, nie brakuje.
Wiecej nawet, w znacznej liczbie wypetniajg oni szranki tekstualnych
empirystow wihasnie, skionnych traktowac tekst jako materialng, a wiec
i fizykalnie wymierng jednostke jezyka (langue) bgdz wypowiedzi (pa-
role).

Cho¢ nie wszyscy zapewne 'byliby skionni utozsamic¢ sie z proklamo-
wang w roku 1952 przez Zelliga S. Harrisa strukturalng ,analizg dys-
kursu” (discourse analysis), demistyfikujgca zdanie jako najwyzszg jed-
nostke jezykowa i intronizujgcg w jego miejsce tekst, pojmowany jako
nastepstwo skoniczonej liczby zdang to z reguty jednak do tej tradycji
nawiazujg i ja rewaloryzujg. Tradycji — dodajmy — znacznie szacow-
niejszej, bo w perspektywie zadan poetyki zapowiedzianej juz przez

3J.S. Petofi: Formalna teoria semiotyczna 'tekstu. ,,Studia Semiotyczne”

1981, T. /11, s. 162.

4 T.A. van Dijk: Textgenerierung und Textproduktion. In: idem: Beitrage
zur generativen Poetik. MuUnchen. 1972, s. 64.

5S. Branigan: The Spectator and Film-Space — Two Theories. ,,Screen”
1981, nr 1, s. 68.

6 Patrz Z.S. Harris: Discourse Analysis. ,Language” 1952, nr 1, s. 1—30.
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Michaita Bachtina w roku 1924: ,Skitadnia duzych catosci stownych (albo
kompozycja jako dziat lingwistyki, w odr6znieniu od kompozycji uwz-
gledniajgcej cel artystyczny czy naukowy) jeszcze nie powstata: lingwi-
styka nie wyszta na razie poza granice zdania ztozonego, stanowi ono
najdtuzsze przebadane lingwistycznie zjawisko jezykowe; wywotuje to
wrazenie, jakby czysty z punktu widzenia metodologii jezyk lingwistyKi
tutaj nagle sie konczyt i od razu rozpoczynata sie nauka, poezja itp.
Tymczasem czysto lingwistyczng analize trzeba kontynuowaé, jakkol-
wiek bytoby to'trudne i jakkolwiek kuszgce byloby wprowadzenie tutaj
pozalingwistycznych punktéw widzenia.”7

Wprawdzie jeszcze w roku 1943 Louis Hjelmslev kategorycznie
stwierdzatl, iz ,przedmiotem zainteresowania teoretyka jezyka sg teksty”&
ale dopiero na pozne lata szesédziesigte przypas¢ miata powszechna niemal
akceptacja stanowiska opowiadajacego sie za teza, iz ,najwyzsza i naj-
bardziej samodzielng jednostka jezykowg nie jest zdanie, ale tekst”§
ze wilasnie tekst, a nie zdanie, stanowi ,znaczacy z punktu widzenia
lingwistyki, pierwotny znak jezykowy”1¥ i wobec tego dotychczasowg
lingwistyke zdania (skoncentrowanga na segmentacji i klasyfikacji jed-
nostek ponizej zdania i opisie jego struktury) proponujacego zastgpic
lingwistyka, czy raczej teorig tekstu, zwang tez niekiedy lingwistykag
(teorig) dyskursu albo lingwistyka drugiego stopniall

Drogi jezykoznawcOw rychto jednak rozeszty sie w dwoéch kierun-
kach. Jeden trop wiédt ku analizie transfrastycznej (ponad-
zdaniowej), nawigzujgcej do empirycznie zorientowanej tradycji Harri-
sowskiej, drugi zas — blizszy strategii racjonalistycznej nurt komu-
nikacyjny (spowinowacony zresztg z teorig komunikacji niewerbal-

7M. Bachtin: Problemy literatury i estetyki. Warszawa 1982, s. 50.

cL. Hjelmslev: Prolegomena do teorii jezyka. W: Jezykoznawstwo struk-
turalne. Wybér tekstéw. Red. H. Kurkowska i A. Weinsberg. Warszawa
1979, s. 52.

9W. Dressier: Modelle und Methoden der Textsyntax. ,Folia Linguistica”
1970, nr 1/2, s. 64.

mF Hartmann: Zum Begriff des sprachlichen Zeichens. ,Zeitschrift fur
Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung” 1968, H. 3/4, s. 205.
W koncepcji fazowego uktadu dzieta literackiego Ingardena ,fazg dzieta bezposred-
nio zywo samoobecng” jest witasnie zdanie (jego czes$€) lub zdania (ale jako zdania
wilasnie, a nie tekst). Patrz R. Ingarden: O poznawaniu dzieta literackiego.
Warszawa 1976, s. 98.

» Por. K. Brin ker: Aufgaben und Methoden der Textlinguistik. Kritischer
Uberblick (ber den Forschungsstand einer neuen linguistischen Teildisziplin.
»Wirkendes Wort” 1971, H. 4, s. 220 i nn.; R. Barthes: Dyskurs historii. ,,Pa-
mietnik Literacki” 1984, z. 3, s. 225 i nn. Na rozmaite dyscypliny zainteresowane
nauka o tekscie wskazuje H.F. P le1ll: TextWissenschaft und Textanalyse. Se-
miotik, Linguistik, Rhetorik. Heidelberg 1975, s. 9—15.
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nej, a takze z niektérymi zatozeniami metodologicznymi teorii jezyka
Hjelmsleva) —-akcentowat pozagramatyczne wyznaczniki tekstu, sytuujgc
je na ogdt w obrebie pragmatyki przekazul12

I tak np., jesli Horst Isenberg i Gerhard Helbig sprowadzajg pojecie
tekstu do ,spdjnego porzadku” (pierwszy) lub ,spdjnego nastepstwa
zdan” (drugi)l3 to Peter Hartmann widzi w tekscie ,jezyk w stanie i for-
mie, kiedy staje sie wypowiedzig”14 jezeli* Roland Harweg nadaje mu
status gramatycznosyntaktyczny (,ukonstytuowane przez nieprzerwany
szereg zaimkowy nastepstwo jednostek jezykowych”15, to Harald Wein-
rich — komunikacyjny (,sensowny porzadek znakéw jezykowych mie-
dzy dwiema wyraznymi przerwami komunikacyjnymi”1§. Jezeli typowa
orientacje syntaktyczng autora zdradza tekst w ujeciu Waltera Kocha
(,kazde dowolne nastepstwo zdan, temporalnie i spacjalnie uporzadko-
wane w ten sposéb, ze wywotuje wrazenie catosci”’1), to modelowo
pragmatyczny pozostaje on w propozycji Egona Werlicha (,rezultat in-
terakcji miedzy nadawca i odbiorcg za posrednictwem dziatania niewer-
balnego”18, nade wszystko zas Siegfrieda J. Schmidta (,funkcjonujgce
w ramach komunikacji spotecznej zbiory znakéw jezykowych, a wiec
teksty-w-funkcji, wpisane w gry komunikacyjne” 19.

Tym samym kwalifikacja obiektu badan jako tekstu wpisana zostata
w de Saussure’owska opozycje langue/parole, zrewaloryzowang wywie-
dziong z gramatyki generatywnej para: kompetencja/uzycie, co z grubsza
biorgc, respektowato Hjelmslevowskie erozréznienie miedzy systemem
a procesem w postaci réznic miedzy statycznym, a procesualnym pojeciem
tekstu.

O tym, iz konsekwentne forsowanie trendu pohadzdaniowego (z jego
konstytutywnymi dla pojecia tekstu kategoriami zdania i spéjnosci) pro-

12 Podobny model opozycji sugeruje Z. Wawrzyniak: Einfuhrung in die
Textwissenschaft. Probleme der Textbildung im Deutschen. Warszawa 1980, s. 21—
24 i 35—42.

BH. Isenberg: Der Begriff ,Text” in der Sprachtheorie. ,»ASG« —
— Bericht” 1970, Nr. 8, s. 1; G. Helbig: Zu Problemen der linguistischen Be-
schreibung des Dialogs im Deutschen. ,,Deutsch als Fremdsprache” 1975, H. 2, s. 66.

4 P. Hartmann: Text, Texte, Klassen von Texten. ,Bogawus” 1964, H. 2
s. 16.

5 R. Harweg: Pronomina und Textkonstitution. Minchen 1968, s. 148

BE. Weinrich: Zur Textlinguistik der Tempusiubergange. ,Linguistik und
Didaktik” 1970, Nr. 1, s. 222.

I7W. Koch: Einige Probleme der Textanalyse. In: idém: Vom Morphem
zum Textern — From Morpheme to Texteme. Aufsatze zur strukturellen Sprach —

und Literaturwissenschaft. Hildesheim 1969, s. 16.
BE. Werlich: Typologie der Texte. Aufl. 2. Heidelberg 1979, s. 13

9S.J. Schmidt: Texttheorie. Probleme einer Linguistik der sprachlichen
Kommunikation. Aufl. 2. Minchen 1976, s. 145.
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wadzi¢ musiatlo w badaniach nad jezykiem ku generatywnej teorii
tekstu (tak jak wuprzednio rozwijanie teorii zdania zaowocowato.
w sposob nieuchronny gramatyka transformacyjno-generatywna zda-
liia), swiadczy stanowisko Teuna A. van Dijka, proponujgcego posze-
rzenie zdaniowej gramatyki Chomsky’ego o opis struktur transfrastycz-
nych. ,Tego rodzaju poszerzenie jest dozwolone, jesli w poszukiwaniu
»modelu« tekst traktuje sie jako dtugie zdanie [..]. Tekst be-
dzie posiada¢ leksematyczng powierzchnie, ktéra (w konkretnym
uzyciu) jako graficzna lub fonetyczna moze by¢ interpretowana w ten
czy inny sposéb. Owa powierzchnia tekstu jest rezultatem wielu (grama-
tycznych i »literackich« [...]) transformacji, ktére dokonywane beda na
lezacych u jej podstaw ciggach syntaktycznych o stosunkowo prostej
strukturze. Sg to »zdania gtebokie« [...]. Owe struktury gilebokie zostajg
wytworzone w procesie formalnego wyprowadzania (rodzaju abstrak-
cyjnego analitycznego opisu), ztozonego z rzedu Kkategorialnych, praw-
dopodobnie semantycznych prze-pisywan.”

Tekst zatem rozumiany bedzie przez van Dijka jako ,motywowana,
»sterowana« przez semantyczng strukture gleboka struktura powierz-
chniowa” 21 albo ,,uporzagdkowany zbiér [powierzchniowych — A. G.] sek-
wencji (to jest ich abstrakcyjnych struktur giebokich”)2 Tym samym
sformutowany zostanie podstawowy paradygmat rozmaitych gramatyk
tekstowych, w strukturze glebokiej tekstéw upatrujacych zasadnicze
mechanizmy teksto- i znaczeniotworcze.

.Zaktadamy, [..] iz miedzy »zdaniami« zwartego odcinka tekstu (dis-
course) zachodzg okreslone relacje, ktore czynig tekst spéjnym grama-
tycznie. Jakkolwiek zwartos¢ tekstu zalezy po czesci takze od naszej
znajomosci »Swiata« (naszego ujmowania rzeczywistosci lub prawdopo-
dobienstwa), trzeba przyja¢, ze u podstaw produkcji tekstu lezg takze
zasady formalnolingwistyczne. Wynika stad, iz teoretycznie, tak, jak
w przypadku zdania, mozliwe musi by¢ generowanie abstrakcyjnego
modelu tekstu w oparciu o reguty gramatyki tekstowej i przeksztatce-*

* T.A. van Dijk: 'Die Metatheorie der Erzahlung. In: Beitrage..., s. 8l
Znamienna w tym wzgledzie jest opinia van Dijka, ktéry na poczatku lat siedem-
dziesiatych ubolewaj, iz ,méwiono o jednostkach tekstu, fonemach, morfemach,
leksemach, syntagmach, zdaniach itd.,, a nie o stosunkach tekstualnych
miedzy nimi. Teksit uymowano jako czes¢ uzycia jezyka (parole, performance),
a nie jako mozliwg fonmalng jednostke systemu jezykowego (langue,
competence)” (T. A. van Dijk: Textgenerierung..., s. 93— 94). Por. tez W. O. Hen-
dricks: On the Notion 'Beyond the Sentence’. ,Linguistics” 1967, Ne 37, s. 12—51.

2L T.A. van D ij k: Textgenerierung..., s. 123

12 lIbidem, s. 111.



16 ANDRZEJ awOzZDZ

nie tego abstrakcyjnego modelu na drodze (wielu?) transformacji w roz-
maite (struktury powierzchniowe) teksty (-0w).”**

Taka gramatyka tekstu miataby modelowaé¢ zdolnos¢ do wytwarzania
i rozumienia tekstow, czyli kompetencja tekstowg, podobnie jak
gramatyka zdania modelowata kompetencje zdaniowag. Ale kompetencje
tekstowa nie tego, konkretnego tekstu (zbioru tekstow), lecz wszystkich
tekstow hipotetycznych, bo ,gramatyka tekstu nie jest zainteresowana
konkretnymi, istniejgcymi tekstami (tokens), ale relacjami natury ab-
strakcyjnej, tzn. okreslonymi strukturami tekstowymi”*4.

Gramatyka narracyjna np., jako podgramatyka gramatyki tekstowej,
to system generujgcy wszystkie mozliwe teksty narracyjne; teksty rze-
czywiste sag tylko ,przypadkowymi realizacjami tego systemu”?2:.

Jesli trend ponadzdaniowy w istocie skupia sie na tekstach narra-
cyjnych, to nurt komunikacyjny zwraca sie w znacznej mierze ku tekstom
nienarracyjnym badz tez ustalenia poczynione na jego gruncie sprzyjaja
takim adaptacjom.

Heinrich F. Plett np. postuluje ,integracyjng nauke o tekscie”, czyli
taka, ktdéra stanowi¢ by miata synteze pelnej semiozy tekstu. ,Dopiero
integracyjna nauka o tekscie — zapewnia Plett — jest w stanie ufun-
dowac¢ kompleksowe semiotyczne pojecie tekstu. Takie przedstawiatoby
sie mniej wiecej nastepujgco:

T=nvb+ d+ si+ s,-lI-...s,, + d+ nvb,

gdzie T — oznacza tekst, nvb — dziatanie niewerbalne, s — komponent
syntaktyczny, d — komponent semantyczny.” B

Oczywiscie, autor adaptuje tu Morrisowska triade semiotycznag, ale
sam fakt uswiadomienia potrzeby ujmowania tekstu jako kompleksu
petnej semiozy, obejmujgacego pragmatyke, syntaktyke i semantyke, wy-
daje sie nader cenny, bo nie obcigzony metodologicznym redukcjoniz-
mem, od ktoérego niedaleka przeciez droga do coraz wezszych — stosow-
nie do zakresu i potrzeb danej dyscypliny czastkowej — a wiec i coraz
bardziej arbitralnych ujec.

Propozycja Pletta stanowi w istocie paradygmat tych wszystkich

bl Ibidem, s. 95.

u Ibidem, s. 97.

n K. Rosner: Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturg. Jej
osiagniecia, perspektywy, ograniczenia. Krakéw 1981, s. 120.

B8 H.F. Plett: Textwissenschaft..., s. 114. Podobne komplementarne rozumie-
nie tekstu prezentuje Schmidt (por. s. 25). Juz tylko dla porzadku dodajmy, iz
w perspektywie pragmatycznej tekst jawi sie Plettowi jako ,instrument komuni-
kacji jezykowej miedzy nadawcg i odbiorcg”, uwzgledniajac natomiast komponent
semantyczny integracyjnego pojecia tekstu — ,tekst powstaje z nastepstwa zna-
kéw jezykowych, podlegtego okreslonym reguiom” (ibidem., s. 79 i 99).
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z kolei orientacji tekstualnych w lingwistyce, ktore za gtdwnag przestanke
metodologiczng kategorii tekstu przyjmujg jego uwikianie w kontekst
pozagramatyczny (i pozalingwistyczny), okre$lany najczesciej mianem
dziatania jezykowego.

~Jezeli rozumie¢ teksty jako utrwalong posta¢ ciggltych dziatan jezy-
kowych — pisze Karlheinz Stierte — to najogdlniejszym uktadem od-
niesienia dla problemu konstytucji tekstéw bedzie teoria dziatania.”*7
Autorzy za$ podrecznika z zakresu lingwistyki tekstu zadania tej ostat-
niej utozsamiajg z tak wlasnie pojmowanym tekstem: ,Lingwistyka
tekstu, aby ujac¢ i opisa¢ mozliwie wszystkie relewantne pod wzgledem
komunikacyjnym elementy, zmierza przede wszystkim ku naturalnemu
wystepowaniu jezyka. Naturalne wystepowanie jezyka oznacza zawsze:
wystepujace w kontekstach dziatan [pozajezykowych — A. G.] dziatania
jezykowe. Wystepujacy w takich dziataniach jezykowych jezyk nazy-
wamy tekstem.”B

Opinie te zbiezne sg z postulatami filozofii lingwistycznej, szczegdinie
tego jej nurtu, ktéry jako tzw. szkota angielska (oksfordzka) progra-
mowo orientowat sie na analize jezyka potocznego, przeciwstawiajac sie
tendencji formalnolingwistycznej w filozofii analitycznej, w konstruowa-
niu sztucznych systemdéw pojeciowych upatrujgcej przedmiotu jezyko-
wej analityki (zapoczgtkowana przez Ludwiga Wittgensteina, kontynuo-
wana w pracach miedzy innymi Johna L. Austina™. To od Wittgensteina
pochodzi sformutowanie, gra jezykowa, z calg mocg zaswiadczajgce,,
iz ,mowienie jest czeScig pewnej dzialalnosci, pewnego sposobu zy-
cia”. bo ,wyobrazi¢ sobie jakis jezyk, znaczy wyobrazi¢ sobie pewien
spos6b zycia”22 Wittgensteina tez uznac¢ przyjdzie za prekursora filozo-
ficzniejezykowo zorientowanej, a pragmatycznie ufundowanej teorii tek-
stu, dla ktérej S.J. Schmidt jako elementarng kategorie proponuje
-komunikacyjng gre czynnosciowg” (kommunikatives Handlungsspiel).

~Komunikacyjna gra czynnosciowa” konstytuuje sie poprzez: globalne
socjokulturowe wpisanie w spoteczno$¢ komunikacyjng; partneréw ko-
munikacji ze wszystkimi okreslajgcymi ich warunkami komunikacyjny-
mi i zalozeniami; ogarniajgcg sytuacje komunikacyjna; zrealizowane
teksty oraz faktyczne lub mozliwe do wigczenia jezykowe (kon-)teksty.
Catoksztatt ,komunikacyjnych gier czynnosciowych” w okreslonej spo-
tecznosci moéwcow (Sprechergesellschaft) konstytuuje te spotecznoéé ja-
ko spotecznos¢ komunikacyjng rozumiang w ramach spoteczenstwa jako

-7 K. Stierle: Historia jako exemplum — exemplum jako historia. O prag-
matyce i poetyce tekstéw narracyjnych. ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4, s. 333.

B2W. Kallmeyer, W. Klein, R. Méeyen-Hermann, K. Netzer,
H.J. Siebert: Lekturekolleg zur Textlinguistik. Bd. 1: Einfuhrung. Frank-

furt/M. 1974, s. 24.
. DL Wittgenstein: .Dociekania filozoficzne. Warszawa 1972, s. 20 i 16.
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werbalng i niewerbalng spotecznosc¢ interakcyjng. [...] Komunikacyjna gra
czynnosciowa konstytuuje zatem dla partnerow komunikacji wspélne
»universe of discourse«...”3

Tak oto po raz wtéry wracamy na obszary semiotyki Morrisowskiej,
a dla tekstu anektujemy obszary swego rodzaju kulturowego parole.
Wszak przynaleznos¢ do tekstu jako prymarnej jakosci fenomenologicz-
nej i analitycznej oznacza przynalezno$¢ do pelnej spotecznej rzeczywis-
tosci jezyka.

Zarowno jednak Plett, jak i Schmidt rychto porzucaja sama sub-
stancje tekstu, skupiajac uwage bardziej na potencji realizowania sie
przedmiotu jako tekstu — ,tekstualnosci”. Pierwszy pojmuje ja jako
~mozliwosci konstytucji tekstu”3l, dla drugiego stanowi ona ,modus
manifestacyjny” tekstu i ,zdaje sie [...] by¢ tg strukturg, ktéra we wszyst-
kich obserwowalnych systemach komunikacyjnych jest niezbedna jako
normatywna posta¢ tego, co jest do zakomunikowania. Inaczej mowigc:
tekstualnos¢ jest uniwersalnym, ogdélnojezykowym spotecznym modusem
manifestacyjnym realizowania komunikacji.”2® Stad i sposoby przeja-
wiania sie konkretnego tekstu uwaza sie tu jedynie za pochodng jego
tekstualnej dyspozycyjnosci owej tekstualnosci wiasnie, sam
tekst natomiast stanowi tylko jezykowa realizacje ,matrycy dla rela-
cyjnego wystepowania elementéw systemu jezykowego”3 i jako taki
schodzi na dalszy plan zainteresowania lingwistéw orientacji komunika-
cyjnej.

W ten sposéb wywiedziona z mysli do Saussure’a opozycja: natura /
/ kultura zyskuje w tekstualnosci sankcje antropologiczng, stanowigca
w gruncie rzeczy kryterium fundujgce rozmaite kulturowe koncepcje
tekstu.

Swiadomo$¢ podobna zaowocowata w socjolingwistyce np. propozy-
cja .etnografii méwienia” Della Hymesa34 Wprawdzie zaréwno u J. L.

10S.J. Schmidt: Texttheorie..., s. 46. Jedng z konsekwencji metodologicz-
nych pragmatyki tekstowej wskazuje Jiirgena Fresego opis dziatania pozajezyko-
wego poprzez jezykowy model moéwienia, ustanawiajacy analogie miedzy fragmen-
tem tekstu (zdaniem) a dziataniem ,jezykowym” (Sprachhandlung), co w prostej
linii wiedzie autora do tezy o moéwieniu jako metaforze dziatania (patrz
J. Frese: Sprechen als Metapher fur Handeln. In: Lekturekolleg zur Textlin-
guistik. Red. W. Kallmeyer, W. Klein, R. Meyer-Hermann, K. N fi-
tzer, H.J Siebert. Bd. 2 Reader. Frankfurt/M. 1974, s. 3— 14).

3 H.F. Plett: Textwissenschaft..., s. 53.

2 S.J. Schmidt: Texttheorie..., s. 144— 145.

B Ibidem, s. 145.

#D. Hy mes: Socjolingwistyka i etnografia mowienia. W: Jezyk i spote-
czenstwo. Wybrat i wstepem opatrzyt M. Gtowinski. Warszawa 1980, s. 42— 82.
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Austina® — twoércy ogolnej teorii aktow mowy, na ktdérej wspiera sie
koncepcja Hymesa, jak i u Johna R. Searle’a® — najbardziej konsek-
wentnego jej kontynuatora — jednostka empiryczna wyczerpuje sie na po-
ziomie zdania, ale korekta rozciagajgca przedmiot badan na tekst —
cato$¢ wypowiedzeniowag zdeterminowang zachowaniami pozajezykowy-
mi — okazuje sie i w peini zasadna, i konieczna3y.

Z ,otwartosci” tej koncepcji skorzystat Gunter Schanz33 prébujacy
jej metodami i w jej kategoriach opisa¢ film, cho¢ mysl filmowa zaswiad-
cza podatnos¢ na inwazje wszystkich w zasadzie orientacji lingwistycz-
nych czyniacych z tekstu obiekt swych dociekan. PrzesledZzmy pod tym
katem kilka z nich.

Wariant illokucyjny

Guntera Schanza propozycja ufundowania kategorii tekstu filmo-
wego oparta na metodach ogoélnej teorii aktéw mowy, badajacej typy
funkcji jezyka w procesie, kiedy ten staje sie dziataniem, wywodzi sie
ze Stierle’owskiego paradygmatu tekstu jako utrwalonej postaci ciagtych
(niedyskretnych) dziatan jezykowych3®@ Tym samym przeciez podlega
sankcji tekstu jako utrwalonej postaci mowy, ktéra jest dziataniem,
a wiec wydarzeniem stownym podleglym wyjasnianiu4d ,Rozumienie
tekstu jako dziatania ugruntowane jest w rozumieniu tekstu jako mo-
wienia [...]"4lL — stwierdza Stierle, otwierajgc pole metodologiczne dla
rozwazan Schanza.

Film jawi sie Schanzowi jako wypowiedz jezykopodobna, tzn. jako
rodzaj ,dziatania jezykowego” w znaczeniu aktu mowy (act of saying,

$J. L. Austin: Htnu to Do Things with Words. Oxford 1962. Patrz tez
J.L. Austin: Performatywy i konstatacje. W:M. Hempolinski: Brytyjska
filozofia analityczna. Warszawa 1974, S. 235—244.

£ J.R. Searle: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language.
Cambridge 1969. Patrz tez J.R. Searie: Czym jest akt mowy?. ,Pamietnik Li-
teracki” 1980, z. 2, s. 241—248. Por. tez J. Szymura: Jezyk, mowa i prawda
m perspektywie fenomenologii lingwistycznej J. L Austina. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—+t6dz 1982

37 Por. S.J. Schmidt: Texttheorie..., s. 51 (przypis 7) oraz K. Ehlich:
Thesen zur Sprechakttheorie. In: Linguistische Pragmatik. Red. D. Wunder-
lich. Frankfurt/M. 1972, s. 125— 126.

BG. Schanz: Filmsprache und Filmsyntax. In: Das glickliche Bewusstsein.
Anleitungen zur materialistischen Medienkritik. Red. D. Wunderlich. Darm-
stadt—Neuwied 1974, s 80— 122.

P Patrz K. Stierle: Historia...

4 Patrz P. Ricoeur: Wydarzenie i sens w mowie. ,Teksty” 1972, z. 6,
s. 104 i nn.

« K. Stierle Historia..., s. 334— 335.
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Sprechhandlung) spajajacego ptaszczyzne stanéw rzeczy, zdarzen itp.,
o ktérych cos$ sie méwi z plaszczyzng nie manifestowanej powierzchnio-
wo injencji, przez ktérg (i za pomocg ktdérej) to cos otrzymuje takag
a nie inng funkcje, rézng od samej tej wypowiedzi i efektu pragmatycz-
nego, ktéry wypowiedZ na partnerze powinna sprowokowac.

Taki ,elementarny akt mowy” proponuje Schanz opisa¢é w postaci
przejetej z teorii aktow mowy Austina triady: lokucja — illokucja —
perlokucja. Lokucja odnosi sie do tego, co wypowiedz jako wypowiedz
wiasnie (i tylko tak) komunikuje poprzez jezyk (i co wyczerpuje swa
potencje komunikowalnosci na poziomie powierzchniowym samego wy-
razenia — lokucji); illokucja natomiast stanowi funkcje wyrazenia (to-
kucji), r6zng od niego samego, a wiec intencje towarzyszaca wypowia-
daniu illokucji (co mozna by odnies¢ do poziomu giebokiego, tyle ze juz
nie samego wyrazenia, lecz dziatania komunikacyjnego, w ktéorym i ze
wzgledu na ktére artykutuje sie dane wyrazenie).

Ale, rzecz jasna, potencja dziatania komunikacyjnego (a takim jest
przeciez akt mowy) nie wyczerpuje sie wraz z lokucjg i illokucjg. Jak
stusznie zauwazyt Austin, illokucja spetnia sie dopiero poprzez konsek-
wencje, jakie wywotuje w dziataniach, mysleniu czy opiniach partneréw
komunikacji, szerzej — w ich dyspozycjach psychicznych i gotowosci
dziatania (w samym dziataniu), przy czym efekt taki moze takze mode-
lowa¢ zachowania nadawcy. Tego rodzaju ,akt perlokucji” (perlocutio-
nary-act) stanowitby trzeci w kolei element aktu mowy i bytby do opi-
sania w kategoriach modalnosci zachowan i dziatan w rodzaju: ,by¢
zaskoczonym”, ,by¢é wzburzonym”, ,by¢ przekonanym”. Perlokucje po-
legaja zatem na tym, ze wyrazajagc w lokucjach intencje czegos (illokucje),
czyni sie w gruncie rzeczy co$ innego (perlokucje), np. obiecujagc —
zaskakuje sie, rozkazujac — wzburza, argumentujagc — przekonuje.
.,Efekt perlokucji — pisze Schanz — osigga sie przez to, ze sie co$
wypowiada, podczas gdy wypowiadac illokucje, znaczy realizowac¢ dzia-
tanie poprzez to, ze wypowiada sie illokucje.”2

'Znaczy to, iz u podstaw wypowiedzi jako dziatania w jezyku i po-
przez jezyk lezy jako substrat okreslony zbidor znakéw jezykowych, ktory
— jako ,tekst powierzchniowy” — dysponuje strukturg gtebokg w po-
staci pewnego wirtualnego sensu w funkcji socjokomunikacyjnej, stu-
zgcego wyartykutowaniu rozkazu, obietnicy itp., podlegtego konwencji
spotecznie normowanych form interakcyjnych; sensu transmitowanego
poprzez intencje wypowiedzi, stanowigcego zatem w akcie komunikacyj-
nym poziom bardzo gteboki wobec lokucji.

Sama lokucja (wypowiedz) moze sie manifestowa¢ w jezyku werbal-
nym, jak i poprzez aktywnos¢ niewerbalng (mimika, gestyka, typ dys-

2 G. Schanz: Filmsprache..., s. 98
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tansu) bgdz — jak w przypadku filmu — Zza pomocg obydwu kanatow
komunikowania réwnoczesnie lub na przemian.

Takim kompleksowym dziataniem komunikacyjnym kombinujgcym
elementy wizualne z jezykowymi jawi sie Schanzowi film. By¢ dziataniem
komunikacyjnym, oznacza dla filmu: organizowa¢ nastepstwa obrazow
w ,wypowiedzi wizualne”, mozliwe do wyodrebnienia na illokucje i lo-
kucje, mogace wyrazi¢ te same tresci, co wypowiedzi jezykowe4: W tym
sensie — powiada Schanz — film jest ,,aktem mowy”.

Z podobnego rozumienia filmu jako aktu mowy wynika zgota post-
gramatyczna konstatacja Schanza: skoro bowiem film stanowi wizualny
odpowiednik dziatan jezykowych orzekania (illokucja ,przedstawiac”), to
nalezatoby go uzna¢ za identyczny ze zdaniami orzekajacymi. ,Mozemy
dlatego powiedzie¢ — konkluduje Schanz, nie baczgac na pochopnosc
i arbitralnos¢ ferowanego sadu — ze filmy »przedstawiajg« rzeczy, zda-
rzenia itd. W owym sensie przedstawiania, a nie w sensie »wskazywania
na...« stwierdzi¢ mozemy, ze filmy »co$« pokazujg. Film jest zatem
tekstem zdominowanym przez illokucje »przedstawiaé«. Ta illokucja jest,
by tak rzec, wyrazona wraz z pojawieniem sie na ekranie pierwszej
rzeczy lub zdarzenia. To znaczy, ze illokucja ma charakter eksplicytny,
ale nie dysponuje wyodrebnialng formag performatywng, jak w jezyku
werbalnym (np. »twierdzié«, »orzekac«). Caty film jako zdarzenie wizu-
alne jest, by tak rzec, performatywny.”&

Nastepstwo aktow mowy okreslone przez jedng
i te samg illokucje (intencje komunikowania) zwie Schanz
tekstem. Jezeli w ramach jednej wypowiedzi (aktu wizualnego) pew-
ne akty mowy podlegajg illokucji innej anizeli dominujgca illokucja
.przedstawiac¢”, wéwczas teksty takie traktowac¢ nalezy jako teksty czast-
kowe wobec tekstu okreslonego przez illokucje wiodgca.

Takimi tekstami czgstkowymi mogtyby zatem by¢ w filmie np. uje-
cia kamery subiektywnej w przedziatach z dominujgca illokucjg niesiong
przez kamere obiektywng, najazd i odjazd kamery jako innowacje wo-
bec dominujgcej illokucji wynikajacej ze statycznych punktéw widze-
nia, ruch bohateréw do i od kamery wobec dominujgcych statycznych
pozycji bohatera, transfokacja czy szwenk jako illokucyjny Kkorelat
.przedstawieniowej” dominanty illokucyjnej. Informacje niesione przez
podobne operacje tworzywowo-materiatlowe wprowadzajg z reguty do
swego wewnatrztekstowego otoczenia napiecie pozwalajgce stosunkowo

43 lbidem, s. 99— 100.
u Ibidem, s. 107— 108.
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doktadnie i dos¢ presto wyodrebni¢ je jako nacechowane intencjg komu-
nikowania rézng od neutralnej (oswojonej) illokucji ,przedstawiac”4

Mozna tez odniesienia podobne lokalizowa¢ w sferze pozatechnicznej,
dostrzegajac w samych opozycjach tworzywowych podobne gry tekstowe
(np. illokucyjne nacechowanie tekstbw monochromatycznych wobec wio-
dacej illokucji artykutowanej za pomocag tekstow barwnych, illokucyjne
napiecia miedzy kodem ikonicznym a dzwiekowym, illokucyjne walory-
zacje montazowe). Najczesciej jednak instancjg zasadnicza, ze wzgledu
na ktorg film powotuje teksty czastkowe, okazujg sie kody ideologiczne,
sprzezone z OkresSlonymi performatywami wizualno-dZzwigkowymi, fun-
dujgce najszerzej pojmowany poziom kulturowy wypowiedzi filmowej4a

Stowem, teksty czastkowe wskazaé¢ przyjdzie wszedzie tam, gdzie
filmowy wywOd sprzeniewierza sie raz zaproponowanej modalnosci dys-
kursu, prowokujgac gre o znaczenia. Mozna zaryzykowac opinie, ze im
bardziej wypowiedz filmowa respektuje oswojone reguty kodowania,
tym rozciaggtos¢ tworzywowa tekstu bedzie wieksza, w im mniejszym
stopniu spetnia oczekiwania komunikacyjne widza wigzane z jego wie-
dza pozatekstowa, tym bardziej tekst okaze sie dyskretny, rozbijany przez
ingerencje coraz to nowych modalnosci.

W ten sposob strategia reanimujgca swiadomos¢ lingwistyczng w na-
uce o filmie podporzadkowuje sobie coraz to nowe obszary dziedziny
metodologicznej zwanej tekstem, wiodgac — jak model illokucyjny tekstu
Schanza — ku rozpoznaniom zgota antropologicznym.

Wariant substancjalno-tworzywowy

Jednym z najczestszych i — powiedzmy to od razu — najbardziej
na krytyke arbitralnosci narazonych wariantéw adaptacyjnych pojecia
tekstu na gruncie teorii filmu (w my$l nie wypowiadanej zazwyczaj
explicite tezy o prawomocnosci ,analogicznych réwnowaznikéw”47 pojec
w rozmaitych dyscyplinach) okazuje sie wariant substancjalno-tworzy-
wowy. Jego operatywnos¢ w duzej mierze usankcjonowata zresztg semio-
tyka kultury, skad prawdopodobnie przeniknat do teorii filmu, niosac
z sobg pekazny balast jezykoznawczych implikacji. Dla badaczy tartus-
kich przeciez ,konieczno$¢ uzyskania materialnej formy w okreslonym

46 W rozmaitych lokucjach zawierajg sie illokucje, ktére réznig sie od ekspli-
cytnej illokucji ,,przedstawiac¢”, badZz okreslone elementy perlokucyjne (por. ibidem,

s. 118).

4% Por. A. Gw 6zdz: Kazimierza Kutza pejzaze hierofaniczne. ,Paciorki jed-
nego ro6zanca.” W: Analizy i interpretacje. Film polski. Red. A. Helman
i T. Miczka. Katowice 1984, s. 192— 205.

47 Patrz T. Pawtowski: Pojecia i metody wspoéiczesnej humanistyki. Wro-

claw—Warszawa—Krakéw— Gdansk 1977, s. 247 i nn.
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systemie znakéw (»utrwalenie«)”48 stanowi podstawowg przestanke kwa-
lifikujgcg obiekt jako tekst. Niewiele w gruncie rzeczy upraszczajg
Aleksander Piatigorski i Jurij totman, kiedy moéwig wprost: ,Mozna
wskaza¢ konkretny przedmiot posiadajacy jemu wlasciwe wewnetrz-
ne cechy, niewyprowadzalne z niczego poza nim samym.”4

Ivan Bystfina np. — bliski orientacji reistycznej — charakteryzuje
tekst filmowy jako ,zdjety kamerg filmowa ciag nastepstw obrazowych,
gtownie obrazéw ruchowych, ale takze innych, przede wszystkim aku-
stycznych komplekséw znakowych, [...] przebiegajgcy w okreslonych
przedziatach czasowych, gromadzony — podobnie jak ksigzka lub ptyta
— w »konserwowanej« formie tasmy filmowej — kopii”50¥

Podobng koncepcje tekstu zdradza w istocie Bolestaw W. Lewicki,
proponujacy utozsamienie tekstu z tym, co zwie ,zjawiskiem ekrano-
wym”, ale wprowadzenie kategorii dzieta czyni jego propozycje metng
i niekonsekwentna. Zjawisko ekranowe, czyli ,powierzchnia emitujgca

48 A. Piatigorski, J. totman: Tekst i funkcja. W: Semiotyka kultury.
Wybér i opracowanie E. Janus i M,R. Mayenowa. Warszawa 1975 s. 100.
Por. tez J. totman: Struktura tekstu artystycznego. Warszawa 1984, s. 76— 77.

6 A. Piatigorski, J totman: Tekst..., s. 101l. Cechy te, doda¢ nalezy,
ukonstytuowane sg dla dzieta sztuki w tym, iz stanowi ono'wtérny wobec jezyka
naturalnego system modelujacy (jezyk), na bazie ktdérego sformulowane zostajg
poszczegb6lne wypowiedzi — teksty (patrz J. totman: Struktura tekstu...,
s. 18—19).

Warto wskazaé, izjesli mowa o ,konkretnym przedmiocie”, nie musi to oznaczac¢
jednostkowego przedmiotu, ale odnosi¢ sie moze dio klalsy przedmiotéw (faktow).
».Mozemy rozpatrywa¢ wszystkie mozliwe balety jako jeden tekst (tak jak zwykle
rozpatrujemy wszystkie wykonania danego baletu jako warianty jednego tekstu)
i, opisawszy go, otrzymamy jezyk baletu itd.” (ibidem, s. 239). W identyczny spo-
s6b traktuje np. twoérczos¢ filmowag Glaubera Rochy R. Gardies: Structural
Analysis of a Textual System. Representation of a Method. ,,Screen” 1974, . Ne 1,
s. 11—31.

50 1. Bystfina: Kulturelle und filmische Codes. In: Semiotik und Massen-
medien. Red. G. B en tele. Miunchen 1981, s. 301 Sprowadzajgc tekst do postaci
,widzialnej”, a wiec i ,,materialnej” powierzchni, Bystfina opowiada sie w gruncie
rzeczy za ,materialowa” teorig tekstu M. Bensego, utozsamiajacego tekst —
poprzez Kkryteria ,materialnosci” i ,realnosci” — z jego manifestacjg graficzna,
czyli tekstura. Anulujac konstytucje semantyczng tak pojmowanego tekstu
na rzecz materialnosci (realnosci) jego widzialnych elementéw, Bystfina ustanawia
swego rodzaju topologiczny model tekstu, w ktéorym ,materialne teksty majg
[...] tylko jeden (semiotyczny badz lingwistyczny) $wiat autonomiczny (Eigenwelt),
ale nie dysponuja (semantycznym lub metaseanantycznym) S$Swiatem .zewnetrznym
<Aussenwelt)”. (M. Bense: Einfihrung in die informationstheoretische Asthetik.
Grundlegung und Anwendung in der Texttheorie. Reinbek bei Hamburg 1969, s. 76;
por. tez krytyke T.A. van Dijka: Informathietheorie en literatuurtheorie. In:
idem: Taal. Tekst. Taken. Bijdragen tot de literatuurtheorie. Amsterdam 1971,

s. 80— 111).









26 ANDRZEJ GWO2D*

I w innym miejscu, ,fizyczny fundament bytowy” stanowi materialny
nosnik warstwy bedacej podstawg konstytuowania sie pozostatych warstw,
przy czym Ingarden konsekwentnie rozréznia ,fundament powstania”,
~fundament rekonstrukcji (wykonania)” i ,fundament utrwalenia (trwa-
tego istnienia)” dzieta sztuki®s

Jezeli dla dzieta literackiego ,fundamentem powstania” okazuje sie
sam zapis, to ,fundamentem utrwalenia” uznac¢ przyjdzie kartke papieru
(czy np. tabliczke) z owym zapisem badz po prostu ksigzke jako ,pewne
zeszyte ze sobg kartki papieru, pokryte barwnymi znakami (czernig dru-
karska)"® Zapis z kolei stanowi materialny nosnik prymarnej war-
stwy pisanego dzieta literackiego — warstwy tworéw jezykowo-brzmie-
niowych, ktéra jest podstawg konstytuowania sie pozostatych trzech jego
warstw: warstwy jednostek znaczeniowych, warstwy uschematyzowa-
nych wygladow rzeczy oraz warstwy przedmiotéw przedstawionych@

Rozwazajac film, Ingarden nie postuguje sie wprawdzie kategorig
tekstu jako ,fizycznego fundamentu bytowego” ani samym tekstem jako
takim, nietrudno wszak takowy w jego rozwazaniach zrekonstruowac:
to 6w ,pasek z celuloidu pokryty szeregiem »obrazkéw«”6lL Fakt jednak,
iz w ,widowisku kinematograficznym” — podobnie zreszta, jak w dziele
sztuki malarskiej — repertuar warstw ograniczony zostaje do dwdch
(warstwa zrekonstruowanych wzrokowych wygladéw i warstwa przed-
miotéw przedstawionych), z rezerwg kaze wyrokowaé¢ o analogii pod-
stawy bytowej dzieta filmowego i literackiego. Wprawdzie za podsta-
wowy skiladnik widowiska filmowego uznaje Ingarden ,zrekonstruowane
przy pomocy plam barwnych wyglady wzrokowe rze-
czy, [ktére — A. G.] umozliwiaja gimsi-spostrzezeniowag percepcje uwi-
docznionych przez nie przedmiotow” &, ale zaréwno przeciez owe ,plamy
ktady i dyskusje z estetyki. Wybo6r i opracowanie A. Szczepanska. Warszawa
1981 (szczegdlnie wyktady: X1, XII, XIIl, XV i XVI).

58 Patrz R. In gar den: tWyktady..., s. 187.

58 Por. R. Ingarden: O poznawaniu...,, s. 172. MielibySmy zatem sytuacje
podobng do tej, o jakiej pisze H.A. Glaser: ,Pojecie »tekst« obejmuje catoksztatt

pisemnie utrwalonego jezyka w sensie »czarno na biatym.«<” (H.A. Glaser:
Texte — Literatur — Dichtung — Poesie. In: Grundzige der Literatur- und
Sprachwissenschaft. Bd. 1: Literaturwissenschaft. Red. H.L. Arnold i V. Si-

nemu s. Minchen 1973, s. 23).

6 Patrz R. Ingarden: O poznawaniu..., s. 19—21. (Ingarden pisze takze
o ,dziele literackim w piSmie utrwalonym” — ibidem, s. 21) oraz idem: O dziele
literackim. Badania z pogranicza oAtologii, teorii jezyka i filozofii literatury. War-
szawa 1960, s. 53 i nn.

6l R. Ingarden: Kilka uwag o sztuce filmowej. W: idem: Studia z este-
tyki. T. 2 Warszawa 1958, s. 209.

& Ibidem, s. 304. Natomiast za podstawowy $rodek przedstawiania filmowego
uznaje Ingarden ,ciag wygladoéw ptynnych, quasi-spostrzezeniowych”, co odréznia
,widowisko filmowe” od obrazu (patrz ibidem, s. 306).
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barwne”, a zwlaszcza ,wyglady wzrokowe” (bedace de facto material-
nym nos$nikiem warstwy konstytuujgcej nastepng) nalezg juz — cho¢
kazda inaczej — do samego dzieta.

Zasadne wobec tego wydaje sie zastrzezenie, iz w filmie nie ma
~fundamentu powstania” takiego, jakim go w odniesieniu do zapisu
dzieta literackiego rozumie Ingarden. Mielibysmy’ raczej do czynienia
z ,fundamentem utrwalenia dzieta”, czyli z tym, co Ingarden .zwie ;pew-
nym przedmiotem fizycznym trwajgcym w czasie, relatywnie pod pew-
nymi wzgledami mato sie zmieniajagcym tak, zeby wielokrotnie pewng
funkcje mogt spetnia¢”’& czyli po prostu z owym ,paskiem z celuloidu”,
a wiec z celuloidowg tasma poddang dziataniu sSwiatla, to jest (0 czym
wspomina Bystrina) z filmowag kopig. A takze — idgc za Ingardenem —
z ,fundamentem rekonstrukcji (wykonania)”, to jest z ,plamami barw-
nymi” konstytuujgcymi wyglady wzrokowe, czyli z tym, co bySmy naz-
wali Swiatlocieniem, a co Aleksander Kumor probuje przyporzadkowac
filmowej podstawie bytowej&d

Czym zatem bytby ,cigg nastepstw obrazowych [i — A. G.] innych
[...] komplekséw znakowych” (Bystrina), czym ,zjawisko ekranowe” (Le-
wicki), ,$wiattocien ekranowy” (Kumor), ,zapis wypowiedzi” (Ksigzek-
-Konicka), czym wreszcie ,ruchomy fantom fonofotograficzny” (Jackie-
wicz)?

Poniewaz cokolwiek w samym ,widowisku kinematograficznym” uzna-
libySmy za zapis, zawsze bedzie to juz element samego dzieta, bo okaze
sie — jak powiada Lewicki — ,ulozone w sposéb sensowny”, a wiec
obarczone przymusem komunikowania, sadze, ze tworzywem wiasnie.
Me moze by¢ w filmie innego ,fundamentu powstania”, jak tylko sama
tasma celuloidowa (kopia), a ta przeciez nie jest nosnikiem warstwy
zrekonstruowanych wygladéw wzrokowych, tak jak ,papier” (ksigzka) nie
jest nosnikiem warstwy twordw jezykowo-brzmieniowych w dziele lite-
rackim, lecz jedynie fundamentem jej utrwalenia; i — dodajmy — jak
Swiattocien, ktory jest tylko fundamentem rekonstrukcji dzieta ekrano-
wego (projekciji).

Zasadne wobec tego wydaje sie zastrzezenie, iz nie ma w filmie feno-
menologicznie rozumianego zapisu, brak jest tu mediacji tego typu, z jakag
mamy do czynienia tam, gdzie redukcja ejdetyczna prowadzi do wyroz-

6B R. Ingarden: Wyktady...,, s. 19.

64 Patrz A. Kum or: Obraz malarski i obraz filmowy. Ze studiéw nad este-
tyka obrazu filmowego. ,Kwartalnik Filmowy” 1959, nr 3, s. 52—61. Chodzi tu
oczywiscie o to, co A. Jackiewicz zwie ,,ruchomym fantomem fonofotograficznyrrf”,
przydajagc mu status tworzywa filmowego (patrz A. Jackiewicz: Uwagi
o metodologii badania dzieta filmowego. W: Antropologia filmu. Krakéw 1975,
S. 24 i nn.).
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nienia warstwowej budowy dzieta i zewnetrznego wobec niej zapisu,
jak to sie dzieje w literaturze i w ,dziele muzycznym” (nuty)&

Uswiadamia to zwlaszcza analogia z ,obrazem” i ,dzietem architek-
tonicznym”, ktorych fundamenty bytowe — ,malowidto” w pierwszym,
,;budynek” w drugim przypadku — umykajg kategorii zapisu.

Wariant substancjalno-tworzywowy kategorii tekstu przeniesiony na
grunt wiedzy o filmie zdaje sie zatem podlega¢ pewnemu metodologicz-
nemu redukcjonizmowi, dla ktérego, by¢ moze, najwlasciwsza okazataby
sie konstatacja parafrazujgca opinie Wasilija Nalimowa o jezyku: tekst
nalezy do rzedu takich poje¢, o ktérych mozna moéwié, ale
ktéorych nie da sie $cisle okres$lié& Tym samym przeciez
wariant 6w zdradza pewien dos¢ typowy sposb przyswojenia fenomeno-
logicznej koncepcji dzieta sztuki, dla ktérego znakomitg wyktadnia oka-
zuje sie postepowanie tukasza Plesnara.

W swej propozycji warstwowej koncepcji dzieta filmowego proponuje
on zastapienie Ingardenowskiej podstawy bytowej (tekstu-zapisu) ,war-
stwag przedstawiajgcg”, ktérg okresla jako ,uporzadkowany zbiér zmy-
stowych bodZzcow wzrokowo-stuchowych [ukiad plam, linii i dzwiekow
— A. GJ, percypowanych wrazeniowe oraz spostrzezeniowo i stanowig-
cych fizyczng podstawe bytowag konstytuowania sie pozostatych warstw
[to jest warstwy rejestrowanej rzeczywistosci, warstwy przedstawionej
oraz warstwy komunikowanej — A. G.]. Jest wiec warstwa przedstawia-
jaca — konkluduje autor — swoistym odpowiednikiem tekstu"dzieta li-
terackiego i zinterpretowanego lub interpretotyalnego »malowidta« In-
gardenowskiego. " 67

Plesnar zatem najpierw przydaje fundamentowi bytowemu kwalifi-
kacje warstwy (tym samym nieodwotalnie wiaczajgc go w obreb samego
dzieta), by nastepnie wskaza¢ na powinowactwa tak spreparowanej war-
stwy z tekstem dzieta literackiego i ,malowidtem”, co do ktdérych per
analogiam zaklada, ze sg takze warstwami. A przeciez ani grafemy dzieta
literackiego, ani ptétno ,obrazu” wraz z naniesionymi nan farbami i fak-
turg powierzchni niczego poza nimi samymi nie ,przedstawiajg”. | w tym
sensie nie sg percypowane (ani wrazeniowo, ani spostrzezeniowo) jako
fundamenty innych warstw, ale potwierdzajg jedynie swoja tozsamos¢
spoza dzieta. Co wiecej, sg to rozne w istocie fundamenty fizyczne, z kto-
rych — jak widzieliSmy — pierwszy jest fundamentem powstania, drugi

'66 Patrz R. Ingarden:. Wyktady..., s. 266 i nn.

&6 Konstatacja Nalimowa brzmi: ,.Jezyk nalezy do rzedu takich poje¢, o kto-
rych mozna moéwi¢, ale ktérych nie da sie $cisle okres$li¢.”
(W. Nalimow: Probabilistyczny model jezyka. Warszawa 1976, s. 55).

S7t. Plesnar: Fenomenologiczne koncepcje warstwowej budowy dzieta fil-

mowego. W: Préby nowej interpretacji historii mys$li filmowej. Red. A. Helm an
iW. Godzié¢. Katowice 1978, s. 176.
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za$ fundamentem utrwalenia dzieta, a to oznacza, iz tekst dzieta literac-
kiego jest nosnikiem warstwy tworéw jezykowo-brzmieniowych, konsty-
tuujgcej pozbstate warstwy dzieta, ,malowidto” natomiast — jedynie
trwatym sSrodkiem przekazu ,obrazu”. Wedle Plesnara jednak juz sam
fundament bytowy wnositby do ,obrazu” przedstawiajgce bodzce zmy-
stowe (podobnie zapewne jak do dzieta literackiego — ukiad brzmien
lub napiséw), w catej swej rozciggtoSci przynalezne przeciez dzietu ma-
larskiemu.

W podobny sposéb przebiega tez rozumowanie Lewickiego, z tegoz
paradygmatu adaptacyjnego wywodza sie propozycje Bystriny i — tnimo
wszystko — Ksigzek-Konickiej. Paradygmatu — powtdrzmy to raz jeszcze
— sankcjonujgcego transpozycje tekstu (zapisu) na obecne w dziele,
sensowne nastepstwo znakéw (domniemany ,tekst”), ktére sg juz przeciez
filmowymi ikonami, nalezg zatem w petni do filmowego tworzywa.

Kwalifikowanie tekstu jako substancjalnej (czytaj: fundamentalno-
bytowej, tzn. wygladowej) postaci dzieta (zapisu) zaowocowato w teorii
filmu nieuchronnie permanentnym redukowaniem tekstu do samego tylko
substancjalnego $ladu dzieta (czytaj: zapisu fotofonograficznego), tak
znamiennym dla tekstualnych perspektyw w teorii literatury (Kazimierz
Wyka, Konrad Goérski6d. Siadu — dodajmy — pojmowanego dos¢ wasko,
bo jako sfera ,wyboru okreslonej technologii wraz z wlasciwym
dla niej substancjalnym tworzywem?”, by przywota¢ trafne sformutowa-
nie Mieczystawa Porebskiego® Ten ostatni zresztg chciatby nim objgc¢
.t0 wszystko, co decyduje o konkretnym wygladzie i petnej wymowie
treSciowej przekazujgcego jakikolwiek tekst dzieta..Jest to wiec sfera
nastepujacych kolejno czy rownolegle wyboroéw: wyboru okreslonej
technologii wraz z whkasciwym dla niej substancjalnym tworzywem,
wyboru decydujacej zaréwno o artykulacji, jak barwie tekstu morfo-
logii i wyboru ustosunkowujgcej tekst do catosci kontekstu poety-
ki. Jest to ponadto sfera towarzyszacych kazdemu wyborowi moty -
wacji wszelkiego rodzaju: ekonomiczno-materiatowych, taktyczno-prag-
matycznych, artystyczno-estetycznych, ideologiczno-swiatopoglgdowych,
psychologiczno-emocjonalnych.” 0

W koncepcji tej sam tekst natomiast pojmowany jest jako ,znaczgca
kombinacja odrebnych, dajacych sie z gory ustali¢ i przewidzieé¢, bo
przynaleznych do okreslonego systemu znakowego czastek i fragmen-

@ Patrz K. Wyk a: ,Pan Tadeusz”. Studia o teks$cie. Warszawa 1963, s. 18
oraz K. Gé6rski: Owa podstawowe znaczenia terminu ,tekst”. W: Prace o lite-
raturze i teatrze ofiarowane Zygmuntowi Szweykowskiemu. Warszawa—Wroctaw—
—Krakoéw 1966, s. 315— 316.

® M. Porebski: Semiotyczny i ikoniczny horyzont badan nad sztuka. ,,Stu-

dia Estetyczne” 1976, T. 13, s. 4.
70 Ibidem.
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tow” 7l i rezerwowany dla badan semiotycznych, ktére Porebski pragnie
poszerzy¢ o horyzont ikoniczny, z odpowiedniejszym dlan pojeciem
obrazu. To ostatnie miatoby petlni¢ funkcje trojakiego funktora miedzy
dzielem a Swiatem spoza dzieta: jako Slad warunkujacego dzieta gene-
tycznie podtekstu, jako projekcja przedmiotowego kontekstu
dzieta (Swiat przedmiotéw przedstawionych) i jako struktura jego
wilasnych, systemowych odniesienn. Dzieto bowiem komunikuje trojaki
obraz, ktéry tylko wtedy, gdy komunikuje wiasnag strukture przedsta-
wieniowa, przekazuje tekst.

Tekst — wedle Porebskiego — stanowitby domene jedynie aspektu
trzeciego, bytby wiec funkcjg obrazu petniong przezen wzgledem struk-
tury dzieta; albo inaczej: informacja na .temat jego budowy, niesiong przez
jego strukture (to, co w nim autoteliczne). Zarazem przeciez stanowisko
takie oznaczatoby czesciowg choc¢by homologie tekstu i dzieta: tam mia-
nowicie, gdzie dzieto zaswiadczatoby swe strukturalne uposazenie, bytoby
tekstem.

Jak wida¢, rozgraniczenie miedzy indeksalnym $ladem a ikonicznym
tekstem respektuje w zasadzie dychotomie miedzy materialnym nosni-
kiem informacji a samg ta informacja.

.Takie wlasnie rozumienie dzieta jako integralnej catosci, na ktérg
Skladajg sie trzy odrebne warstwy — warstwa substancjalna, warstwa
tekstowa i warstwa przedmiotow przedstawionych — nazwatem tutaj
ikonicznym. Ro6zni sie ono zaréwno od rozumienia Ingardenowskiego,
redukujacego warstwe substancjalng do samych wygladoéw i wytgczajg-
cego tym samym poza obreb dzieta jego substrat fizyczny, jak i od
rozumienia nazwanego tu semiotycznym, ktore uwzglednia jedynie war-
stwe tekstowa dzieta, jej tylko zwiagzki z kulturowym kontekstem biorgc
pod uwage.” 2

Za podobng perspektywg opowiada sie literaturoznawca niemiecki
Dieter Breuer, ktéry roboczo wyodrebnia wprawdzie dwie kategorie
tekstu: materialnego substratu (medium) i procesu przekazy-
wania informacji — ale po to tylko, by dokona¢ redukcji tego pierwszego
na rzecz drugiego. Materialny przekaznik — rozumuje Breuer — sta-
nowi jedynie element procesu komunikowania, wobec tego nie zastu-
guje na miano tekstu jako takiego7d Podczas gdy w ikonicznym hory-
zoncie badan nad sztuka, jaki proponuje Porebski, tekst jest jedynie
wehikutem dla zaistnienia nadrzednego obrazu (Sladu podtekstu), rzec

71 Ibidem, s. 3.

72 Ibidem, s. 4. Por. tez M. Porebski: Pojecie obrazu a badania nad sztuka.
»Studia Estetyczne 1974, T. 11. s. 127- h139.

73 PaTrz D. Breuer: Einfuhrung in die pragmatische Texttheorie. Minchen-
1974, s. 50.
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by mozna — jego samozwrotnosci, to u Breuera stanowi juz w gruncie
rzeczy procesualny korelat znaczenia — jest funkcjg jego seman-
tycznosci.

Tym samym porzucamy obszary substancjalno-tworzywowego pojmo-
wania tekstu i powotujemy jego wariant dyskursywny.

Wariant quasi~dysku rsywny

Konsekwencjg traktowania tekstu jako fenomenologicznej i analitycz-
nej jednostki podstawowej jezyka w wypowiedzi okazat sie zwrot ku
spotecznej rzeczywistosci jezyka, ujmowanej jako punkt wyjscia i rama
badan lingwistycznych. Jezeli u podstaw metodologicznych wariantu
substancjalno-tworzywowego pojecia tekstu tkwito, cho¢ nie zawsze
w petni i jednoznacznie artykutowane, przesSwiadczenie o tekScie jako
statycznej materialnosci znakowej — jednostce systemu jezykowego (ko-
du), to stanowiskom zorientowanym na prymarnos¢ pragmatycznych wa-
loréw tekstu patronuje zatozenie o tekscie jako funkcji (produkcie) dys-
kursywnosci jezyka — procesie uzycia jezyka (kodu).

Nadzwyczaj konsekwentng wyktadnie zyskuje 6w styl myslenia jako
podstawa metodologiczna ,systemowej teorii tekstu” w postaci takiej,
jak ja proponuje Ursula Oomen. Teoria systemu — stwierdza Oomen —
~ujmuje teksty jako kompleksowa siatke relacyjng wzajemnie na siebie
oddziatujgcych komponentéw” i ,wyprowadza ceche odgraniczenia [Be-
grenzbarkeit\ tekstéw z ich funkcji komunikacyjnej. Opisuje teksty jako
procesy uzycia jezyka [podkr. — A. G.]. Jezykowe wlasciwosci
tekstow ujmuje prymarnie niezaleznie od konstrukcji gramatycznych.
Model systemowy moze dlatego by¢ okreslony réwniez jako model
ekstragramatyczny.” 74

Wprowadzajac dwie zasadnicze cechy bycia tekstem: catosciowosc
i celowo$¢, autorka ustanawia zarazem kryteria wyodrebniajgce tak
okreslone teksty sposrod niesystemowych jednostek gramatycznych z jed-
nej i nierozcztonkowanego (ciggtego) procesu uzycia jezyka z drugiej
strony. W ten sposéb pojmowane, catosciowos¢ i celowosé przebiegu zo-
stajg wyprowadzone z funkcji komunikacyjnej tekstu, co Oomen kon-
statuje jako podstawowg przestanke metodologiczng modelu tekstowego
jako modelu systemowego: ,l. Bez funkcji komunikacyjnej nie ma tek-
stu. Il. Za kazdym razem funkcja komunikacyjna steruje specyficznym
przebiegiem procesu tekstowego.” B

74 U. Oomen: Systemtheorie der Texte. In: LektlUrekolleg zur Textlinguistik.
Bd. 2..., s. 52.
7 Ibidem, s. 55.
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W tym sensie racje ma Nicholas K. Browne, traktujgcy film jako
Jtekst wizualny” [specular text] w kategoriach ,wymiany miedzy wi-
dzem a filmem”7& To przeciez jeden z najbardziej ekspansywnych na
gruncie komunikacyjnie zorientowanej teorii filmu paradygmatéw meto-
dologicznych, modelujgcych kontekstualne uwiktania filmowego komuni-
kowania.

Propozycja Oomen w sposéb dos¢ wyrazny nawigzuje do pnia mysli
Hjélmslevowskiej, zwlaszcza tej tezy dunskiego lingwisty, na mocy kto-
rej ufundowana zostata para opozycji: tekst (proces) — system (jezyk).

.System jest determinowany przez proces. [..] Istnienie systemu sta-
nowi koniecznag przestanke istnienia procesu: proces powstaje na mocy
systemu, ktory nim Kieruje i okresla jego mozliwy przebieg. Procesu
nie mozna sobie wyobrazi¢ bez lezgcego u jego podstaw systemu, ponie-
waz bytby catkowicie i nieodwotalnie niewyttumaczalny. Natomiast sys-
tem mozna sobie wyobrazi¢ bez procesu: istnienie systemu nie zaklada
istnienia procesu. System nie powstaje na mocy jakiegokolwiek procesu.

Nie jest wiec mozliwy tekst bez lezgcego u jego podstaw jezyka.
Natomiast mozliwy jest jezyk bez jakiegokolwiek sformutowanego w nim
tekstu. Jezyk taki istnieje wtedy, gdy jest przewidziany przez teorie
jezyka jako system mozliwy, ale gdy zaden odpowiadajacy mu proces
nie zostat zrealizowany.” 77

Jesli Hjelmslev waloryzuje systemowos¢ jezyka (kodu), a tekst jawi
mu sie jako syntagmatyka — procesualna manifestacja jezyka, to Oomen
stosuje teorie systemu po to, by zaakcentowaé¢ w jezyku jego aspekt poza-
lingwistyczny, pragmatyczny — funkcje komunikacyjng. W tym dru-
gim przypadku tekst jest wynikiem (produktem) funkcji komunikacyj-
nej jezyka uporzadkowanego w catosciowa i teleologiczng wypowiedz.
W teorii Hjelmsleva system (jezyk) pojmowany jako paradygmatyka
poddaje sie projekcji syntagmatycznej (tekst) i jako proces sam z ko-
lei jest modelowany, u Oomen — jezyk gwarantuje jedynie tozsamosc¢
tekstu jako tekstu wiasnie, zapewniajgcego prymarnos¢ funkcji komu-
nikacyjnej. Mowigc inaczej: tekst jest tu rezultatem lektury przekazu
(bo tylko w jej trakcie spetni¢ sie moze funkcja komunikacyjna), efek-
tem uzycia jezyka w jego catosciowej i celowosciowej konstytucji, pod-
czas gdy u Hjelmsleva stanowi konstrukt teoretyczny i hipotetyczny za-
razem (skoro moze sie nie realizowaé, pozostajgc jedynie potencjg syste-

7 N.’K. Browne: The System of the Specular Text with Reference to
.Stagecoach”. In: A Semiotic Landscape. Proceedings of the First Congress of the
International Association for Semiotic Studies, Milan, June 1974. Ed. S. Chatman,
U. Eco, J.-M. Klinkenberg. Paris—New York 1981, s. 843. W tych samych
kategoriach ,tekstu .wizualnego” (Sehtext) ujmuje tekst filmowy K.-D. Modller:
Syntax..., s. 36.

7L Hjelmslev: Prolegomena..., s. 69.
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mowag), podobnie jak w formalnych teoriach semiotycznych tekstu spod
znaku Petofiego, Hannesa Riesera czy — w pewnej mierze — van Dijka.

Propozycja Oomen raz jeszcze uswiadamia, iz nie ma i nie moze by¢
tekstu poza kulturg, w ramach ktorej powotany zostaje do istnienia, by
dawaé¢ Swiadectwa o niej, tak jak sama sztuka nie istnieje poza swag
Jtekstowoscig” kulturowa. | tak, jak nie istnieje — bo istnie¢ nie moze
— znak sam w sobie, poza okreslonym czasem, przestrzenig, spotecznoscia,
w ktérej funkcjonuje. To wiasnie kultura jako swego rodzaju ,antropo-
logiczne centrum tekstotworcze” produkuje wielos¢ tekstow, determinuje
specyficzng za kazdym razem organizacje ich catosci, modelujgc kody
materiatowe, bedace nosnikami tekstowosci, decyduje o skutkach antropo-
logicznych, jakie teksty w stosunku do podmiotow danej praktyki pro-
wokujg (funkcje rzeczowe tekstu) i znaczeniach, jakie sobg niosg (funk-
cje znaczeniowe tekstu).

Tego rodzaju wzglednie staty, bedacy czyms$ w rodzaju fenotypu tekst
traktuje Christian Metz — w odréznieniu od wielosci realizowanych
w trakcie lektury systeméw tekstualnych — jako ,jednostke dyskursu,
jednostke dynamiczna, ktéra jest obecna przed jakakolwiek interwencjg
badacza, [jako — A. G.J ujawniajgca sie catlos¢, ktorej granice sg z gory
(przez tworce filmu, jego podswiadomosé, spoteczenstwo itd.) okreslone”.
Stad tekst ujmowany jest w zwigzku z manifestacjg systemu tekstual-
nego (stanowigcego kombinacje kodowg poszczegdlnego, to jest konkret-
nego, jednostkowego filmu) w procesualnym przebiegu filmu, czyli na
ptaszczyznie poswiadczonego dyskursu — szeregu wizualno-akustycznego
w diachronicznej przestrzeni filmu. Jego status ontologiczny okresla
zatem stopien rozciaggtosci tworzywowej dyskursu7 Jako taki, tekst oka-
zuje sie jednostkg manifestacji filmowych znaczen niedostepnych inaczej,
jak tylko poprzez realizacje tekstowg proceséw umykajgcych bezpo-
Sredniemu postrzeganiu7o.

Czasami opinia podobna formutowana bywa jedynie jako intuicja
poznawcza (,dzieto filmowe to w jaki$ sposdb przebieg, w kazdym razie
ma w silniejszym stopniu charakter dziatania, kanatu informacyjnego
czy komunikatu niz spektakl teatralny*czy koncert”8), kiedy indziej
wywiedziona zostaje jako poreczna teza dydaktyczna (,dyskurs filmowo-
-obrazowy” jako ,trakt obrazowy” przeciwstawiony ,traktowi jezyko-
wemu” 8l).

B Patrz: Ch. Metz: Langage et cinéma. Paris 1971, ss. 116, 91—120 i 53— 68.

™ Por. J. Carroll: Toward a Structural Psychology of Cinéma. The Hague

1980.
A. Jackiewicz: Fenomenologia kina. T. 1 Narodziny dzieta filmowego.

Krakéw 1981, s. 23—24.
« T. Kuchenbuch: Fumanalyse. Theorien, Modelle, Kritik. Koéln 1978,

s. 85
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Jest rzeczg godna odnotowania, iz procesualna wyktadnia tekstu
sprzyja reinterpretowaniu jego kwalifikacji tworzywowej, dajac w re-
zultacie co$ na ksztatt dyskursywnej (w przeciwienstwie do substancjal-
nej) mutacji wariantu tworzywowego, zaswiadczonej np. tekstami Keiji
Asanumy i Michela Marie.

~Teksty filmowe — pisze Asanuma — sg ukonstytuowane przez kom-
binacje planéw jako jednostek kontekstualnych i plan staje sie jed-
nostkg przez unicestwienie ciggtosci Swiata.”& Tak zorientowane rozu-
mowanie prowadzi Asanume do hipotezy roboczej o kinie jako ,cytacie
nieciagtosci sSwiata”8& ktéry sklonny jest przyja¢ za kryterium typolo-
giczne historii kina. U swoich poczatkéw miato ono, wedle Asanumy,
stanowi¢ Srodek reprodukcji Swiata, najblizsze zatem byc¢ petnieniu funk-
cji jego duplikatu; nastepnie przeksztatcito sie w Srodek reprezen-
tacji Swiata, charakteryzujgcy sie dgznoscig do jego zastepowania (,chciec
sta¢ sie dziele m”), by wreszcie rozwing¢ sie we wiasciwy tekst
— $rodek cytacji Swiata&

Tekst pojmuje wiec japonski filmoznawca zaréwno w kategoriach
synchronii (teorii), jak i diachronii (historii): stopien nasycenia filmu
nieciggtoscig (,negatywnym ograniczeniem przez kontekst sSwiata”85 jak
powiada autor) stanowitby miare jego zblizania sie lub odchodzenia od
.czystego” tekstu. ,Kazdy plan bowiem jest kombinowany przy réwno-
czesnym zaniedbywaniu porzadku kontekstualnego Swiata. Relacja nie-
ciggtosci miedzy planami staje sie prawie doskonata’8 — konkluduje
Asanuma. Im bardziej zatem 6w porzadek kontekstualny swiata ,utkany
zostaje w filmie przez wolng gre”& autora, tym bardziej film zblizatby
sie do funkcji cytacji Swiata: im bardziej kombinacje planéw w sposéb
negatywny ograniczone zostajg przez kontekst Swiata (a wiec Kkiedy
wzrasta kreacyjnos¢ przekazu), tym bardziej stawatby sie tekstem.

Petna definicja tekstu filmowego zabrzmi wiec nastepujgco: ,Ponie-
waz tekst filmowy jest ukonstytuowany przez kombinacje plandéw i plan
jest Swiatem, ktory stat sie znakiem lub reprodukcjg fragmentu Swiata,
jest rzeczg niezaprzeczalng, ze tekst filmowy ma w swoim zbiorze »ha-
bitus« Swiata. W tym sensie tekst filmowy jest antysSwia-
tem [podkr. — A. G.]"&8 Wyptywa stad wniosek natury ogoélniejszej,
majacy walor specyfikacyjny dla tekstu filmowego: ,Antykod Swiata

& K. O,sanuma: Films: oeuvres ou textes? ,Ca” 1975 nr 7—8, s. 69.
*s |Ibidem, s. 71.

& Ibidem.

& Ibidem, s. 75.

&% Ibidem, s. 71.

87 lbidem, s. 72

m lbidem, s. 76.
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i »habitus« Swiata — znaczy by¢ antyswiatem — oto, by¢ moze, cha-
rakterystyka tekstu filmowego wobec innych .tekstow estetycznych.”&®
Klasyczna problematyka rejestracji i kreacji — filmu faktéow i filmu

fikcji odezwala sie raz jeszcze, tyle tylko, ze tym razem w nieco Swiezsze
przybrana szaty tekstualnego kroju.

Koncepcja Asanumy sytuuje w gruncie rzeczy tekst w obrebie pro-
jekcji przedmiotowego kontekstu dzieta, jesli postuzy¢ sie kryterium
Porebskiego. Tekst jest tu kategoria przynalezng repertuarowi poetyki:
by¢ tekstem, znaczy tyle, co spetnia¢ pewne kryteria z zakresu modelo-
wania S$wiata pozatekstowego, takie, dzieki ktorym film jest w stanie
osiggng¢ maksymalng autotelicznos¢. Inaczej niz u Piatigorskiego, dla
ktorego ,tekst jest etapem, przez ktory przejs¢ musi kazdy komunikat,
by sta¢ sie utworem literackim”, dla Asanumy tekst okaze sie po pro-
stu jednym ze ,stanéw skupienia” kina, najdojrzalszym wprawdzie, ale
— jak $wiadczy praktyka warsztatowa — wcale nie ostatecznym spo-
sobem przybierania przezen ,habitusu” Swiata.

Ku stworzeniu pomostu miedzy substancjalng koncepcjg tekstu jako
korelatu tworzywa a kodowag mutacjg tegoz zmierza Michel Marie, ktéry
z Metzowskiej opozycji tekst kod (kody) (u Metza, przypomnijmy,
.System tekstowy” — system ogoélny”9) wysnuwa atrakcyjne dla strategii
racjonalistycznej spostrzezenie o tekscie jako ,jednostce manifestaciji,
jednostce majgcej egzystencje potwierdzong spotecznie” w przeciwien-

stwie do kodu — ,jednostki abstrakcyjnej i konceptualnej, ktéra wydru-
kowata [sic!l] swoje artykulacje w takim czy innym tek$cie”® ,Funkcjo-
nowanie tekstu — pisze Marie — charakteryzuje sie [...] nawrotem zna-

kéw kodu, ktore sg w stosunku do niego wczesniejsze, i tworzeniem
jego wiasnych jednostek znaczeniowych na bazie transformacji jedno-
stek kodu. W tym sensie wtasnie film pracuje nad kinem (jako langage).” 8

I w tym sensie, doda¢ nalezatoby, pracuje nad filmem kazdy widz,
konstruujgc filmowy wywoéd na drodze wewnatrztekstowego przeksztat-
cania Metzowskich ,systemoéw.ogdlnych” (kodéw) na tekst, filmowego
pre-tekstu na filmowy tekst, o ktérym stanowi (jednokrotna i catoSciowa
jednostka dyskursu, spetniajgca warunki spotecznego komunikowaniaSs
I w tym sensie racje ma Nicholas K. Browne, .sprowadzajgc tekst do

8 Ibidem.

% A. Piatigorski: O mozliwosciach analizy tekstu jako pewnego typu syg-
natu. W: Semiotyka kultury..., s. 124.

9 Patrz Ch. Metz: Langage»., s. 116.

PM. Marie: Analyse textuelle. In: J. Collet, M. Manie, D. Per-
cheron [i in.]: Léctures du film. Paris 1977, s. 20.

B lbidem, s. 24.

91 Ch. Metz: Langage.,, s. 116.
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procesu wymiany miedzy widzem a filmem, w konsekwencji — miedzy
kompetencja kulturowg a filmowag widza.

Rezultatem owej pracy tekstu poddanego pracy nad teks-
tem jawi sie filmowy dyskurs, pojmowany jako czynnos¢ tekstotwor-
cza, to jest tekst w procesie powotywania siebie, a wiec projektowania
wigzek sensow kodowych w pola zdarzen dyskursywnych, modelowania
tekstéw ikonicznych przez narracyjne i jednych narracyjnych przez
drugie, przeksztatcania Swiata pozatekstowego w jego tekst, Historii
w tekst Historii, fabuty w narracje o niej%

Jesli przyja¢ zaproponowang przez nas w innym miejscu definicje
tekstu filmowego jako ,dziedziny metodologicznej” filmowej narracji,
obejmujacej przebieg sukcesywnie uporzadkowanych faktéw ikoniczno-
-narracyjnych zorganizowanych w proces dyskursywny93 to przyznacé
trzeba, ze w peini podporzadkowujemy sie Braniganowskiej ratio. Ina-
czej zresztg by¢ nie moze. Z chwilg bowiem, kiedy Swiadomie decyduje-
my sie na podjecie gry tekstu, wchodzimy nieubtaganie na teren ,wew-
netrznych, mentalnych struktur idei” (Branigan)8/, a porzucamy ,frag-
ment substancji” (Barthes)9 powotujemy do istnienia pewng ,dziedzine
metodologiczng” (Barthes)®Bczy ,teoretyczny konstrukt” (Pettfi)ld a prze-
stajemy interesowac sie ,materiatowym i formalnym podziatem tekstu”
(Branigan) albo po prostu ,powierzchnig dzieta” (Branigan)ldl, formutu-
jemy zasady ,wytwodrczosci dyskursu” (Kristeva)l® ,produkcji i pro-
duktu” (Marie)l®B nie szukamy natomiast gotowych znaczern w zamknie-
tym, skoriczonym pojemniku dzieta; rekonstruujemy wreszcie ,proces, [...]
praktyke, [...] bycie wyprodukowanym” (Houdebine), w zadnym wypadku
nie ,rezultat oddziatywania (jako zwierciadto, ktére jest tylko odbiciem),

% Patrz A. Gwo6zdz: Der filmische Diskurs. Sein Wesen und die text-
schaffende Operation. Untersuchungen zum narrativen Film. Powotuje sie na wer-
sje niemieckojezyczna, ktéra jest przedyskutowang podczas konferencji roboczej
Kota w Monasterze w listopadzie 1980 roku i poprawiong wersjg tekstu: Filmowy
dyskurs — tekst i czynno$¢ tekstotwércza. W: Problemy semiotyczne..., s. 109—125.

% Ibidem.

97 E; Branigan: The Spectator..., s. 64.

P R. Barthes: De I'Oeuvre du Texte. ,Revue d’Esthétique” 1971, nr 3
s 226.

P lbidem, s. 228.

190J.S. Petofi: Formalna teoria..., s. 172

.00 E. Branigan: The Spectator,,, s. 63.

I®J. Kristeva: Problemy strukturowania tekstu. ,Pamietnik Literacki”
1972, z. 4, s. 233—250.

7B M. Mari e: Analyse..., s. 25
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[...] dzieto, ktére w rezultacie wskazuje na specyficzng przyczyne (na
autora, jego »geniusz«, jego inspiracje)” (Houdebine)10®

W gruncie rzeczy zatem racje ma Raymond Bellour, kiedy ujawnia
sprzeczno$¢ miedzy dzietem a tekstem, sprzecznosé¢, w jego mniemaniu
nie do przezwyciezenia, skoro ,z jednej strony jedynie materialne po-
siadanie dzielta pozwala na pelne przystgpienie do fikcji [sic!] tekstu,
bo jedynie ona pozwala prawdziwie doswiadczy¢ wielosci operacji do-
konujacych sie w dziele i czynigcych zen witasciwy tekst. Z drugiej stro-
ny, kiedy bada sie dzieto, cytuje jego fragment, znajdujemy sie impli-
cytnie w okreslonej perspektywie tekstualnej; nawet jezeli dokonuje sie
to w sposéb bardzo ptytki, ubogi, nawet jezeli czyni sie to w sposéb
ograniczony, regresywny, nawet jezeli nie przestaje zamykac¢ sie ponow-
nie nad tekstem, ktory <est, jak to podkresla Barthes po Blanchocie,
miejscem nieograniczonego otwarcia” 18 Stad — konkluduje Bellour —
Jtekst filmu jest tekstem nie do odnalezienia (introuvable), jest tekstem
niezrozumiatym, poniewaz jest to tekst nie do zacytowania” 108

| taki w istocie pozostaje status epistemologiczny tekstu, raz po raz
zaswiadczajacy 6w, nie tylko filmoznawczy przeciez, dylemat.

MJI.L. Houdebine: Premiere approche de la notion de texte. En: M. Fou-
coult, R. Barthes, J. Derrida [i in.] Théorie d’ensemble. Paris 1968, s. 282
IBR. Bellour: Le texte introuvable. ,,Ca” 1975 nr 7—8, s. 35—36.

106 lbidem, s. 36.

AHpykell 'By3ba3b

BECMNOKOWCTBO ®WN/NbMOBEAEHNA B ,UIMPE 3A TEKCT”
(HE TONbKO ®UNMbMA)

Pe3ome

ABTOp npoBOAUT 0630p JIMHIBUCTUYECKUX (TpaHCHpPaAacCTUUYECKUX U KOMMYHUKaA-
TUBHO OPUEHTUPOBAHHbIX) U (PUNUNOCOMCKOA3bIKOBbLIX KOHLEeNnuuMii TekcTa U YyKa3sbl-
BaeT, KaK @MuUAbMoBefeHWe ycBamBaeT HeKOTOopble M3 HUX. C 3TOW TOUKWU 3peHUs
aBTop Hab6nwpgaeT WNNOKYTUBHYI Mopaenb TekcTa ¢unbma [MHTepa LWaHuya, Be-
uecTBeHHO-MaTepuanbHbl i BapunaHT (NBaH BEbicTpuHa, Bonecnas B. NeBunykn,
XaHHa KcuoHxek-KoHMuka), BeaeT [AUCKYCCUIO C CyuwecTBylUWell Tpaaguvuuen "aH-
HeKCUpoOBaHMA WHrapgeHOBCKOW KaTeropmwm TekKcTa-zanucum 3HaHUAMKU O GuUuabMe,
obcy>xgaeT, HaKoOHel, [AUCKYPCUBHbIW BapuaHT TekcTa ¢Gunabma (XpuctumaH MeTy,
Keiin AcaHyma, Munwenb Mapmu).

B aToM nocnegHemM Te4dyeHWW aBToOp pacnonaraeT cnoco6 MeTOAONOrMYecKoOro
nosegeHns, CO‘-IeTaPOLLI,I/IIZ ,,paboTy TekcTta” c pa60T0|7| Ha/ TEKCTOM, T1.€. cospgatowunii

TEeKCT Kak TEKCTOO6pa3OBaTeﬂbHOE AeﬁCTBMEZ TEeKCT B npouyecce CaMOO6pa3OBaHMﬂ
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— TMPOEKTUPOBAHMS TFPyMnMn KOAOBbIX CMbIC/IOB B Mofie OUCKYPCUBHbIX COGbITUNA,
MOAENNPOBaHUS WKOHUUYECKNX TEKCTOB [OBECTBOBATE/lbHbIMU TeKCTamMu, a Takxe
OAHUX MOBECTBOBATE/bHbLIX APYrMMW, B WTOre «— rnpeo6pa3oBaHVie BHETEKCTOBOIO
Mupa B ero TeKkcT, MWcTtopum B TekcT WcTopuu, ¢abynbl — B MOBeCcTBOBaHUe

0 Hel.
OTO He o03HaydaeT, 4YTO MeToAofornyeckoe 6ecrioKoicTBo B ,uUrpe 3a TekcT”

yCTpaHsiecTs.

Andrzej Gwoézdz
THE FILM THEORY CONCERNS IN THE TEXT-INVOLVING GAME
Summary

The author presents an overview of the linguistic (transphrastic and commu-
nication-involving), and philosophicolinguistic conceptions of a text, showing how
film theory adopts some of them. In this connection he traces Gunter Schanz’s
illocutional model of the film text, its substantive variant (lvan Bystrina,
at last he discusses the discursive variant of the film text (Christian
Bolestaw W. Lewicki, Hanna Ksigzek-Konicka), undertakes discussion with the
up-to-date tradition of the Ingarden’s text notation category adopted by the film-
theory at last he discusses the discursive variant of the film text (Christian Metz,
Keiji Asanuma, Michel Marie).

The author places in the last current the methodological procedure integrating
»the work of a text” with the work on a text, creating a text, as a text-forma-
tive action i.e. a text in a self-creating process, projecting the code senses into
the fields of discursive events, modelling iconic texts through narrative texts
and some narrative texts through other narrative texts, in consequence trans-
forming the extratextual world into its text, History — into the History text,
a story itself into narration about the story.

It does not mean that the methodological concerns in the text-involving

game are entirely eliminated.



