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Kamilla Terminska

,R0zmowa oczu” w prozie
Jarostawa lwaszkiewicza

Nasycona sensualizmem proza Jarostawa lwaszkiewicza w swojej warstwie
wyrazeniowej charakteryzuje sie mnogoscig wypowiedzeh percepcyjnych,
wséréd ktérych fatwo mozna wydzieli¢ fragmenty opisujgce porozumienie
wzrokowe, nazywane tu quasi- dialogiem. W pojedynczym akcie komunikaciji,
jezykowej i parajezykowej, wyrdznia sie na ogét znak gtéwny, bedacy
zasadniczym no$nikiem znaczenia, znaki wspomagajgce to znaczenie lub znaki
gaszace je. Przedmiotem artykutu jest opis wypowiedzen odnoszacych sie do
takiego typu komunikacji, w ktérym kodowanie i dekodowanie okreslonych
tresci odbywa sie wytgcznie wzrokiem. Spojrzenie zatem jest w nich uznane za
znak gtéwny, a wszelkie inne sposoby, w tym werbalne i nalezace do
dowolnego kodu parajezyka, sg traktowane jako towarzyszace. Nie znaczy to
naturalnie, by nie mogty one zyskiwac w innych, nie bedacych tu przedmiotem
analiz, wypowiedzeniach autonomii. Zautonomizowany system komunikacji
werbalnej jest zwany dialogiem, komunikacji gestualnej — wspotdziataniem,
przy czym rozmowa oczu jest strukturg znacznie od nich prostszg, korzysta
bowiem z jednego tylko kanatu percepcyjnego. Nalezy przypuszczac, ze
wiasnie te trzy media: stowo, gest i spojrzenie odznaczajg sie silniejsza od
innych tendencjag do budowania, zawsze wzglednie, jednorodnych struktur
komunikacyjnych. Charakterystyczne dla lwaszkiewiczowskiej prozy opisy
wymiany spojrzen wydajg sie szczeg6lnie ponetnym przedmiotem analiz,
mozna bowiem oprze¢ sie w badaniach nad nimi na ustaleniach dotyczacych
dialogul, a takze spojrze¢ z odmiennej perspektywy na owe ustalenia.

1H. Markiewicz: Wymiary dzieta literackiego. Krakéw 1984, s. 60—72. Do cytowanej
bogato w rozdz. Morfologia dialogu literatury przedmiotu mozna doda¢: M. Nowakowska:
Teoria dziatania. Warszawa 1979; K. Pisarkowa: Skiadnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw

1975; A. Wozny: Podsystemy paralingwistyczne organizujace komunikowanie si¢ bohateréw
tv opowiadaniach Gogola. ,,Pamietnik Literacki” LXXIV, 1983.
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Termin quasi-dialog (QD) sugeruje, po pierwsze, pominiecie moznosci
nazwania dialogiem kazdej formy zachowania spotecznego, po drugie zas,
wymaga sformutowania waskiej deftniq'i tego pojecia. Przez dialog rozumiem
zatem sekwencje co najmniej dwu wypowiedzen r6znego autorstwa, w ktorej
drugie jest jakg$ forma operacji na pierwszym. Dalsze wihasciwosci dialogu
okreslone sg przez inkluzywno$¢ jego teorii do teorii aktu komunikacyjnego,
teorii celowego dziatania oraz teorii interpretacji. Przed przystgpieniem do
analizy struktury opisu QD nalezy ustali¢ elementy sytuacji quasi-dialogowej,
roznigce ja od dialogu. Jednostka dialogowa musi spetnia¢ przede wszystkim
trzy wymagania. Dialog rozpoczyna sie od tego, ze osoba pierwsza wypowiada
jedno lub wiecej zdan, nastepnie druga odpowiada znéw w formie zdania lub
ciggu zdan. Zdania tworzace dialog mogg by¢ w wysokim stopniu eliptyczne.
Replika— jest to warunek drugi — stanowi pewne dziatanie na kwestii osoby
pierwszej, musi z kwestig tg stanowi¢ tekst spojny. OdpowiedZ zatem dotyczy
wjakims$ stopniu formy, tresci lub presupozyqi wypowiedzi poprzedniej, moze
jednak by¢ takze ,zahaczona” o jej rame modalng lub temporalizaq'c.
Nastepnym warunkiem tego, by ciag wyrazéw uznaé¢ za dialog, jest ,kul-
turalne” zachowanie sie rozméwcéow: gdy jeden méwi, drugi milczy. To, ze
dialog nie jest monologiem, aczkolwiek moze nosi¢ niektore jego znamiona,
ani no-logiem, chociaz milczenie miedzy dwoma osobami moze zawierac wiele
dramatycznej tresci, wynika juz z podanych warunkéw.

Jezeli przyjaé, ze gra spojrzen jest aktem komunikacyjnym, i jezeli
zaadoptowac zatozenia dotyczace dialogu, mozna stwierdzi¢, ze w QD takze
uczestniczg co najmniej dwie (nie wykluczona jest pluralnos¢ jednej ze stron)
spogladajgce sobie w oczy osoby. Wytaczone sg wiec sytuacje, gdy owe osoby
nie wymieniaja, cho¢ mogtyby, spojrzen. Wypowiedzenie:

Nie patrzyta wcale na Wiktora, nie miata na to czasu i odwagi. Wiktor tez jg omijat
spojrzeniem i wciaz jeszcze kusity go biate chmury pomiedzy czarnymi drzewami.(0 11 PzZW
158)2

rysuje sytuaq'¢ potencjalnie quasi-dialogowa, ktérag mozna poréwnaé z wypo-
wiadaniem kwestii ,,na stronie”.

2 Cytowane wypowiedzenia pochodza z nastepujacych ksigziek Jarostawa lwaszkiewicza:
Czerwone tarcze. Warszawa 1971 (Ct); Ksiezyc wschodzi. Warszawa 1964 (Kw); Opowiadania
1918—1953. Warszawa 1954 (O) (w nich: Gody jesienne (Gj), Panny z Wilka (PzZW), Bitwa
na réwninie Sedgemoor (BnrS), Matka Joanna od Aniotéw (MJOA); Opowiadania wybra-
ne. Warszawa 1966 (OW) (w nich: Brzezina (B), Stara cegielnia (Sc), Tatarak (), Miyn
nad Lutynia (MnL), Miyn nad Kamionng (MnK), Borsuk (BK), Kochankowie z Marony (KzM);
Pasje bledomierskie. Warszawa 1956 (Pb) (w niej: Sniadanie u Teodora (SuT); Stawa i chwata.
Warszawa 1965 (Sic). W lokalizujagcym kazde wypowiedzenie nawiasie, procz skrotu tytutu,
podana jest cyfra arabska, ktdra oznacza strone, oraz, jesli zachodzita potrzeba, rzymska,
oznaczajaca tom.
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Sytuaq'a, gdy jedna osoba obserwuje oczy drugiej, nie bedac przez nia
zauwazong, analogiczna do sytuacji, gdy kto$ zwraca sie do kogo$, kto nie
stucha, réwniez nie jest QD, np.:

Stefa patrzyta uwaznie na ksiedza i spostrzegta z przerazeniem, ze ten przestat stuchac jej
stow. Siedziatjako$ bokiem na fotelu i patrzyt w «“ »0. W Zrenicach odbijata mu sie zielen
jasminéw i miat dlatego w $rodku oka mate jaskrawozielone krazki, usmiechnat sie do
siebie. (OW MnK 258).

Nawigzanie QD jest oddawane wypowiedzeniami konstytuowanymi przez
takie wyrazenia, jak: x patrzy/spoglada na y-a/w oczy y-owi (jako$/z jakims$
uczuciem, np. otwarcie/prosto/znaczacojbtagalnie); x rzuca/Sle/posyla y-owi
(jakie$, np. porozumiewawcze/petne szacunku/wesole) spojrzenie; x daje wzro-
kiem/oczyma/spojrzeniem y-owi do zrozumienia, ze...; X przykuwa/éciga y-a
wzrokiem/spojrzeniem/oczyma; x wznosi/podnosi oczy/wzrok/spojrzenie nay-a;
a takze x wskazuje y-owi wzrokiem z-a, x prosi y-a wzrokiem/spojrze-
niem/oczyma o z-alzeby z, np.:

Matka Joanna jak gdyby zastanowita sie. Powieki jej przymknety sie nieco i spod powiek
spojrzata na ojca Suryna spojrzeniem szatafiskim, powtdczystym i petnym pogardy. (O Il
MJoA 270)

Wypowiedzenie to reprezentuje jeden z dwu pojawiajacych sie w tej funkq'i
schematow: x spojrzatna y-a oczyma, ktore byly takie a takie, wyrazaly to a to.
Drugim schematem jest x spojrzat na y-a, ktérego oczy byly takie a takie,
wyrazaly to a to. Jego konkretyzaq’a jest wypowiedzenie:

Michat stat wyprostowany. Bolestaw po raz pierwszy spojrzat na niego uwaznie [...] Miat
bardzo biate wiosy i jasne wasiki, oczy mate, bardzo niebieskie. Bolestaw usmiechnat sie do
niego, Michat spogladat na niego bardzo uprzejmie. (OW B 51)

Sposbb rozpoczynania QD wypowiedzeniami reprezentujgcymi ostatnig
z formut mozna tez faczyC€ z calg klasa konstrukcji typu: x spostrzega, ze y
patrzy mu (prosto) woczy; x patrzy tvoczy y-a, X po wyrazie oczuy-a, ktéry na
niego patrzy, spostrzega/domysta sie, ze ...; X rozpoznaje/odczytuje/odczuwa/
/dostrzega/chwyta/napotyka jakis$ (np. btagalny, czuly, peten zachwytu) wzrok/
Iwyraz oczu/spojrzenie y-a lub co$ (np. blaganie/czulo$é/szacunek) we wzro-
ku/wyrazie oczu/spojrzeniu y-a (ktdéry na niego, x-a patrzy); x dostrzegajczuje,
ze wzrok/wyraz oczu/spojrzenie y-a, ktory na niego, x-a patrzy jest jakis/jakies$
(np. blagalny/peten zachwytu/czuty), x-a uderza co$ (np. blaganie/czu-
tosé/zachwyt) we wzroku/oczach/spojrzeniu y-a, ktéry na niego patrzy; jc czuje
sie jako$ (np. niepewnie) /ugina sie/peszy sie/nieruchomieje pod jakim$ (np.
nieprzyjaznym) wzrokiem/spojrzeniem/okiem y-a. Wszystkie one realizujg for-
mute: x zauwazyl/napotkat (jakie$) spojrzenie y-a poréwnywalng z ,dialo-
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gowym” znacznikiem x ustyszat (jakie$) stowa y-a. Konstrukcje tego rodzaju
podkreslajg role nie poszukujacej kontaktu, otwierajagcej QD osoby, lecz
»drugiego” uczestnika, interpretatora znakowego przekazu, tego, kto jest
w stanie QD podtrzymaé lub zerwac3. Nagle, gwattowne ,wejscie” w QD
moze by¢ sygnalizowane dodatkowymi wykadnikami, np.:

Ojciec Suryn otworzyt oczy. Matka Joanna kleczata po drugiej stronie kraty i spogladata
nan rozszerzonymi oczyma. (O Il MJoA 268); Podni6st wzrok. Matka Joanna kleczata tuz
przed nim i patrzyla mu prosto w oczy. (O Il MJoA 275)

Rowniez i w tej grupie wypowiedzer wystepuja opisy oczu osoby, ktorej
spojrzenie sie napotyka, ktdra w zasadzie otwiera QD, np.:

Tali zobaczyt w jej niebieskich oczach, w jej rozszerzonych zrenicach dopiero, ze stat sie
pieknym, smuktym, o smutnych oczach miodziericem. Poczut to wszystko, co wlato sie
wjego zylty w puszczach, w borach, na rzece, w Sandomierzu. Widziat przed sobg znowu,
jak na tle tamtej rzeki, jej czarna, nieduza sylwetke i oczy blekitniejsze od wody. (Ct 264)

Mogaca stanowi¢ podstawe dziatania reakcja emocjonalno-wolitywna na
zinterpretowane spojrzenia jest wydobyta dodatkowo w wypowiedzeniu:

Na Henryka patrzyty oczy wszystkich albo spode tha, z ponurg grozbg, albo z wyrzutem,
albo po prostu w oczy z takg bezczelnoscia, ze pragnatby kopie zanurzyé albo Czekanem
walngé¢ w taki teb hardy a paskudny. (CI 271)

Jezeli w sytuacji potencjalnie dialogowej brak odpowiedzi ptynie np.
z faktu niedostyszenia kwestii nawigzujacej, wéwczas takie milczenie bez-
wzglednie nie moze by¢ uznane za element dialogu. Jezeli jednak wypo-
wiedz majaca na celu otwarcie dialogu nie budzi dostatecznych motywacji
do jego podtrzymania u drugiej osoby, jej milczenie moze by¢ potrakto-
wane jako odpowiedZ, odpowiedZ bedacg odmowa kontaktu. Dowodem
stusznosci takiego stanowiska jest mozliwos$¢ interpretacji ,.kwestii” tego
rodzaju, ktora spetnia ponadto definicyjne warunki odpowiedzi jako pewnej
operaq'i na poprzedzajagcym ja zdaniu. W QD jezeli osoba y dojrzata
skierowany na siebie wzrok x-a, kontakt juz zaistniat, spojrzenie x-a moze
zostac przez nig zinterpretowane. Zinterpretowane moze by¢ takze spuszczenie
oczu przez y-a, ktdry ma mozliwos¢, by podtrzymaé QD lub odmdwic
prowadzenia go.

Zakonczenie QD jest sygnalizowane zazwyczaj wyrazeniami: odwrécic
wzrok/oczy/spojrzenielglowelsie, opuszczaé oczy, starac sie nie widzie¢, unikac
wzroku, udawac, ze sie nie widzi wzrokujoczujspojrzenia. Wyrazenia te moga

3 K[amilla] Terminska, K[atarzyna] Terminska: Odmowa kontaktu *'schizofrenii. Szkic
z semiotyki klinicznej. ,,Studia Semiotyczne” XII, 1982.
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odgrywa¢ dwojaka role: raz, wyznacznika QD zredukowanego typu: préba
nawigzania kontaktu — odmowa; dwa, zakonczenia, zerwania kontaktu.
Bezsprzecznie jednak stanowig interpretowalng odpowiedz, np.:

Sta$ popatrzyt na nig uwaznie, aie odwrdcita wzrok. Zbyt sie oswoit w sanatorium
z widokiem chorych ludzi, aby twarz tej kobiety zrobita na nim wielkie wrazenie, ale nie
watpit ani chwili, iz najesieni fortepian nie bedzie jej potrzebny. (OW B 20); Patrzyli sobie
W oczy przez calg sale i przerazone jej zrenice uspokajaty sie, kiedy spostrzegaty chtodny
blask jego oczu. Tak musiato by¢ i czuta sie juz umartg — widziat Henryk. | nie krzyczata,
kiedy wzrok zapadt; zatamata sie, kiedy ksigze wzrok od niej odwTOcit i upadta na ziemie
tylko dlatego, ze ksigze wzrok od niej odwrdcit. (Ct 343); Ojciec Suryn spogladat dtugo
w oczy matce Joannie, ale ona ani na chwile nie odwracata wzroku. Pasowali sie tak oczami
czas jakis — wreszcie matka Joanna nie wytrzymata fagodnego spojrzenia ojca Suryna.
Odwrécita wzrok i padta na kolana. (O Il MJoA 236)

Podane wyrazenia nie wyczerpujg naturalnie listy sposobdw oddajacych
zerwanie kontaktu lub niedopuszczenie do niego. Brak ochoty na kontakt
u wirtualnego uczestnika QD moze by¢ oddany opisem jego zajecia sie innymi
czynno$ciami, np.:

Ksigdz Suryn czul, ze Awdosia wpatruje sie w niego badawczo, i uginat sie pod tym
spojrzeniem. Poczat w sakwie szukaé groszy, zeby zaptaci¢ kobiecie za jadto, pomimo to
czut, ze baba patrzy na niego uwaznie, uwaznie.(0 Il MJoA); Tere$ patrzyt dtugo na
Jarogniewa, az ten pod tym wzrokiem poczut sie niedobrze, przechylit sie ponad stotem
i z potki pod oknem wzdat jaka$ swoja niemiecka ksiazeczke. Zaczat jg przepatrywac, spod
oka wecigz zerkajac na miynarza siedzacego pod drzwiami. (OW MnL 233)

Niektére wypowiedzenia wzrokowg odpowiedZ odmawiajgcg uczestnictwa
w QD formutujg otwarcie, niektére z nich podajg dodatkowo jej interpretacje.
Na przyktad w wypowiedzeniu:

Przechylona przez porecz debowej drabiny patrzyta na niego zakochanym i biekitnym
wzrokiem, ale naprawde nie mogtjej nic odpowiedzie¢ swoimi oczami. Totez czut w niej tyle
smutku i rozczarowania, ze az litos¢ w nim wzbierata. (OW B 34)

sugerowane sg motywy powodujace Stasiem oraz jego interpretacja odbioru
przez miss Simons sygnatu wzrokowego o braku w nim mitosci.

Jako odmowe kontaktu lub przerwania toczonego QD mozna réwniez
traktowaé wypowiedzenia, w ktorych pojawiajg sie wyznaczniki krétkotrwato-
§ci odpowiedzi wzrokowej i jej emocjonalnej neutralnosci. Dla dialogu
najbardziej reprezentatywne w analogicznej sytuacji bytoby wyrazenie bakng¢
co$ od niechcenia czy rzuci¢ stowo. Jako przykfad tego typu QD mogg stuzyc
wypowiedzenia:

Ksiadz Suryn oderwat wzrok od kielicha i podnidst go na rozméwce. Ale przeslizgnat sie
tylko pobieznie po jego twarzy i znéw opuscit oczy na swoje ruchliwe palce. (O N MJoA
189); Spojrzat na niewiasty, ktére sie porwaly do roboty, ale mingt je obojetnym
spojrzeniem i zwrdcit sie do towarzyszy, zegnat ich. (O Il BnrS 128)
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Trwajgcg rozmowe oczu réwniez wyznaczajg pewne typowe wyrazenia
i konstrukcje, a wséréd nich (procz podanych uprzednio): x spoglada diugo
woczy y-a, Y ani na ehwile nie odwraca wzroku od x-a; X iy pasujg sie oczami;
X wpatruje sie badawczo wy-ajoczy y-a; X nie spuszcza oczu z (oczujtwarzy)
y-a; oczy x-a iy-a nie opuszczajg siebie; x patrzy w oczy y-ajak skamienialy,
y wytrzymuje wzrok x-a; x patrzy ciggle na y-a; x nie odwraca wzroku od y-a.

Interatywnos¢, wielokrotno$¢ kontaktu podkreslaja wypowiedzenia:

Przypomniato im to obu mala cesarzowa hiszpanska i iskra wspolnego zrozumienia
przebiegata im z oczu do oczu. (Ct 261); Rogi i dzbany napetnione miodem i winem, konwie
drewniane z piwem podawano sobie z rgk do rak, spozierajac sobie przy tym w oczy na
znak, ze zadna zdrada nie czai sie miedzy ucztujgcymi. (Ct 97)

Poniewaz QD jest aktem komunikacyjnym, mozna go opisa¢ wyszczegol-
niajac tresci spoza tego aktu i — opierajacy sie na pewnej kulturowo ustalonej
konwencji — spos6b ich przekazania. Mozna go scharakteryzowaé przez
odmalowanie powodowanego réznorodnymi motywami nadawcy oraz zamie-
rzonego lub nie wplywu na odbiorce. Przywotujagc znowu podobierstwo
sytuaq'i QD do sytuaq'i mOwienia, nalezy przypomnieé, iz co prawda kazdy
tekst spetnia wszystkie sze$¢ jakobsonowskich funkcji4, niemniej pewne prze-
kazy sg tak zwerbalizowane, ze jedna z nich bardzo wyraznie wybija sie na
plan pierwszy. W wypowiedzeniu Zrozum mnie i wybacz mozna sie doszukac
i funkqg'i komunikatywnq' (‘Zrobitam co$, czego skutki byly dla ciebie
niekorzystne.”) i ekspresywnej (‘Jestem taka, ze tego zatuje, a w kazdym razie
daje temu wyraz.”) i — co prawda $ladowo—fatycznej (‘Gdybym nie chciata
by¢ z toba w kontakcie, nie odzywatabym sie.”), poetyckiej (‘Ksztattuje
komunikat w sugerujacej zbanalizowane skojarzenia formie.”) i metajezykowej
(‘Zaktadam, ze rozumiesz to wypowiedzenie zgodnie z regutami, na podstawie
ktérych je sformutowatam.’). Zaakcentowana jednak jest w nim funkcja
impresywna: "Wykonaj pewng prace myslowg i stosownie do uzyskanej w ten
sposOb rzeczywistosci psychicznej daj mi znaé, ze nie czujesz do mnie zalu:’
Wypowiedzenia dotyczace QD mozna analizowa¢ podobnie. | tak funkqg'a
informacyjna zostata przede wszystkim wydobyta w wypowiedzeniu:

Nigdy moze Wiktor nie odczut silniej wymowy dwaoch Zrenic, patrzacych prosto w inne

Zrenice. Bylo w nich daleko wiecej niz mozna powiedzie¢ stowami, na szczescie byto
wszystko procz mitosci. (O | PzZW 132)

Funkg'c ekspresywna podkre$la wypowiedzenie:

Jola nawet wydaje sie wesota — czasami rzuca na Wiktora wzrok porozumiewawczy, jak
gdyby to ja ogromnie bawito, ze zostata jego kochanka. (O 1 PzW 164)

4 R. Jakobson: Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. ,,Pamietnik Literacki” LI, 1960.
Krytyczne oméwienie A. Furdal: Jezykoznawstwo otwarte. Opole 1977.
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Impresywnos$¢ zostata wyeksponowana w wypowiedzeniu:

Przy tym podnio6st oczy na ksiedza Bryma z tagodng stodycza, ale i z niesSmiatoscia, jak
gdyby prosit go, aby mu nic nie méwit o tych wszystkich sprawach [...J (O Il MJoA 188)

Wypowiedzenie

W miare jak méwit Wszebor powoli podnosita glowe i spojrzata otwarcie w oczy
Henrykowi, zupetnie spokojnie, obojetnie nawet, i po prostu widaé byto, ze chodzi jej tylko
0 patrzenie na ksiecia, ktory srebrny i biaty siedziat na majestacie. Pasta oczy swoje jego
pieknoscig i mitoscig swojg i z tg mitoscig swojg odchodzita na pét umarta (Cl 399)

odzwierciedla przede wszystkim funkcje fatyczna.
Opis QD moze funkcje komunikatywna przekazu przedstawi¢ w formie
przytoczonego jak gdyby w oratio recta tekstu, np.:

Podczas wymiany tych zdan obojetnych, inna rozmowa odbywata sie oczami. Zrenice Lodzi
ciskaty ptomienie i méwity do Kazi: ,,Nie masz si¢ czego na niego gapic¢, jest moj i twoim
juz nigdy, rozumiesz, juz nigdy nie bedzie.” Kazia z tryumfem patrzyta: ,,Ale byt niegdys
moim i kochatam go zanim jeszcze go znatas! Kochatam go wdziwnym, niedobrym miescie!
1zanim myslat o tobie, juz myslat 0 mnie. Zreszta teraz nie potrzebuje go, mozesz go sobie
zabraé, jesli d sie taki smarkacz podoba. Za mng inni szalejg [..]" (Pb 110)

Takie uksztattowanie QD narzuca mu charakterystyczna dla dialogu
sekwencyjnos$é, niwelujac w zasadzie rdznice.

Jezeli chodzi o uktad temporalny QD: nawigzanie, trwanie i zakonczenie,
to wypowiedzenia opisujace te strukture réznig sie, po pierwsze, kolejnoscia jej
przedstawienia, po drugie za$, kompletnoscig. Jedno i drugie kryterium ma
charakter syntaktyczny, poniewaz struktura semantyczna jest na tym etapie
uporzadkowana czasowo oraz — bez wzgledu na sposéb przedstawienia
— zawiera w sobie wszystkie trzy czesci5. Nalezy dodaé, ze element drugi
— kontynuacja — jest powtarzalny dowolng ilo$¢ razy.

Regutg dla petnych, tréjclcmentowych opisow QD jest przedstawienie ich
w prozie lwaszkiewicza w porzadku ,,naturalnym”, np.:

Janusz spojrzat na siedzacego naprzeciwko wojskowego. Zauwazyt tylko, jak ten powolnym
i nieznacznym gestem, patrzac dagle na niego, podniost wskazujacy palec do gory i potozyt
go na swoich wargach. Znak milczenia byt bardzo wymowny./ Janusz pobladt i odwrécit
oczy. (Sic 1l 316)

Wyjatkiem od niej jest wypowiedzenie, w ktérym nastepuje odwrdcenie
sekwencji fraz w stosunku do nastepstwa zdarzen: ,ja” patrze na zotnierza, on
dostrzega méj wzrok, a potem zrywa kontakt:

5 W QD zredukowanym nastepuje kompresja, Sciggniede cze$d drugej i trzeciej.
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Nagle zotnierz sie przeptoszyt. Spostrzegt w szkle wystawowym mdj ciekawy wzrok.
Szybkim ruchem gtowy obejrzat sie dookota, czy précz mnie nikt ich nie widziat. (OW Bk
319)

Wypowiedzenia niepetne mogg mie¢ zaktualizowang tylko jedng , jednak
nie dowolng cze$¢ QD. Strukturalizacja nawigzania jest skorelowana w sposob
konieczny z trwaniem QD, natomiast trwanie i — teoretycznie — zakonczenie
moga by¢ samodzielnymi reprezentacjami calej struktury.

Konieczno$é wspbétwystepowania strukturalizacji nawigzania i trwania QD
ilustrujg wypowiedzenia:

Potem nastapita chwila pauzy w $wiadomosci, trwata widocznie niedtugo, bowiem kiedy
Swiat powrdcit z powrotem, Jasio stat przed Kanickim i patrzyt mu prosto w oczy. (Pb
197/8); Wiadzio podniost gtowe i w cieniu Smierdzacej latryny Janusz ujrzat spojrzenie jego
wielkich, prawdziwie ludzkich oczu. (Sic | 138)

Wypowiedzenia konkretyzujace jedynie trwanie moga oddawac¢ QD z pozy-
cji tylko jednego z uczestnikow, obu kolejno lub obu réwnocze$nie. Typ
pierwszy reprezentuja:

Patrzy w jej oczy niebieskie i nie widzi w nich nieba wszechrzeczy, tylko jaki$ usmiech
i miéd, czajacy sie na dnie. (Kw 180); Jedna matka Joanna od Aniotéw stata nieruchomo
posrodku posadzki przed otarzem i odwaznie i wyzywajaco patrzyla w oczy ojcu
Laktancjuszowi. (O Il MJoA 222); Anek usmiechnat sie, spojrzat na ojca i staremu sie
wydato, jak gdyby w oczach syna wyczytat co$ w rodzaju mitosci. (Pb 77)

Typ drugi:
Putkownik patrzyt w oczy Waleremu zimno i spokojnie, mtody porucznik wytrzymat ten
wzrok rownie spokojnie, tylko krople potu ukazaty mu sie na czole i poczety sptywaé

wzdtuz skroni. (Sic | 286)

Przykfadem trzeciego typu jest cytowane juz wypowiedzenie:

Przypomniato im to obu matg cesarzowa hiszpanska i iskra wspdlnego porozumienia
przebiegata im z oczu do oczu. (Ct 261)

Przeprowadzona Kklasyfikacja, jak wiekszos¢ w tym artykule, nie jest
podziatem w sensie logicznym; wydzielone klasy nie sg roztgczne. Na przykiad
wypowiedzenie:

Chtopcy wymienili spojrzenia. Wzrok Janka wyrazat zniecierpliwienie. Arek prosit o wyba-
czenie. Janek wzruszyt ramionami. (OW KzM 364)

ilustruje zaréwno typ drugi, jak i trzeci.
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Nie znalaztam w prozie lwaszkiewicza realizagi QD w rodzaju x oderwat
oczy od 6cz y-a, ktdra by strukturalizowala jedynie jego zakonczenie, chyba ze
mozna by tak interpretowaé wypowiedzenie konstytuowane przez wyrazenia:
unikaé wzroku, udawac, ze sie nie widzi, demonstracyjnie nie patrze¢. Z wypowie-
dzenia:

Przez caty czas jego [meza — K. T.] wizyty Jadwisia starannie unikata wzroku Julka.
Z powiekami zapuszczonymi na oczy, z wattym usmiechem na wargach, milczaca, wydata
sie petna Jeku i Sciszenia. (O | MnU 340)

dowiadujemy sie przeciez, a w kazdym razie nie jest to wykluczone, ze Julek
patrzyt na Jadwisie i ze ona o tym wiedziata , czyli zauwazyta jego wzrok.

Miedzy QD a dialogiem istniejg nie tylko fatwo ustalane podobienstwa.
Dialog mozna przedstawi¢ jako nastepujacg po sobie wspotaktywnos¢ dwu
0s6b: ta, ktéra w pewnym odcinku czasowym jest mdéwca, staje sie stuchaczem
w nastepnym, i odwrotnie — ta, ktdra w pierwszej fazie jest stuchaczem,
w nastepnej jest mowca. Aparat nadawczy rozni sie zasadniczo od odbiorczego.
W QD inaczej. Tutaj w kolejnych przedziatach czasowych sg aktywne osoby
patrzace na siebie wzajem. Aparat nadawczo-odbiorczy wykorzystuje jeden
zmyst. O ile wiec w dialogu dla dwu jego uczestnikéw istniejg trzy role: tylko
nadawca, tylko odbiorca (ten, ktéry wystuchuje ostatniej kwestii) i odbior-
ca-nadawca, o tyle w QD istnieje jedna rola nadawcy-odbiorcy. Préba jej
formalizacji wyglada nastepujgco:

Mod” (PA n Int (Mod P~ u (MAu 13)) u (MM u 1)
gdzie:

M - motywacje, | - intencje, P - tre$¢ propozycjonalna, Int - interpre-
tacja, Mod - spos6b patrzenia, n - suma logiczna, wspohwystepowanie,
u - iloczyn logiczny, mozliwos¢ pominiecia ktérego$ z cztonéw, X,y - pier-
wszy i drugi uczestnik QD.

Czyli: y w okresSlony sposdb patrzac, przekazuje wzrokiem jakg$ tresc
powodowany motywami i intencjami, interpretujgc jednoczesnie sposéb, w jaki
X przekazuje pewne tresci, motywy lub intencje. Innymi stowy: y, interpretujac
znaczace spojrzenie x-a, odpowiada mu wzrokiem.

Konkretyzacja tej formuty musiataby méwic po co i dlaczego patrzy jako$
X, co$ wyrazajac wzrokiem, jak ten sposéb spogladania x-a odczytuje v,
wyrazajgc przy tym co$ jako$ ijak wptywajg na wyrazona przez y-a tre$¢ jego
wiasne motywy i intencje.

Jest oczywiste, ze tak wyczerpujacych, ale i rozwlektych konstrukcji nie mégtby
zaakceptowaé ani jezyk artystyczny, ani — tym bardziej — jezyk potoczny.
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Mimo iz in potentia wszystkie elementy zawarte sg w kazdej QD; po pierwsze,
sg strukturalizowane wybidrczo, po drugie, szereg wyrazeh moze kondensowac
w sobie kilka cztonéw formuly.

Elementem najwyzej stojacym w hierarchii waznosci w strukturze QD,
a nadrzednym w formule, ktéra ma te hierarchie odzwierciedlaé, jest sposéb
patrzenia, a zarazem sposéb przekazywania informacji. Odgrywa on w QD
role nieporéwnanie wazniejszg niz towarzyszacy jedynie tresci modus loquendi
w werbalnym akcie komunikacyjnym®6. Nieco inne tez rodzi problemy. Podziat
na wyrazenia charakteryzujace konkretny akt komunikacyjny od strony
nadawcy i od strony odbiorcy staje sie — wobec zniesienia w QD sek-
wencyjnosci i utozsamienia w pewnym sensie modusu z przekazem — jeszcze
bardziej rozmyty, a jego granice jeszcze mniej ostre. W wypowiedzeniu

Spojrzat raz jeszcze ku Elzbiecie i wydato sie jej, iz we wzroku tym jest jaki$ protest
i blaganie jak u dotki na rzez prowadzonej. (OW MnL 235)

okre$lenie sposobu patrzenia w réwnym stopniu charakteryzuje starego
Durczoka i jego zone.

Wzrok wyraza pewne tresci, motywy i intencje. Brak semantycznych
ograniczen selekcyjnych charakteryzowatby jedynie pierwsza z tych zmien-
nych, jesliby przyjac, ze wszystko mozna powiedzieé¢ spojrzeniem. Poniewaz
jednak zalozenie takie wydaje sie nadmiernie liberalne, trzeba uznaé, ze
przekazywane oczyma treSci nie moga dotyczy¢ przedmiotéw odleghych
w czasie i przestrzeni. Nieczeste wypowiedzenia strukluralizujace te pozyq'c
wypetniaja ja jednak tematyka zwigzang ze zdarzeniami bezposrednio dotycza-
cymi dwu biorgcych w QD udziat oséb. By¢é moze to jest wihasnie restrykq'a
semantyczng majacg charakter reguty, np.:

Kanicki spuszczat oczy, gdy patrzyt na Ottona. Mezczyzni oczami swoimi nie wyrazali
spraw erotycznych. Kanicki wiedziat o tym, ze Otton dziata przeciw jego przedsiewziedu.
Otton wypowiedziat Kanickiemu walke na $mier¢ i zyde i mowit mu o tym kazdym
spojrzeniem. (Pb 210)

Motywy i intenge sg najczesciej ze soba zwigzane w opisach przekazywania
wzrokiem uczu¢. Grupa wypowiedzen, w ktdrej wzrok uzewnetrznia stany
emocjonalne, jest najbardziej reprezentatywna dla Iwaszkiewiczowskiej prozy.
Sa to uczucia ujawniane, po pierwsze, wobec partnera w QD, po drugie, ze
wzgledu na niego. Wsrdd tych drugich mozna wydzieli¢ uczucia budzone przez
wspotuczestnika albo przesytane mu wzrokiem. Sg to zatem subtelne i rzadko
tylko oczywiste réznice miedzy relacjg OD a relacja KU, wraz z inkluzywna
w stosunku do tej ostatniej DLA. Warto zaznaczyé, ze podziaty tego typu

6 K. Kleszczowa, K. Termifnska: Modus loquendi. Préba typologii. W: ,,Prace Jezyko-
znawcze”. Red. H. Wrdébel. T. 10. Katowice 1985.
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prymarnie odnoszg sie do wypowiedzen zaktualizowanych kontekstem, cza-
sem, modalno$cig. Zaliczanie do poszczeg6lnych grup samych lekseméw ma
sens o tyle, o ile wyraza jakie$ og6lne tendencje, zawsze jednak razi jako
nadmierna symplifikacja. Jest wiec uproszczeniem stwierdzenie, Ze spojrzenie
tepe/przenikliwe/chmurne moze by¢ posytane w przestrzen, na martwe przed-
mioty, ze zakochanymiczutym/petnym pogardy[wspdlczucia wzrokiem patrzy sie
na innego czlowieka, a juz nie np. na rzeczy, ze jezeli chce sie od partnera
w QD uzyskac jaki$ odzew, spowodowac jaka$ jego akcje lub jej poniechanie
prosi sie oczyma, patrzy sie nan wyzywajaco!z ponurg grozba/ze zniecierp-
liwieniem. Jest natomiast prawdg, ze o danych wyrazeniach konstytuujacych
konkretne wypowiedzenia mozna powiedzie¢, iz opisujac wyraz oczu, oddaja
przede wszystkim stan emocjonalny lub taka postawe patrzacego, o innych zas,
Ze zawarta jest w nich informacja, iz éw stan emocjonalny zostat spowodowa-
ny widokiem wspotuczestnika QD, w innych jeszcze wyrazanie uczu¢ oczyma
jest traktowane jako czynnos¢ celowa, podjeta z okreSlonym zamiarem
w stosunku do drugiej osoby.
Do grupy pierwszej mozna zaliczyé wypowiedzenia:

poczeta sie chowac za otaczajace ja siostry, przysiadac i rzuca¢ na egzorcyste ukosne,
prawdziwie szalone spojrzenia znieruchomiatych Zrenic. Jednakze oczy jej nie byly
rozszerzone przerazeniem, odbijalo sie w nich jakie$ podniecenie, ozywienie, nawet
natchnienie. (O U MJoA 226); [...] mate oczka prowincjatajasniaty spokojem i fagodnoscia.
Nawet pewnego rodzaju zadowoleniem. (O Il MJoA 284); W oczach jej btakat sie jakis$ slad
przerazenia czy zdziwienia. Oczy te, wypukte i niebieskie, stworzone byty do spokojnego
spogladania na zjawiska tego $wiata i przyjmowania do wiadomosci istnienia wszystkiego,
co nas otacza. (SuT Pb 298)

Grupe druga reprezentujg wypowiedzenia:

Jasio z wycelowang proca w reku obejrzat sie na Wacka. W spojrzeniu tym byto mnéstwo
szelmostwa, zalu, wspdtczucia, uporu — tyle uczu¢, ile sie mogto pomiesci¢ w jego
dziecinnym sercu, ktére przezywato teraz nieuswiadomiong burze. (OW Sc 165); [...]
spojrzat na dziadka jako$ osobliwie. W spojrzeniu tym byla i pogarda, i gniew,
i zniecierpliwienie matego becwata w stosunku do starego miynarza, ktéry go ztoscit. (OW
MnL 185); Matka Joanna po raz pierwszy otworzyta oczy i spojrzata na ksiedza z wyrazng
niechecia. W oczach tych zablysty dalekie ognie, nabraly tez niezrozumiatego, ale
niepokojacego wyrazu. (O Il MJoA 196); W oczach Wippona malowat sie szacunek,
zniecierpliwienie, zachwyt, przywiazanie i przyjazn. (Ct 256)

Jako ilustracja grupy trzeciej moga stuzy¢é wypowiedzenia:

Kiedy Janusz odwrocit sie w strone sieni, zobaczyt, ze gospodarz stoi w progu i patrzy na
niego dziwnie, tak jak gdyby badat go wzrokiem czy miat do niego prosbe. (Sic | 261);
Biblinska odsuneta jg jak zwykle swoim obcym spojrzeniem i aby jednak poprawi¢ wraze-
nie chtodu, z ktérego musiata sama zdawaé sobie sprawe, usmiechneta sie lekko wargami.
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(Sic Il 220); Przy tym podniést oczy na ksiedza Bryma z fagodng stodycza, ale
i z nieSmiatoscia, jak gdyby prosit go, aby mu nic nie méwit o tych wszystkich ~prawach [...]
(O 11 MJoA 188/189)

Najczesciej jednak wypowiedzenia nie majg charakteru ,,czystego” seman-
tycznie. Mieszaja sie grupy, komplikuja sie charakterystyki dziatan mental-
nych, sg dotgczane wyrazenia okreslajace czynnosci motoryczne. W wypowie-
dzeniu

Powieki matki Joanny byly otwarte szeroko, tak ze potyskiwaty biatka nad niebieskimi
Zrenicami. W otwarciu tym malowato sie szalefstwo i oczekiwanie. Spokoju w nich nie byto
[..] (O 11 MJoA 268)

oddane jest rozgraniczenie miedzy typem pierwszym i trzecim; miedzy od-
biciem w oczach wilasnego stanu psychicznego (szalenstwo, brak spokoju)
a $wiadomym, emocjonalnym nastawieniem na wspoétuczestnika QD (oczeki-
wanie). Pierwszy i drugi typ realizuje sie w wypowiedzeniu:

Scigat go tagodny, ale do niemozliwosci niespokojny wzrok zony. (Pb 248)

Jednak istniejg leksykalne okreslenia na cate ,syndromy” uczu¢. Nie
wydaje sie, by podejmowanie tu préby wydefiniowania takiej ,zbiorczej”
nazwy jak np. kobiecos¢ mogto wnieS¢ do analiz co$ istotniejszego niz
przytoczenie jej w wypowiedzeniu:

W tym momencie ,,Zermena” popatrzyta na Janusza i w tym wzroku otwierato sie tyle
kobiecosci, az to go zastanowito. Taki mocny dziecinny wzrok, wparty w niego z zagad-
kowym wyrazem. Wytrzymat to spojrzenie. Jadzia zatoczyta oczami w goére odwracajac je
i podniosta do ust trzymany w reku zoty otdwek. Janusz przez chwile milczat pod
wrazeniem tego wzroku. (Sic Il 72)

Co naprawde znaczyt ten peten kobiecosci sposéb, w jaki Wiewidrkéwna
popatrzyta na Myszynskiego, mozna sie dowiedzie¢ tylko przez przywotanie na
mysl dziejow obu tych postaci.

W grupie traktujacej przekazywanie wzrokiem uczuc jako czynno$¢ celowa
emocje sg silnie ztgczone z postawami wolitywnymi i dziataniami intelek-
tualnymi. W niektoérych wypowiedzeniach one wybijajg sie zdecydowanie na
plan pierwszy, np.;

Janek dtugo, ale przytomnie patrzyt na niego. Wida¢ prawie byto, jak w mdzgu jego
odbywata siejakas praca. (Sic I11 264); Sitg woli nakazat sobie spojrzenie w strone dziecka,
ale przez dobrych pare chwil nie mogt tego uczynié [...] Gdy powoli z catym wysitkiem
spojrzat w tamtg strone, ujrzat, ze synek nie bawi sie patyczkami i otworzywszy troche usta,
uwaznie, bardzo uwaznie, natezajac jasne oczy, patrzy na ojca. (Pb 147)
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Sposbb patrzenia moze by¢ w QD zdeterminowany przez czynno$ci
towarzyszace (tj. mowitpokastujac). Taka charakterystyka moze by¢ wyrazona
jednym leksemem, np.:

Znowu oczy jej sie zaszklity. (O | PzW 133),
jak i calg jego ztozong konstrukcja, np.:

[...] i nagle odwrécita znowu na niego oczy petne tez, ktore szklang ptytka przykryty jej
przesliczne zrenice. (O | PzW 132)

Czynnosci towarzyszace zwigzane sg z ruchami ciata, w tym najczesciej
glowy i rgk, moze to by¢ takze uzywanie r6znego typu instrumentow, wsréd
ktérych najbardziej uprzywilejowane sg okulary, np.:

Markiz zamilkt na chwile i patrzyt na ojca Wasyla przez szklta. Ten zmieszat sie
niepomiernie i chwile trwato kiopotliwe milczenie. (O | Gj 31)

Istotnym problemem jawi sie tu zwigzek QD i komunikacji stownej7.
Relacja ta — mdwiac ogo6lnie — moze stuzy¢ tak do podtrzymania, jak
i generowania znaczen, przy czym wypowiedzenia jg opisujgce dotycza na ogot
tej drugiej mozliwosci, np.:

Stata posrodku izby i przypatrywata sie mezowi z takg uwaga, jak gdyby miata malowac
jego portret. Duzy, jasny, praktyczny wszedt nagle w tok jej zycia dzisiejszegojakby z nowej
planety. Byta w nim moc, ktéra zniewalata do niego kazdego, w jego szafirowych oczach
widniata sita i dziecieca zarazem naiwno$¢ [...] Zygmunt przymilkt i patrzyt na nig
zaskoczony wyrazemjej twarzy. / — A ¢z ty na mnie tak patrzysz — powiedziat —jak wot
na nowe wrota? / Stefa usuneta sie do okna i wyjrzata na pusty, zalany zachodzacym
storicem peron. (OW MnK 296)

Jezeli modlitwe uznaé za emocjonalno-intelektualng dziatalno$¢ mogaca sie
wyraza¢ w tzw. mowie wewnetrznej, przykladem na ten wiasnie rodzaj
czynnos$ci towarzyszacej QD jest wypowiedzenie:

[...] Melisanda odwrdcita sie, modlac, w jego strone i patrzyta nan raz po raz wzrokiem
nieprzytomnym, jak gdyby o czym innym — o modlitwie moze, myslata. (Ct 166)

Sensy tworzone przez krélowg w ,,dialogu z Bogiem” i w QD z Henrykiem
nie sg co prawda wzajemnymi negacjami, bezsprzecznie jednak sie wykluczaja.
Dotychczasowe rozwazania nie uwzgledniajg faktu, ze wypowiedzenia
prezentujace zanurzony w nurt narracji QD sa w spos6b mniej czy bardziej

7 M. Nowakowska: Komunikacja werbalna i niewerbalna jako jezyk wielowymiarowy.
»Studia Semiotyczne” I1X, 1979.
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oczywisty interpretacjami tego zjawiska i — jako zwerbalizowane zbiory
konsekwencji — sg réwniez zdeterminowane zadaniami, uczuciami, wiedza,
a wiec osobowoscig narratora. On to, podejmujac decyzje o ich uksztal-
towaniu, okre$la tym samym skale swej kompeteng'i: od wiedzy czysto
obserwacyjnej do znajomosci istotnych motywdw, celéw i przekazywanych
wzrokiem tresci charakteryzujacych uczestnikbw QD. W wydzielong w ten
sposdb ,,obserwacyjnej” grupie, gdzie narrator rezygnuje z wysitku empatycz-
nego, pojawiajg sie np. okreslenia dotyczace koloru oczu. Takich jednak
konstrukq'i jest niewiele i odgrywaja marginalng role. Zazwyczaj s tu
uzywane poréwnania, przenosnie, metafory Swiadczace o tym, ze samo
zjawisko jest traktowane jako zbyt nieprzystajace do zastanych w jezyku,
standardowych sposob6w nominacji. Semantycznym wyrdznikiem tej grupy
jest nieprawdopodobienstwo takiego wiasnie sposobu okre$lenia patrzenia
przez wspOtpartnera QD8. Nie wydaje sie mozliwe, by oschta panna Kon-
stancja stwierdzita o Antonim, ze ,,oczy mu przebtyskuja jak niebo po burzy”
(KW 182). Nie do pomyslenia wydaje sie, by Ariadna w przytoczony sposob
odczytata wzrok Janusza:

Janusz patrzyt na Ariadne, jak na nieznajomy rodzaj owadu, ona widocznie odczufa ten
wzrok, bo zrobita sie jeszcze bardziej sztuczna i nienaturalnie $Smiata sie przedstawiajac
sobie gosci. (Sic Il 11)

Roéwniez chyba i Karbowski nie powiedziatby o swym tesciu:

| teraz powitat ziecia osowiatym spojrzeniem, jak Budda, ktéremu uczen jaki maci sen pod
wieczng liga. (Pb 45)

Najdobitniejszym przyktadem opiséw tego typu jest cytowane razem z jego
metajezykowg warstwa narracyjng wypowiedzenie:

[...] popatrzyt w oczy Janusza. Wiasciwiej bytoby powiedzie¢ ,,popatrzyt na oczy Janusza”.
Byly to jak gdyby przedmioty z innego $wiata. Zawarty byt w nich wyraz, jaki widzimy
u skazanych na $mier¢, skazanych wyrokiem sadu czy tez wyrokiem medycyny.(Sic I11 14)

Na tle takich konstrukcji frazeologizm popatrze¢ spode tha (Ct 271, OW
MnL 199) uderza oryginalnoscia.

Celem artykutu byt naukowy (,,wyczerpujacy, niesprzeczny i eksplicytny™),
a takze prosty na miare wysoce skomplikowanego zjawiska opis. Zostata

8 Jednym z najtrafniejszych przyktaddw jest, niestety nie opisujace QD, lecz uzyte dla oddania
bliskiej semantycznie sytuacji ,,patrzenia na patrzacego” wypowiedzenie: ,,Nie wszedt tam wprost
od frontu przez sztachetowa furtke, ale obszedt zywoptot i od tylu zajrzat w gospodarskie
podworko. Posrodku podworka stata gospodyni ksiedza, nieduza ale koscista pani Bujna
i z wyrazem, z jakim zapewnie widz grecki na premierze »Antygony« spogladat na cérke Edypa,
patrzyta na duzg jarzebata kure. Kura ta stata w cieniu chlewika i nastroszywszy wszystkie pidra,
pochylona nieco ku przodowi, wlepita oczy z uporem w jakis punkt przed sobg,” (OW MnK 251)
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wyjasniona budowa jednostki tekstu, ktorej wysoka ranga jest uzasadniona
funkcjami petnionymi w stosunku do catosci utworu. QD — analogicznie
w duzym stopniu do dialogu — posuwa, jako zdarzenie, akcje utworu oraz
charakteryzuje jej bohaterow. Charakterystyki te jednak sg z zatozenia bardziej
jednoznaczne, bezposrednie i szczere niz uzyskiwane z nierzadko maskujgcych
wypowiedzi dialogowych. TreSci niesione przez poszczegdlne sekwencje QD
jako catkowicie pozbawione ogdlnych prawd $wiatopogladowych wprowadza-
ja wraz z prawdag psychologiczng swoistg aure emocjonalng. Narzedzia
stosowane w przedstawionych analizach dotyczacych QD nie sg zapewne
dostatecznie precyzyjne, by uchwyci¢ wszystkie momenty dla niego istotne.
Widzac ostro niedostatki, dostrzegam jednak, ze nawet w tym ksztatcie, ktory
zostat im tu nadany, mogg z powodzeniem stuzy¢ do badar nad wypowiedze-
niami innego rodzaju.

Istotng cechg QD jest jednorodno$¢ percepcyjna nadania i odbioru
informacji. Tylko jeden typ postrzegania konstytuuje réwnie homogeniczne
akty komunikacyjne — kontaktocepcja. Najczestszymi i najbardziej oczywis-
tymi wypowiedzeniami opisujgcymi przekazywanie i odbieranie informacji za
pomocg dotyku sa w prozie lwaszkiewicza opisy scen erotycznych. Dlatego
wypracowana aparatura badawcza z tatwoscig znajduje zastosowanie w anali-
zie takich wypowiedzen, jak np.:

Objat ja bez stowa i chudym ramieniem wyczut jej szerokie plecy, otoczone wypu-
ktymi miesniami, wzgorki kosci pacierzowej. Pomyslat o tamtej kobiecie — lezacej
w mogile, a potem z czutoscig, wdziecznoscia, rozmarzeniem, o jakie siebie nie posa-
dzat, wtulit swa gtowe w jej piers. Objeta go réwniez milczaca, depta i zwilzona rosa,
przechylita go w tyt i polozyli sie razem. Tak lezeli bardzo dtugo, bez ruchu, zastu-
chani w nocne zycie lasu, w szmer drobnych brzozowych witek. Potem Sta$ spokoj-
nym ruchem przesungt reke na jej serce i poczut, jak pod dtonig jego, pod wypukto-
§dg piersi, pod zebrami bije réwno, miarowo i powaznie, jak gdyby nigdy nie miato
przesta¢ bi¢. (OW B 44)
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Kamunna TepMuHbCKa

»PA3FOBOP IMMA3AMW” B NMPO3E APOC/IABA VNBALLUKEBNYA

Pe3tome

Pasrosop rnasamu, akT KOMMYHWKauuy, OTAMYAlOLWMIACA OT Auanora B TOYHOM CMbIC/E
3TOrO0 CN0Ba, aBTOP aHaNM3MpyeT NyTeM ONUCaHNA (HOPMa/IbHO-CEMaHTUYECKMX Pasnyunii Mexay
3TUMK ABYMA (hopMamu B3aMMONOHMMaHusA. B YacTHOCTU, paccMaTpuBatoTcs Cnocobbl Bblpaxe-
HWA ero oTAenbHbIX (a3, PYHKUMM nepefaym 1 3ak/UYEeHHOTO B Hell cofepXkaHus, MOTMBOB
N YyBCTB, XapaKTepusyrLMX Y4acTHMKOB. BbibopoyHas Bepbanmsaumsi Bcex 3aTmx (1 6Gonee
NoApO6HbIX) ABMEHWIA B BbICKa3blBaHWs, PacCMaTpyvBaeMOM KaK eAUHULA BHE MNPeSJSIOKEeHUs,
ABNAETCA OCHOBON BbIAENEHUS TWUMOB BbICKAa3blBaHWSA, KOHHOTWUTYIOLLMX pa3roBop rnasamu.
Mpo3a fApocnaBa VBalkeBMYa OT/IMYAETCA HE TOAbKO WX 6GOMbLUIMM YMCAOM, HO U pas-
HOPOZHOCTbLIO.

Kamilla Terminska

»THE TALK OF EYES” IN JAROSLAW IWASZKIEWICZ’S PROSE

Summary

The talk oTeyes, a communication act different from strict dialogue, is analysed by pointing to
the formal-semantic similarities and differences between these two forms of communication.
Discussed are, among others, ways of expressing its particular stages, functions of communication
and its contents, motives, intentions and feelings which characterize the participants. Selective
verbalization of all these (and more detailed) phenomena in the predication treated here as
a beyond sentence unit, is the basis for distinguishing the types of predications connoting visual
communication. Jarostaw lwaszkiewicz's prose is characterized by not only their high frequency
but also great variety.



