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Zagadnienie elementarnego znaku jezykowego, operacji znakotwor-
czych w procesie wytwarzania wypowiedzi literackiej skupia nadal uwa-
ge i stanowi wieloaspektowy punkt odniesien dla wielu dyscyplin z kre-
gu szeroko rozumianej nauki o literaturze. Swiadomo$¢ jezykowego
ksztattu sztuki poetyckiej patronuje juz rozlegtemu obszarowi studiéw
z zakresu poetyki, stylistyki, gramatyki tekstu czy estetyki, w ktdrych
olbrzymiej liczbie opiséw systemu jezykowego (jako systemu znakowe-
go) odpowiada wielo$¢ sfunkcjonalizowanych analiz procedur i mecha-
nizmow jezykowych wznoszacych gmach dzieta literackiego. Inspirowa-
ne tradycjg strukturalizujgcej lingwistyki opisy skomplikowanych i dia-
lektycznych relacji miedzy literaturg a jezykiem skiadajg sie na sub-
telne analizy istoty jezyka poetyckiego, estetycznej funkcji jezyka ’'td.
i wypetniaja dzi$ stronice dziet najwybitniejszych znawcow przedmiotu.

Sygnalizujgc te nieodlegltg jeszcze tradycje badawcza, zatozywszy, iz
mys$lenie humanistyczne i jego procedury analityczne znajdujg sie obec-
nie w okresie poststrukturalistycznym, chcemy podkres$li¢, ze podjety
przez nas wysitek interpretacyjny pozostaje w kregu tej, zdawatoby sie
wyeksploatowanej, problematyki; prébujemy jednak przekracza¢ pole ba-
dan wyznaczone ramami obowigzujacej koncepcji przekazu artystycz-
nego i zwrdoci¢ sie ku filozofii jezyka, ukaza¢ filozoficzne implikacje
i konsekwencje lingwistycznej interpretacjil Dziatanie takie, mimo iz1

1,Les philosophes sont désormais partout, sur tout, dans tout. La philosophie
est de retour” stwierdza autor komentarza w ,Magazine Littéraire” (décembre
1985, s. 17), czasopi$Smie $ledzacym i komentujacym prady i metodologie w nau-
kach humanistycznych.
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uprawnione — dos¢ wskaza¢ na zywy wspoétczesnie nurt w jezykoznaw-
stwie, eksploatujacy elementy réznych szkét i systeméw filozoficznych?2
czy przypomnie¢ obecnos¢ refleksji nad jezykiem we wspotczesnej mysli
filozoficznej3 — wymaga bardzo ostroznego potraktowania i uswiado-
mienia sobie koniecznej precyzji w wytyczaniu pola zainteresowan. W na-
szym przypadku stanowi je, jak juz wiadomo, tekst artystyczny4 kto-
rego sensy tworzone sg, naszym zdaniem, w sposOb szczegdlny przez
wartosci obecnego w nim repertuaru kategorii gramatycznychS Znaczy
to, iz w obrebie pola dociekan, wyznaczonego przez przyjeta przez nas
semiotyczno-strukturalng definicje tekstu, nie bedzie nas interesowac jego
organizacja formalno-syntaktyczna, czyli problematyka tzw. gramatyki
tekstu z zagadnieniami aktualnego rozcztonkowania i kategorig spo6jnos-
ci6, lecz — jak roboczo jg okreslimy — jego ,semantyczno-kategorialna”
struktura. Przedmiotem naszych zainteresowan stanie sie zatem analiza
artystycznego, stylistycznego sfunkcjonalizowania obecnych w tekscie
wybranych kategorii gramatycznych lub, kiedy zdefiniujemy problem
doktadniej, procedura ich tekstowego nasemantyzowania i wynikajg-

2E. Gilson: Lingwistyka a filozofia. Warszawa 1975; Lingunstyka a filozo-
fia. Wspoétczesny spoér o zatozenia teorii jezyka. Warszawa 1977; A. Gawronski:
Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z Panstwa, Warszawa 1934; M. Krapiec:
Jezyk i Swiat realny. Lublin 1985.

Ograniczmy sie do wskazania: L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne.
Warszawa 1972: 13 G. Ga damer: Rozum, stowo, dzieje. Warszawa 1979; M. Hei -
degger; Budowaé¢, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane. Wyb. K. Michalski.
Warszawa 1977; .-T. R. Sc arie. Speech acts. An essay in the philosophy of lan-
guage. London—New York 1977.

4 Pojecia tego uzywamy tu w znaczeniu, w jakim postuguje sie nim semio-
tycznie zorientowana refleksja humanistyczna, okres$lajgc je jako: ,[...] wszelka
skonczong wypowiedz, stanowigcg cato$¢é z punktu widzenia tresci, dokonang
i ustrukturowana dla celéw wtdérnej komunikacji, podlegajaca konwencjom innym
niz czysto jezykowe”. Zob. M. R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia
jezyka. Wroctaw 1974, s. 253.

t Przez kategorie gramatyczna rozumiemy tu zesp6t wzajemnie wykluczajg-
cych sie funkcji gramatycznych przystugujgcych wszystkim wyrazom nalezacym
do danej czesci mowy i sygnalizowanych za pomoca $ciSle okreslonego zespotu
wyktadnikéw morfologicznych, np. kategoria rodzaju, liczby, osoby, czasu, trybu”.
Za: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw 1978,
s. 147—148.

6 Myslimy tu o tradycji badawczej, zwigzanej z pracami przede wszystkim
badaczy czeskich: V. Mathesiusa, F. Danesa, M. Cervenki, P. Sgalla, zamieszczo-
nymi w opracowaniach IBL PAN: Semantyka tekstu i jezyka. Red. M. R. Maye-
nowa. Wroctaw 1976; Tekst. Jezyk. Poetyka. Red. M. R. Mayenowa. Wroctaw’
1978; Tekst i zdanie. Red. T. Dobrzynska, E Janus. Wroctaw 1983; Teoria
tekstu. Zbiér studiéw. Red. T. Dobrzyrnska. Wroctaw 1986.
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eych stad dlan konsekwencji. Postepowanie tego rodzaju ma juz pewng
tradycje, mimo braku wypracowanej metodologii czy epistemologicznej
sprawdzalnosci?.

Teksty Biatoszewskiego zwracajg uwage juz przy pierwszej lekturze
swoistym ukitadem spacjalno-iingwistycznym: myslimy tu, z jednej
strony, o wiasciwym poezji i formom poetyckim uktadzie graficznym
utworéw (czesto matych naracjach zapisywanych w formie wiersza),
z drugiej zas — o jezyku odbiegajacym od wspoétczesnej normy, okres-
lanym przez badaczy jako ,zdefektowany”, twérczo przetworzony je-
zyk potoczny8 Postuzmy sie przyktadami:

— lwy mnie jadty w kosciele w Nowym Bytomiu
juz mi zjadty nogi

— cicho cholero jedna druga w nocy — jej na te
Ilwy snu — to ona zawsze te sny jej mac

(Gtos przebudzagcej na poczekaniu na maz
28 lat jawy z nim w nocy. W: Poezje wy-
brane, s. 88)

Ten ma samochdd,
Ten ma.

Ja piechota.

Potrace kogo, to zyje
I ja zyje

| jeszcze moge plué

Na to co mnie nie chce.
(Wygrana. W: Wiersze wybrane i dobrane, s. 141)

Jezeli jednak przywotane w tekstach Biatoszewskiego okreslone wzor-
ce jezykowe stwarzajg image miejskiej kultury popularnej, polskiej

7 Prébe taka podjat: A. Wilkon: Funkcje kategorii gramatycznych w tek-
stach literackich. Cz. 1 Kategoria osoby. W: ,Jezyk Artystyczny”. T. 4. Katowice
1986, s. 9—31, dajac przeglad rzeczywistego funkcjonowania poszczegélnych oséb
gramatycznych w literaturze i ich mozliwych w réznych tekstach funkcji. Na za-
gadnienie systemu gramatycznego, stajgcego sie czescig naszej $wiadomosci (tzw.
przezycie kategorii gramatycznych), zwracata dawno uwage: M. R. Mayenow a:
Poetyka..., s. 180, podkres$lajagc fakt szczegbélnego eksponowania kategorii grama-
tycznych w tekscie literackim.

8S. Baranczak: Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego. Wroctaw 1974;
M. Glowinski: Male narracje Biatoszewskiego. W: Gry powiesciowe. Warsza-
wa 1973, s. 323; M. Szybistow a: Granice spdéjnosci tekstu. (Na przykiadzie
,Donoséw rzeczywistosci” M. Bialoszewskiego). W: Semantyka tekstu i jezyka.
Red. M. R. Mnyenowa. Wroctaw 1976, s. 118.
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mass i pop culture z typowymi dla niej sytuacjami i matrycami za-
chowan, takze jezykowych, i pelnig w ten sposéb funkcje przedstawia-
jaca, to zabieg rozpisania na wersy zaréwno partii dialogowych, jak
i narracyjnych tekstu (tych ostatnich w postaci bardzo oszczednej) jest
zabiegiem czysto poetyckim, konwencjg artystyczng, ktéra kaze pamie-
ta¢ o litreackim rodowodzie tych utworéw — ,donoséw (z) rzeczywis-
tosci” .

Nie bez znaczenia okazuje sie zapis graficzny tych wierszy, czesto
oryginalnych form literackich, zwlaszcza za$ krotkos¢ catostek teksto-
wych i tworzgcych je werséw. Wydaje sie, iz umozliwia ona i ulat-
wia wyeksponowanie, czasem wbrew naturalnemu porzgadkowi i szykowi
zdania, tych elementéw i form jezykowych czy nieobojetnych dla toku
naszego rozumowania kategorii gramatycznych, ktére wyrazajg wias-
ciwy tworcy sposdéb myslenia o Swiecie. Znaczy to, iz w zbiorach wier-
szy Bialoszewskiego mozna odnalez¢ teksty, ktore powtarzalnoscig swej
charakterystycznej struktury gramatycznej i tym samym rozpoznawal-
noscig posrod innych narzucaja sie uwadze czytelnika, zamieniajgc w kon-
sekwencji lekture w wysitek interpretacyjny. Wystepuja one na tyle
czesto w tworczosci poety, by mozna bylo moéwi¢ o ich szczegdlnej
w niej roli oraz o znaczeniu tych konstrukcji jezykowych, ktore — jak
zauwazyliSmy wczedniej — wypetniaja czesto calg przestrzenn poetyc-
kiego tekstu Ilub spore jej fragmenty.

Jakie to konstrukcje? Przyjrzyjmy sie wybranym przyktadowo tek-
stom, pochodzgcym z réznych okreséw twérczosci i zamieszczonym w Kil-
ku réznych tomach wierszy:

Chodzi sie
petznie sie
Swiatto i pét.
I cien.
| ja.
(Chodzi sie, petznie sie. W: Odczepi¢ sig, s. 45)

u
tak sie wydaje
jak sie przestaje
to sie dojrzewa
(W: Stara -proza. Nowe wiersze, s. 32

tu sie nie mieszka
tu sie nie porywa
tu bywa

i sie pstrzy

(-]

(W: Stara proza. Nowe wiersze, s. 324)
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Sie narzekato: soc.
A to zatkat sam los
strat? — ? m— nie. Patac?

[..]

(W: Byto i bylo, s. 16)

wejsé
po gateziach maltp, ludzi
i snéw

na czubek
spojrzec
czy nie?
{.1
stang¢ do géry nogami
do nieba
odbi¢ sie
i odfrunac
(Z cyklu Fatygi. W: Trzydziesci lat -wierszy, s. 197)

Zyé w kupie  na wysokos$é
wieksze skwery wieksze klaty
to na lato to na zimniej
razem
(W: Byto i byto, s. 31)

nie rusza¢ sie stad

nie jecha¢ nigdzie

na zadne inne planety
chyba ze one tu —

wiec

jak by co do czego doszio

uda¢ ze sie nie znamy
(W: Stara proza. Nowe wiersze, s. 312)

Nabrzeczeli
Ustawili
Beda nas odnawiali
na rurach
(W: Odczepi¢ sie, s. 59

Nieraz, jak tlok, to pogonig, Raz zajechali w nocy, byt ogon, powiedzieli,
ze pobiorg na w-'ykopki...

(Zagadnienia spoteczno-gospodarcze.

W: Stara proza. Nowe wiersze, s. 47)

Brzydna¢
nie podotac?
wotaé
whniebogtosy
siwe
tyse
(W: Odczepi¢ sie, s. 54)

i Jezyk artystyczny
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Przekazywali sobie $ciany
jak plazme zycia.

Hodowali w rodzinie
pra — szafy
pra — klamki

[

czuli: szafa zostata w ich malej watrobie,
mys$leli prawie: kredens istnieje
poprzez powiedzenie
{Szare eminencje. W: TrzyéLzleicl lat wierszy, s. 30

Wspolng cecha tych tekstow, zwracajaca uwage odbiorcy, jest.pew-
na wiasciwos¢ skitadniowa, mianowicie obecnos¢ wypowiedzen reprezen-
tujacych typy zdan, ktére w syntaktycznej tradycji jezykoznawczej, mi-
mo swej réznoksztattnosci formalnej i braku badz to jednolitej interpre-
tacji, badz to jednolitego zasiegu wystepowania, okresSlane sg jako tzw.
zdania bezpodmiotowe9.

Z punktu widzenia celu naszego artykutu nieistotne sa kontro-
wersje dotyczgce tego pojecia; wazne i pierwszoplanowe staje sie nato-
miast pytanie o fakt artystycznego sfunkcjonalizowania tych wypowie-
dzen, zagadnienie niemal stylotwdrczego ich charakteru, jesli za styl
— najlapidarniej rzecz ujmujagc — uznamy zespot preferencji dla okre-
Slonych form i srodkéw jezykowych, co ostatecznie wyznacza nam taki
sposOb postepowania, ktéry zmierza¢ bedzie ku temu, by dotrze¢ do za-
wartej w reprezentujgcych je konstrukcjach okreslonej postawy ontolo-
gicznej. Przekonani bowiem jestesmy, iz w wyborze danego stylu, tj.
uprzywilejowaniu pewnego repertuaru form i struktur gramatycznych,
zawiera sie wyznawany Swiatopoglad, sposob myslenia o Swiecie i proé-
ba jego interpretacji, jako ze zgodnie z duchem etnolingwizmu, kté6-
ry zdaje sie nam bliski i metodologicznie przydatny, formy jezyka, jego
uniwersalne kategorie gramatyczne narzucajg okreslony sposéb widze-
nia rzeczywistosci, analizujg ja i opisujg wedle wiasnego formalno-se-
mantycznego porzadku. Preferencje dawane zatem niektorym konstruk-
cjom jezykowym sg zarazem wyborem okreslonego typu orientacji filo-
zoficznej, co oznaczatoby, iz wyboér gramatyki jest tym samym wybo-
rem filozofii, a tekst artystyczny — lekturg ontologii.

9 Na ten temat istnieje olbrzymia literatura. Wymienmy przykiadowo:
A. Wierzbicka: Czy istniejg zdania bezpodmiotowe? ,Jezyk Polski” 1966, z. 3
s. 177—196; A. Bankowski: Jeszcze o zdaniach bezpodmiotowych. ,Jezyk Pol-
ski” 1967, z. 4, s. 294—296; A. M. Lewicki: Zdania wyrazajgce czynnosci i stany
bezosobiscie. ,Prace Filologiczne” 1964, cz. 3, s. 311—321; H. Koneczna: Od
zdan podmiotowych do bezpodmiotowych. ,Poradnik Jezykowy” 1955, z. 8, s. 281—
—292.
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Uwage naszg skupia nagromadzenie pewnego typu zdan, ktére umiesz-
cza sie zwykle w obrebie wydzielonej klasy zdanh bezpodmiotowych, czy-
li ,zdan o konstrukcji nie wymagajacej lub nie dopuszczajgcej mianow-
nikowej formy podmiotu fi z tego wzgledu przy formalnym jego rozu-
mieniu zdania te utozsamiane sa z tzw. konstrukcjami bezmianowniko-
wymildi— E. S.] ze wzgledu na skladnie rzadu orzeczenia lub jego znacze-
nie, miedzy innymi, co mocno podkresimy, uogoélnionych, nie naz-
wanych lub nie znanych [podkr. — E.S.] podmiotow.” 11

Bardziej uwazne przyjrzenie sie interesujgcemu nas materiatowi po-
zwoli wydzieli¢ trzy grupy tego typu zdan, wszystkie zawierajgce tzw.
konstrukcje nieosobowel? czy tez bezosobowe:

1. Zdania z formami typu: mowi sie, jezdzi sie, np.:

Ma sie byé Swiadectwem
epoki
siebie nie? chyba tez
ostatecznie jest sie samemu
cztowiekiem tez
(W: Byto i byto, s. 89

2[-yqje sie?
dalej co?
straszne?
ta wiecznos$é
nie — do — rzecz — na
(iSpania (sen). W: Stara proza..., s. 3?2

2. Zdania z bezokolicznikiem jako niezaleznym predykatem, np.:

Brzydnaé
nie podotac¢?
wotaé
whniebogtosy
siwe
tyse
(W: Odczepi¢ sig, s. 54)
wyjrzeé
PLYNIE SIE

D Zob. na ten temat: O. Wolinska: Konstrukcje bezmianownikowe we
wspobiczesnej polszczynie. Katowice 1978, s. 14.

1 Zob. definicje zdann bezpodmiotowych w: Encyklopedia wiedzy o jezyku
polskim..., s. 393.

P Dla precyzyjnego rozumienia tego terminu odsytamy do: Gramatyka wspot-
czesnego jezyka polskiego. Morfologia. Red. R. Grzegorczykéw a, R Las-
kowski, H Wrobel. Warszawa 1984, s. 146.

e



62 EWA SLAWKOWA

odrzutowo
gigantowo
gorzej
wyzej
(W: Trzydziesci lat wierszy, s. 176)

NIE WYCHYLAC SIE, NIE WYCHYLAC
nie cochwila¢
mieé¢ gtowe
w dalszym ciggu
daleko od wierzchu
a rece przy sobie — wieszczu
(W: TrzydzieSci lat wierszy, s. 89)

3. Zdania z transponowang forma osobowa, np.:

— medytuja
— to idzie catymi falami
— beda chodzié¢ po wodzie
— a po ladzie?
— lad, stary biad
(Deiuolucja. W: Wiersze wybrane, i dobrane, s. 207)

dwa dni $niegu i Swiat
roboty popsute
miotajg sie i marzna
w blokotomach
socjalizacji cywilizacji
(Fatygi. W: Trzydziesci lat wierszy, S. 197)

NA JEDNO TELE

sie raduja
pod niebiosy podskakuja
z jedenastych

[~

(W: TrzydziesSci lat wierszy, s. 169V

v

Aby odpowiedzie¢ na fundamentalne dla naszych celéw pytanie o tek-
stowg funkcje tych zréznicowanych pod wzgledem semantycznym i for-
malnym trzech typow wypowiedzen, nalezatoby ustali¢ ich status gra-
matyczny, tj. dokona¢ niezbednego opisu ich struktury i zawartosci zna-
czeniowej, co z jednej strony pozwolitoby odnalezé i ustali¢ przydatne
dla interpretacji pewne ich cechy wspdlne, z drugiej zas — uswiadomic
sobie réznice wyptywajace z funkcjonowania ich w obrebie badz systemu
gramatycznego, badz poetyckiego tekstu.
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Wynik takiej analizy sprowadzatby sie do stwierdzenia, iz w zdaniach
z konstrukcjami nieosobowymi roznoksztattnos¢ ich formy nie oznacza
rownocze$nie roznic semantycznych. Przeciwnie, pod wzgledem znacze-
niowym tworza one grupe jednolita, w ktorej formalna (morfologiczna)
niemozliwos¢ leksykalnego wypetnienia pozycji podmiotu powoduje, iz
nie bedac formalnie wyrazony (konstrukcje te sg rezultatem przeksztat-
cenia zdan osobowych13, podmiot otrzymuje znaczenie niekoreslone, po-
zbawione jakichkolwiek identyfikujgcych tresci. W przypadku zdan za-
wierajagcych formy: moéwi sie, jezdzi sie owa blokada mianownika naste-
puje za sprawg elementu sie, ktbremu — opowiadajgc sie za interpreta-
cja tej kategorii jako specjalnej formy gramatycznej — przypisujemy
funkcje morfemu gramatycznegol4 czy formutujgc problem inaczej, ele-
mentu sygnalizujacego ograniczenie rzadu czasownika, co przejawia sie
W usunieciu podmiotula Agens — osobowy sprawca czynnosci, obecny
w konstrukcjach czynnych zostaje w tych zdaniach pozbawionych podmio-
tu formalnie nie wyrazony, skoro nastgpito zablokowanie przez sie jego ty-
powego wyktadnika — mianownika podmiotu. W zdaniach 2 grupy (z bez-
okolicznikiem predykatywnym) eliminacja podmiotu — sprawcy czyn-
nosci spowodowana zostata wyborem infinitivu jako wyktadnika predy-
kacji, czyli takiej formy fleksyjnej czasownika, ktéra uniemozliwia mia-
nownikowg postac¢ catej struktury. W grupie 3, ktdrg uznaje sie za rezul-
tat procesu transpozycji, a osobowe formy fleksyjne uzyte sekundarnie
w funkcji konstrukcji nieosobowych okresla jako transponowanel§ obli-
gatoryjny brak elementu mianownikowego, mimo iz w przeciwienstwie
do dwoch oméwionych wczesniej grup ten typ zdan nie posiada zadnego
formalnego wyktadnika blokujgcego pozycje mianownika-podmiotu, nie-
sie ze sobg nastepujgca wartos¢ semantyczng: wskazuje na sprawce czyn-
nosci, nosiciela cechy lub stanu jako na nie zidentyfikowany zbiér oséb
lub na jego nieokreslonego przedstawiciela.

4 O. Wolinska: Konstrukcje bezmianownikowe..., s. 89.

U Za gramatycznym charakterem tych konstrukcji przemawia, zdaniem bada-
czy, ich duza (koniugacyjna) regularnos¢, jako ze tworzone sg zaréwno od czasow-
nikéw przechodnich, jak i nieprzechodnich (zob. K. Wilczewska: Czasowniki
zwrotne we wspoiczesnej polszczyznie. Torun 1966, s. 151; R. Grzegorczykoéw a:
Regularno$¢ i nieregularno$é w tworzeniu konstrukcji zwrotnych. ,Prace Filolo-
giczne” 1982, s. 179 i n.), co w sposob oczywisty uniemozliwia analize tych form
w obrebie systemu stron, eliminujgc réwnocze$nie pokuse interpretacyjng, mogaca
wigzacé je, zwlaszcza w kontekscie pracy: S. Szlifersztejnowa: Bierne czasow-
niki zaimkowe (reflexiva) w jezyku polskim, Wroctaw 1968, s. 149, z kategoria
strony.

B W ten spos6b interpretuje zagadnienie A. M. Schenker: W sprawie ,sie”
raz jeszcze. ,Jezyk Polski” 1985, z. 1, s. 13.

16 Okreslenia tego uzywa: O. Wolinska: Konstrukcje bezmianownikowe...,

s. 86—9L
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\%

W tekstach Bialoszewskiego wypowiedzenia te nabierajg szczeg6lne-
go, nowego znaczenia. Sg jakby na inny, swoisty sposob obecne. Sprawia
to specyfika jezyka poetyckiego, ktéry metoda subtelnych mechanizmoéw
i operacji tworzy z elementéow systemu niezwykte znaczenia, docierajgc
do zapomnianych wydobywa nowe sensy, czy tez, jak w naszym wy-
padku, dokonuje szczegblnej ekspozycji i uprzywilejowania wybranych
konstrukcji gramatycznych. Szczeg6lnos¢ ta wigze sie z uzyskaniem
przez nie nowego odcienia znaczeniowego, a polega na tym, iz ostateczng
tekstowg wartos¢ semantyczng tych struktur skionni jestesSmy wpisac
W wyznawang przez poete koncepcje Swiata i interpretowac¢ jako jedng
z jej podstawowych kategorii.

Przyjrzyjmy sie poetyckim wypowiedzeniom, zawierajgcym interesu-
jace nas konstrukcje — modele swiata. | tak:

1 Wypowiedzenia, ktdre reprezentuja grupe 1, zawierajg najczesciej
tylko samg forme analityczng czasownika + sie. Stanowig one wtedy je-
dyne tworzywo wiersza lub jego poszczegélnych werséw. Uzycie tych
form nie powoduje na ogot, wbrew wymogom konotacyjnym, obecnosci
zadnych okre$len precyzujacych zasieg reprezentowanego przez dany cza-
sownik predykatu. Nie nastgpita bowiem, konieczna w tego typu zda-
niach, powierzchniowa realizacja przynajmniej jednego z argumentow.
Czeste w tej funkcji wykladniki temporalnosci czy lokatywnosci sg tu
wiasciwie, poza okreslonymi wypadkami, nieobecne, np.:

Chodzi sie
petznie sie
Swiatto i pot.

I cien.

| ja.

(Chodzi sig, petznie sie. W: Odczepi¢ sig, s. 45)

[.]

tak sie wydaje
jak sie przestaje
to sie dojrzewa

(W: Stara proza. Nowe wiersze, s. 32

Brak jakichkolwiek okreslnikéw: sposobu, czasu i/lub przestrzeni
czynnosci wyznaczonej predykatem sprawia, ze eksplikacja semantyczna
tych konstrukcji staje sie maksymalnie pojemna i w konsekwencji zdania
te nabierajg wartosci semantycznej o wymiarze uniwersalnym. Mozemy
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im przypisa¢ wartosci o zréznicowanym stopniu precyzji i ogoélnosci, zda-
niu chodzi sie mozemy na przyktad przypisa¢ znaczenia: 'chodzi sie w 0go6-
le’, 'chodzi sie duzo’, 'chodzi sie daleko’, 'chodzi sie dokad?'. Dla wypo-
wiedzenia zyje sie znajdziemy eksplikacje: 'zyje sie tutaj’, 'zyje sie ciez-
ko', 'zyje sie bez pieniedzy’ itd. Przykiady mozna by mnozy¢.

Bezpodmiotowos¢ tych wypowiedzen potgczona z ich wariantywnoscia
semantyczng skitania nas do interpretowania ich nie tyle jako zdan pod-
kreslajgcych nieokreslonos¢ osoby lub grupy dziatajgcej (przypomnijmy,
iz formy z sie neutralizujg kategorie osoby), ile wskazujgcych na dziata-
nia, procesy i stany w Swiecie, wyzwalajgcych sie spod sprawczej prze-
wagi osobowego podmiotu. Rozumowanie to wspiera dodatkowo czesto
uprzywilejowana pozycja skladniowa czastki sie — wystepuje ona cza-
sem na poczatku zdania w pozycji przed czasownikiem (zdarza sie, ze
jest szczegolnie wyeksponowana, stanowigc osobny wers), co niezgodne
jest z naturalnym szykiem jezyka polskiegol7, np.:

Sie narzekato: soc.

-]

(Byto i byto, s. 16)

czuje sie, ze i kwitnie
sie wracato wczoraj rano
od tego Ludwika nagle

(-]

(W: Byto i byto, s. 93)

Pomatu pomatu
chce czy nie chce
sie
spadnie
(Odczepi¢ sie, s. 7)

Morfem sie otrzymuje w ten sposob stylistyczne nacechowanie, co pod-
kresla dodatkowo stopien uniezalezniania sie czynnosci od podmiotu czy
tez obnizania jego sprawczej sity.

2. Zdania z niezaleznym bezokolicznikiem wnoszg takze znaczenie
animizacji czynnosci, ,rozpuszczenia” i ,roztopienia” w niej podmiotu.
Po pierwsze, forma infinitivu, znoszgc wszelkie relacje osobowe i ka-
muflujgc w ten sposéb ewentualnego wykonawce czynnosci, wysuwa tym
samym na plan pierwszy znaczenie czynnosci, procesu lub stanu. Po dru-
gie, niemoznos$¢ jednoznacznej interpretacji semantycznej tych zdan po-

7 Patrz D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: Kultura jezyka.
Warszawa 1976, s. 400.
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woduje dodatkowa jeszcze ekspozycje procesualnosci czy dziania sie,
nie uwiktanych w zaden zwigzek z ich osobowym sprawcg. Owg pojem-
nos¢ semantyczng uzyskuja te wypowiedzenia dzieki implicytnej modal-
nosci, witasciwej niezaleznym uzyciom bezokolicznikal8 ktéra sprawia,
iz wszelka interpretacja takich zdan nie moze sie odbywa¢ poza obre-
bem nacechowanej ramy modalnej. A obja¢ ona moze rozmaite jej odcie-
nie: od modalnosci zyczgcej (z uwzglednieniem rozkazu) poprzez modal-
nos¢ koniecznosci, pewnosci i prawdopodobienistwa do ekspresywnego za-
przeczeniald Oznacza to, iz nastepujacym tekstom potrafimy przypisac
kilka wspdtistniejacych, mozliwych i petnoprawnych senséw:

‘chce (chcemy), powinienem, moge,
stang¢ do géry nogami musze, nalezy, warto, trzeba stanac
do g6ry nogami’, 'stan (-my)!

‘chce (chcemy), powinienem, moge,

do r_1,|eb.a musze, nalezy, warto, trzeba odbié
odbi¢ sie sie”

3 ‘chce (chcemy), powinienem, moge,
odfrunaé musze, nalezy, warto, trzeba od-

fruna¢’

‘chce, musze, moge, trzeba,

OTWORZYC OKNO NA ODpowiedzialnosé nalezy, otwérz (-my)!

poziomu zgody o co mi chodzen
z wyjsciem mi
co wazne
?

Jesli za A. Wierzbickg i S. Karolakiem umiescimy w ramie modalnej
tzw. przystowki oceniajgce, zawierajgce subiektywng charakterystyke sy-
tuacji lub zdarzend) interpretacja nasza stanic sie jeszcze bardziej nie-
jednoznaczna. Wtedy np. tekst:

NIE WYCHYLAC SIE, NIE WYCHYLAC
nie cochwilaé
mie¢ gtowe
(W: Trzydziedci lat wierszy, s. 89)

odczytamy réwnoczes$nie jako oznajmienie zabarwione modalnie (tu roz-
kazujaco, przywotujgce napis-ostrzezenie: nie wychyla¢ sie z pociggu

BPor. E. Lotko: Funkcje syntaktyczne bezokolicznika w gwarach zachodnio-
cieszynskich. Wroctaw 1964, s. 59.

O Dla celéw artykutu postugujemy sie robocza typologia modalnosci za: K. P i-
sarkowa: Skladnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw 1975, s. 74—83.

D Zob. A. Wierzbicka: Dociekania semantyczne. Wroctaw 1969, s. 175;
S. Karolak: Zagadnienia skiadni ogélnej. Warszawa 1972, s. 114.
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zwazywszy na polisemiczny charakter czasownika wychyla¢ sie — w po-
tocznym znaczeniu ‘odstagpi¢ od linii politycznej, od ideologii wyznawanej
dotad, od przyjetych przez og6t zasad, norm’2l, réwnouprawniona lekturg
stanie sie np. 'dobrze nie wychyla¢ si¢’, 'trudno nie wychyla¢ sie'.

Czesty brak znakéw interpunkcyjnych pogiebia i jakby jeszcze sSwia-
domie podkresla wieloznacznos¢ interpretacji, wielokrotnie ze wzgledu na
brak szerszego kontekstu, niespdjnos¢ tekstu czy niewielki jej stopien,
niemozliwos¢ semantycznej interpretacji, np.: Otworzy¢ okno na odpo-
wiedzialnosé. Nie mozemy w tym wypadku rozstrzygnaé jednoznacznie,
czy mamy do czynienia ze zdaniami pytajgcymi, retorycznymi (tak cha-
rakterystycznymi dla jezyka poezjiZ2), oznajmujgcymi, rozkazujacymi
(imperatywne uzycia bezokolicznika charakterystyczne sg dla jezyka po-
tocznego, moéwionego w jego funkcji spotecznej2d, co ostatecznie dopro-
wadza do ,rozchwiania” znaczenia tekstu jako calosci. Szczegodlnej
roli nabierajg wtedy gramatyczne (bezokolicznikowe) znaczenia czasow-
nikéw, akcentujace same czynnosci, niezalezne od istnienia czy dziata-
nia podmiotéw, np.:

'nie ruszaé sie’, 'nie ruszaj (-my)
nie rusza¢ sie sie!’, 'nie wolno sie ruszac’,
'nie trzeba sie ruszac’ itd.

'nie jechacé’, 'nie jedz (-my)V,
nie jecha¢ nigdzie 'nie wolno jecha¢’
'nie trzeba jechac¢’ itd.

na zadne inne planety
chyba ze one tu —

wiec

jakby co do czego doszio

‘udac¢?’, ‘'udaj (-my)!", ‘trzeba uda¢’

uda¢ ze sie nie znamy 'mozna uda¢’ itd

3. W zdaniach z bezmianownikowym uzyciem form osobowych (zau-
wazmy, ze najczesciej wystepujg w naszych tekstach w tej funkcji for-
my 3 os. 1 mn.; jako typowe dla mowy potocznej24 majg one w twor-
czosci poety swoje uzasadnienie), charakteryzujgcych sie réwniez okres-

21 Zob. hasto: ,wychyla¢ sie” w: Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szym-
czak. T. 3. Warszawa 1981, s. 787.

2Zob. B. Bartnicka: Bezokolicznik jako predykat samodzielny w zda-
niach pytajnych niezaleznych. ,Prace Filologiczne” 1982, s. 165.

B Myslimy tu o obecnych w zyciu spotecznym i obstugujacych jego réznorod-
ne sytuacje imperatywnych formach bezokolicznikowych: nie depta¢ trawnikéw,
nie $mieci¢, nie rozmawia¢ z kierowcg itd.

“ O. Wolinska: Konstrukcje bezmianownikowe..., s. 123.
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lona pojemnoscig semantyczng (oznaczajg agensa nie zidentyfikowanego
dla odbiorcy, a znanego lub nie nadawcy) uwaga skupia sie takze na
czynnosciach.

Pozbawione okreslonego wykonawcy wypowiedzenia te stajg sie nos-
nikiem jedynego znaczenia, jakim jest znaczenie czynno$ci czy procesu.
Mimo towarzyszacych im okreslen leksykalnych, mogacych charaktery-
zowac¢ nieco blizej zbiér agenséw, pozostaje on anonimowy, jakkolwiek
mozliwe jest czerpanie na ten temat wiadomosci z potocznego doswiad-
czenia pozajezykowego, np. dla nastepujacego tekstu zbiér agenséw iden-
tyfikujemy z murarzami, robotnikami, brygada remontowa:

Bedg nas malowali

[.]

Nabrzeczeli
Ustawili

Bedg nas odnawiali

na rurach
(W: Odczepi¢ sig, s. 59

Vi

Analizowane wyzej trzy typy zdan z nieokreslonym lub uogdélnionym
agensem, konotowanym przez czasownik w 3 os.. méwi sie, nabrzeczeli
czy wyrazonym forma bezokolicznika sg przyktadem szczegdlnej obecnos-
ci kategorii gramatycznej osoby. Kategoria ta nie przejawia sie tutaj
w sposbb, w jaki najczesciej sie jg rozumie i definiuje (zob. przypis 5),
tzn. jako kategoria morfologiczna werbalna. Przyjmuje posta¢ kategorii
syntaktycznej, ujawnia sie zatem w tych wypowiedziach wylacznie po-
przez wyktadniki syntaktyczne, tzw. zerosubiektowe (jak nazywa je au-
torka monografii o kategorii osoby w polskim zdaniuZ, stajgc sie tym
samym nie osobg okreslong, lecz przeciwnie — uogélniong lub nieokre-
Slonga Zdania bowiem z konstrukcjami nieosobowymi, czyli orzeczeniem
wyrazonym czasownikiem osobowym w 3 0s. 1 mn. czasu przysziego, te-
razniejszego czy przyszelgo: Przylecieli, bedg nas zatowali, czy zdania
z takimi strukturami werbalnymi jak bezokolicznik i formy z sie wy-
znaczajg wiasnie takag jej wartos¢. Determinacja tej wartosci nastepuje
na skutek blokady syntaktycznej pozycji podmiotu, spowodowanej bra-
kiem #tgczliwosci wymienionych konstrukcji z grupg imienng w mianow-
niku. Nieokreslony i uogdlniony podmiot (wykonawca czynnosci, nosiciel

2 T. Rit tel: Kategoria osoby w polskim zdaniu. Warszawa 1885, s. 239—240
i 246. Zob. tez: Z. Topolinska: Kategoria osoby w jezyku polskim. ,Jezyk
Polski” 1967, z. 2, s. 88—95.

BT. Rittel: Kategoria osoby..., s. 244.
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procesu lub stau) wzynaeza tym samym warto$¢ kategorii osoby2, na
ktorag sktadajg sie anonimowos¢ i uniwersalizm.

Taki zatem podmiot, ktéry pojawia sie jako sfera powszechnosci i ano-
nimowosci, traci rownoczesnie swoje wartosci agentywne, czyli zdolnosé
bycia indywidualnym sprawca czynnosci lub istotg dziatajgca totez zda-
nia z takim typem podmiotu (formalnym jego brakiem), czyli tzw. zdania
bezpodmiotowe, zawierajg inne tresci, w odmienny spos6b muszg inter-
pretowaé¢ rzeczywistoS¢ niz zdania z nomen w mianowniku. Leksykalne
niewypetnienie uprzywilejowanej pozycji skltadniowej podmiotu-mianow-
nika w tego typu strukturach powoduje, iz stajg sie one opisem takiego
Swiata, w ktérym czltowiekowi nie przypisuje sie szczegélnej w stosunku
don aktywnosci i sity sprawcy-dziatacza, co jest tak charakterystyczne
dla mentalnosci indoeuropejskiejX, lecz przeciwnie — wizje reprezento-
wang przez te krétkie teksty lub ich fragmenty nalezatoby uznac i okre-
sli¢ jako antyantropocentryczng. Cztowiek bowiem nie zajmuje w niej
centralnego miejsca, pelny dumy z nadrzednego stosunku wobec reszty
Swiata, jest tylko elementem skiladowym jego struktury. Biatoszewski
w ten sposéb pozbawia cztowieka wzniostosci, odbiera mu moc kreatyw-
ng, zacierajgc roéznice miedzy nim a resztg przyrody. Dokonuje swoistego
odpodmiotowienia jednostki, eksponujac jej kosztem tak mocno proces
bycia, stawania sie Swiata, traktuje jg tylko jako jego element. Dodat-
kowo ilustrujg to zdania w swej formie zblizone do konstrukcji erga-
tywnych3 wieje chceniem jak wieje chitodem, lis¢mi; zarosto tu mng
jak zarosto tu trawag, zielskiem dtd.

Wieje chceniem
i pogodzeniem
Pogodzeniem

i popuszczeniem.
(Dzienn kolotorotuje. W: Odczepi¢ sig, s. 24)

Zarosto tu mMnNg
jak w studni

[-]

(Wniosek. W: Odczepi¢ sig, s. 29)

27 Na temat zwigzkoéw konstrukcji nieosobowych z kategorig gramatyczng oso-
by zob. Gramatyka wspdiczesnego jezyka polskiego. Morfologia..., s. 146—148.

B,0d podmiotu chcemy, aby byt agensem, tzn. indywidualnoscig” pisze:
Z. Kempf: Kilopoty z podmiotem. W: ,Studia Semiotyczne”. T. 8 Red. J. Pelc.
Wroctaw 1978, s. 156. Zob. takze hasto ,agens” w: Encyklopedia wiedzy o jezyku
polskim..., s. 13.

B W ten sposéb ujmuje zagadnienie Z. Kempf: Klopoty z podmiotem..., s. 152

P Na temat ergatywoédw i konstrukcji im podobnych pisalii H. Koneczna:
Od zdan podmiotowych do bezpodmiotowych...; Z. Kempf: Kilopoty z podmio-
tem...
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Zwigzane z cziowiekiem wolitywne chcie¢ staje sie tu réwnoupraw-
nionym zywiotem przyrody czy jej czescig (wia¢ moze Sniegiem, pias-
kiem), a miejsce zarasta mna (cztowiekiem) jak np.: mchem, chwastami,
metaforycznie — kurzem.

VI

W twodrczosci Biatoszewskiego obecna jest koncepcja okreslonego spo-
sobu istnienia Swiata, tj. jego ontologii, ktérg wyznajac, poeta kwestio-
nuje Kartezjanskie mysle wiec jestem, zastepujgc je egzystencjalnym
w jaki sposOb jestem. Zaprzeczenie Kartezjaniskiej formuty, sytuujgcej
jednos¢ bytu i mys$lenia w myslacym podmiocie ludzkim, w jego samo-
swiadomosci (podkresimy w tym punkcie naszych rozwazan obecnos¢ sta-
nowiska epistemologicznego), czego dokonuje Biatoszewski, umieszcza je-
go stanowisko ws$rdd egzystencjalnych watkéw filozofii wspétczesnej3l,
ktore jakkolwiek przyznaja cztowiekowi status istnienia ograniczajacy sie
do niego samego, to jednak wykluczaja z obszaru ludzkiego elementy
sprawczosci, podmiotowosci, polegajacej na wigczeniu w swoéj krag skiad-
nikéw Swiata, pozbawionych w ten spos6b tozsamosci i samodzielnosci ist-
nienia. Rzeczywista relacja miedzy cztowiekiem i jego Swiatem, gwarantu-
jac mu jeszcze do niedawna autokreatorskg postawe, zostaje tu odwrocona.
Czitowiek w poezji Biatoszewskiego pozbawiony jest roli podmiotu spraw-
czego, a w skrajnych wypadkach bywa zredukowany do poziomu rzeczy,
to nie on ,chce”, a jest ,chciany”. Owa ,pacjentywnosc¢”, charakteryzu-
jaca cztowieka jako element wiekszej kosmicznej catosci, ujawniajgca is-
totng potrzebe reintegracji cztowieka w byt, wywodzi sie i jest pochod-
na nieokreslonej i uogoélnionej osoby gramatycznej?

Kategorie te, ktdéra poprzez swojg szczegblng i eksponowang obecnosé
w tekstach poetyckich Biatoszewskiego wyraza tresci ontologiczno-episte-
mologiczne, odwazamy sie nazwa¢ kategoria filozoficzng. Chcemy w ten
sposOb wyrazi¢ przekonanie, iz ontologiczny proces bycia Swiata /bycia
w Swiecie, ktéry zapisuje poezja Bialoszewskiego, zostaje uksztattowany
m. in. (wraz z innymi konstrukcjami jezykowymi) przez kategorie gra-
matyczng osoby.

3 Myslimy tu zwlaszcza o koncepcji filozoficznej M. Foucault (Les Mots et
les choses. Paris 1966) i o filozofii bytu M. Heidegger (Wegmarken. Klostermann
1967).
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OBa CnaBkoBa

TPAMMATUYECKAA KATEFOPUA ®UTIOCODPCKOWN KATETOPUEWN
(HA MPUMEPE KATEFrorPu NNAA B TEKCTAX MUPOHA BANOLWEBCKOIO)

Pe3tome

B cTaTbe paccmatpuBaetcsi npo6nemMa 0co6oii (PYHKUMU, KaKylo B MO3TUUYECKUX
TekcTax MwupoHa BANOWEBCKOro WCMONHAET TrpaMmaTMyeckass KaTeropusi nuvua.
MpeAMeTOM 3aMHTEpPEcOBAHHOCTWM CTAHOBUTCSA Takoli ee BuUA, KOTOpbI 06Hapy>kuBa-
eTcsl MNyTeM HarpomMoXAeHWss W BblAeNeHUss B 3Toli HeTPagULMOHHOM Nno33vm Tak
Ha3biBaeMbIX 6ecrnofnexkalHblX MpeaoXKeHNn. XapaKTepHblA 3TUM KOHCTPYKLMSM
HeonpegeneHHblA N 0606LEHHbIN CY6bLEKT (MCMONHUTENb [AelACTBUSA, HOCUTENb Mpo-
Luecca WAM COCTOSIHMSA), TEPsIOWNIA 0fHOBPEBEHHO CMOCO6HOCTb 6biTb WHAUBMAYaNb-
HbIM MCMONHUTENeM [JelicCTBMS WUAN >Ke [elCTBYIOLWMUM CyLLecTBOM, OnpefensieT Tem
caMblM 3HauyeHuMe KaTeropum nauua (B [JaHHOM Cc/yyae CUMHTAKCU4YecKoro nuua),
KOTOPYHO COCTaBMSOT aHOHWMHOCTb, YHUBEPCAIU3M W HeareHTUBHOCTb. OTU 0CO6eH-
HOCTWU, AOMNONHUTENbHO YCU/NEeHHble MO3TUYECKUM YropsijoyeHMeM TeKCTa, MOo3BONSOT
06bEeANHATL WX C HaAMuMeM B 3TOM TBOPYeCTBe OMNpeAeneHHOro BUAEHUSI MUPa,
B KOTOPOM u4enoBeKy (Cy6beKTy CyL|eCTBOBaHWA) He MNPUMNUCLIBAETCS TBOpYecKas
N aKTUBHas (YHKUUA aKTUBHOIO fesTens (aHTUAHTPOMOLEHTPU3M), a Hao6opoT —
nofyepkMBaeTCs ero OTCY6bLeKTUBU3ALUA M OAUHAKOBOE OTHOLUEHWEe K OCTalbHOMY
MUpy.

LleHHOCTb rpamMmMaTU4YecKkoro nuMua npuobpeTaeT TakMM 06pa3oM 4epTbl, CBsi-
3aHHble C K/IACCUYECKMM MOTMBOM pPas/NYHbIX TeyeHWii 3K3MCTeHUManbHol guno-
coun, 4TO B CcTaTbe paccMaTpuBaeTCs Kak (UI0CcopCcKoe Uu3MepeHMEe rpaMmaTiul-
Yeckoil KaTeropuu nuvua.

Ewa Stawkowa

THE GRAMMATICAL CATEGORY AS THE PHILOSOPHICAL CATEGORY
(AS EXEMPLIFIED BY THE CATEGORY OF PERSON
IN MIRON BIALOSZEWSKFS TEXTS)

Summary

The present article takes up a problem of particular function which in the
poetic texts of Miron Bialoszewski is fulfilled by the grammatical category of
person. The subject of interest becomes its such shape which reveals itself thro-
ugh gathering and setting off the so-called subjectless sentences in this non-
econventional poetry. Characteristic for these constructions unspecified ana
neralized subject (performer of the action, carrier of process or state), losing at
the same time the ability of being and individual originator of the action
or an acting creature, delimits in this way the value of the category of person
(here: syntactic person) which comprises anonymity, universalism and non-agen-
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tiveness. These properties additionally strengthened by the poetic ordering of
text enable to combine them with the present in this output specific vision of
the world in which man the subject of existence) is not assigned the creative and
active function of the orignator-activist (antianthropocentrism) but just the oppo-
site — his desubjectivization and equal attitude to the rest of the world are
stressed.

The value of the grammatical person gains in this way the features connec-
ted with the classical plot of different trends of the existential philosophy, which
in the article has been expressed as a philosophical dimension of the grammati-
cal category of person.



