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Artur Rejter

Barokowy romans wierszowany —
problemy gatunku i dyskursu

(Na przykladzie

Wizerunku zlocistej przyjazniq zdrady
Adama Korczynskiego)

Epoka baroku jest okresem, w ktérym czg$¢ z prawidel retoryczno-styli-
stycznych stanowiacych dziedzictwo antyku — po czasie renesansowej wyraz-
nej kontynuacji starozytnych wzorcéw — zostata poddana rewizji. Wiele bo-
wiem z ustaled normatywnych wyznaczajacych mapg obszaru piSmiennictwa
stanowito podstawe kreatywnego przetworzenia, co byto zgodne z barokowymi
postulatami estetycznymi, dotyczacymi nie tylko literatury, ale kultury w ogdle.
To epoka, kiedy na znaczeniu zyskuje forma z jej kunsztownoscia jako cecha
naczelna, co rzutuje na sposéb pojmowania retorycznej zasady stosownosci:
W estetyce barokowej doszto do zachwiania zasady decorum. Ulegta tu przede
wszystkim rozluZnieniu reguta stosownego kojarzenia sfer verba i res na ko-
rzy$¢ maksymalnego uprzywilejowania tej pierwszej” (Michatowska
1998c: 895). Przewartosciowania tego typu nie pozostaja bez wplywu na uni-
wersum genologiczne baroku. Wiele z utworéw bywa przyporzadkowanych do
réznych wzorcéw gatunkowych, o czym zaswiadczaja opracowania literaturo-
znawcze poswigcone pisSmiennictwu staropolskiemu. Wynikato to réwniez —
procz specyficznego stosunku twoércéw staropolskich do teorii trzech stylow —
z genetycznej pogranicznosci genologicznej niektérych tekstéw. Problem doty-
czy przede wszystkim gatunkéw narracyjnych, czesto nieskodyfikowanych, kto-
re w pdzniejszych epokach zyskaty odrebna tozsamos$¢ genologiczna, manife-
stujaca si¢ takze w gatunkowej etykiecie nazewniczej. ,W terminologii
literackiej okresu staropolskiego uzywano réznych nazw okreslajacych fabular-
ne utwory proza (lub wierszem). Dominowata historia [...] odnoszona zaréwno
do nowel, jak i do utworéw wigkszych rozmiarami, o odmiennej tematyce
1 kompozycji, ktére w pdZniejszym okresie miaty zyskaé nazweg »powiesci«, ale
w XVII w. byly tez niekiedy okre§lane mianem romanséw. [...] Stowo »histo-
ria« (majace tez wiele innych zastosowan w jezyku owczesnym) pojawiato sig
w tytutach utworéw romansowych [...]. Dokumentacja stowa »romans« pocho-
dzi z korica XVII w. [...] Termin ten upowszechnit si¢ dopiero w wieku oswie-
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cenia, stosunkowo szybko zostal jednak wyparty przez rodzima »powiesé«”
Michatowska 1998b: 822). Retoryczne prawidla romansu, wigzanego
z opowiadaniem retorycznym jako sktadnikiem mowy, siggaja czaséw antycz-
nych, Scislej: Cycerona. W czasach nowozytnych teoria romansu zostata prze-
formutowana we Wloszech, gdzie wskazano na jego wyktadniki genologiczne.
Wyktadnikami owymi mialy by¢ cechy odrézniajace romans od eposu, giéwnie
sprowadzone do specyficznej kreacji bohatera i waloryzacji watkéw mitosnych
w fabule dziela, ktéra obfitowata w ,,narodziny, §luby, zgony, pojedynki, tur-
nieje, walki, morskie podréze, niespodziewane spotkania i rozpoznania, zasadz-
ki, porwania, oszustwa, proby ciagnigcia zysku z cudzego nieszczgscia itp.”
Michatowska 1998b: 823). Wyznaczniki te, czeSciowo zmodyfikowane
pbéZniej przez teoretykéw francuskich, pozostaly jednak waznymi cechami ro-
mansu jako gatunku takze w okresach pdZniejszych. Dochodzi tu ponadto pro-
blem specyfiki gatunku staropolskiego i jego miejsca w Owczesnej kulturze.
Z jednej strony niejednokrotnie wzorce genologiczne docieraly do nas (za
sprawa sformutowanych teorii i/lub przez przejmowanie obcych wzorcéw lite-
rackich) z r6znych kregéw europejskich i podlegaty procesowi adaptacji, z dru-
giej — stanowily podstaweg przetworzenia i powstania zmodyfikowanych, na
skutek wprowadzonych innowacji, a w pewnym sensie nowych gatunkéw
Michatowska 1982: 117—125). Ta pamig¢ tradycji, w postaci schema-
téw fabularnych, toposéw czy innych elementéw strukturalno-ideowych dzieta,
mogta by¢ nawet wyostrzona w utworach pdzniejszych (Freudenberg
2005). Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wiele gatunkéw staropolskich, zarow-
no poetyckich, jak i prozatorskich, jako nowych w uniwersum komunikacyj-
nym, niebedacych wyraznymi kontynuacjami starozytnych species, pozosta-
walo poza zasiggiem teorii genologicznej, byly to wigc formy genologiczne
nieskodyfikowane (Michatowska 1998a: 283).

Dzieje romansu staropolskiego si¢gaja poczatkéw XVI wieku. Gatunek ten,
reprezentowany w epoce baroku przez cztery odmiany strukturalno-tematyczne:
sentymentalno-przygodowa, epicka, historyczna i hagiograficzno-biograficzna’,
mogt wystepowaé — podobnie jak nowela — zaréwno w formie prozatorskiej,
jak i wierszowanej (Michatowska 1998b: 826). Badacze zauwazaja jed-
nak, ze najczesciej romans staropolski, przede wszystkim barokowy, dotyczyt
problematyki sentymentalnej, milosnej (Michatowska 1972; Macie-
jewska 2001). Wiele z cech romansu przypisa¢ mozna staropolskiej noweli
— oba gatunki naleza do nizszych rejestrow stylistycznych, pelnia przede
wszystkim funkcje ludyczna i dydaktyczna, a ich styl — silnie zwiazany z zy-

! Niektére opracowania przedstawiaja nieco inng typologie staropolskiego romansu, oparta
gtéwnie na czynniku tematycznym. Por. np. propozycje J. Krzyzanowskiego (1962),
ktéry dzieli romans szesnastowieczny na: pseudohistoryczny, rycerski, moralistyczny, btazenski,
religijny oraz humanistyczny.
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wiotem potocznosci i konwencja estetyczng poezji dworskiej — okresli¢ nale-
zatoby mianem polifonicznego (Rejter 2008). To pozwala zaliczy¢ je do
obszaru staropolskiej literatury popularnej’. Warto jednak wskazaé réznice,
zwiazane gléwnie z typem substancji tekstu. Utwory wierszowane bowiem po-
zostaja jednak w bardziej wyrazistym zwigzku ze wzorami barokowej literatury
wysokoartystycznej (Rejter, w druku).

Niniejszy artykut stanowi probe wskazania cech gatunkowych — w per-
spektywie genologii lingwistycznej — barokowego romansu wierszowanego
oraz okreslenia jego miejsca w uniwersum éwczesnej komunikacji. Obserwacje
poczynione zostaly na materiale utworu Adama Korczyriskiego pt. Wizerunk
ztocistej przyjainiq zdrady. Zaréwno autor, jak i jego dzieto, z uwagi na uboga
liczbg zachowanych informacji, nie zostali precyzyjnie umiejscowieni na mapie
kultury staropolskiej. Dzigki tytutowi jednej z fraszek (Moda terazniejsza anni
1698—<v>i), pomieszczonych w utworze, mozna okresli¢ czas powstania ro-
mansu na koniec XVII wieku. Posta¢ Adama Korczyriskiego natomiast pozosta-
je whasciwie nieznana®, wiemy jedynie, ze pochodzit prawdopodobnie z Kor-
czyna (okolice Sambora) w ziemi przemyskiej, zwiazany byl ze szlachta
zasciankowa, by¢ moze studiowal we Wtoszech, znal jezyk tacinski i ruski
(Grzeskowiak 2000: 5—7). Fabuta romansu daje si¢ stresci¢ w kilku
zdaniach: ,.Bohater opowiesci, Polak, romansuje z Wloszka, a réwnoczesnie
»chytrym kunsztem« zdobywa przyjazi jej meza. Ow banalny motyw roman-
sow autor doprowadza do zaskakujacych rozwiazan; bohater powiesci przeko-
nuje Wtocha, ze istnieje druga kobieta jak dwie krople wody podobna do Zzony
wloskiego rajcy, a przekonawszy go o tym, w drastyczny sposéb prowadzi dal-
szy ciag akcji romansowej w obecnosci Wtocha” (Hernas 1998: 542). Osta-
tecznie Polak uwodzi Wtoszke i oszukujac jej meza, ucieka z nia, wystawiajac
starego Wtocha na posmiewisko catego miasta. Jak zauwazaja badacze, romans
Korczyniskiego jest przyktadem utworu o stosunkowo mato skomplikowanej —
w poréwnaniu z innymi reprezentantami tego gatunku — fabule. Wtasciwie
wystepuje tu jeden watek, mato pojawia si¢ dygresji czy epizodéw (M acie-
jewska 2001: 122—123). Zwraca jednak uwage skomplikowana struktura
tekstu, zdradzajaca epizodyczny miejscami charakter dzieta, o czym w dalszej
czesci tekstu.

Romans jako przyktad staropolskiego gatunku nieskodyfikowanego wymaga
dookreslenia jego cech genologicznych. Wydaje si¢, ze pomocne moga si¢ oka-
za¢ zatozenia genologii lingwistycznej, ktéra wzbogaca refleksj¢ nad gatunka-
mi literatury pigknej migdzy innymi o aspekt pragmatyczny, sytuujac je w ob-

2 Wigcej na temat cech staropolskiej literatury popularnej por. Rejter 2007.
3 Autor przedstawit sie na karcie tytutowej dzieta za pomoca osobliwej sygnatury:
Imie ma z raju, SKI ogon nazwiska,

ROK wspaczni gtowa, CZYN w §rodek si¢ wciska.
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szarze szeroko pojetej komunikacji spotecznej. Rozluznia takze kategorialny
gorset dawnej genologicznej refleksji literaturoznawczej, opowiadajac sie¢ za
ujeciem typologicznym (Witosz 2005)*. Uwagi natury genologicznej po-
czynione ponizej zmierza¢ beda zatem do konkluzji dotyczacej dyskursywnego
wymiaru poddanego analizie gatunku.

Pierwszym z wybranych do analizy aspektéw gatunkowych barokowego ro-
mansu wierszowanego jest aspekt strukturalny. W wypadku utworu Korczyni-
skiego mozna méwi¢ o niezwykle przemyslanej i konsekwentnej kompozycji
catego tekstu. Drzieto sklada si¢ z dziewigciu czesci (tzw. punktow) obej-
mujacych cato$¢ fabuly romansu, przeplatanych takze dziewigcioma cyklami
fraszek (zwanymi przez autora lanczaftami lub okurencyjami) w funkcji inter-
mediéw niezwigzanych tematycznie w sposéb Scisly z sama opowiescia. Petnig
one nie tylko funkcje¢ retardacyjna wobec gtéwnego tekstu fabularnego, ale
same podlegaja odrgbnemu porzadkowi dramaturgicznemu: ,,Ten bezpreceden-
sowy w polskiej literaturze pomyst nie od razu spotkat si¢ z przychylnym przy-
jeciem®, jest on jednak dowodem, iz Korczyiiski z cala premedytacja modelo-
wal odbiér swego dzieta, ktére nalezato czyta nieSpiesznie, nie po to, by jak
najszybciej poznaé rozwiazanie akcji, ale by delektowaé si¢ poetycka swada
opowiadajacego. Lanczafty nie sa tylko opdznieniem giéwnej akcji utworu,
majacym wystawi¢ na probe ciekawos¢ czytelnika, rzadza si¢ wtasna dramatur-
gia. OdpowiedZ na zagadke zadana na poczatku Lanczaftu trzeciego (III 1)
znajdujemy w Srodku nastgpnego (IV 8), gdzie jest zresztag dopowiedzeniem do
innego epigramu poswigconego tej samej tematyce [...]|” (GrzesSkowiak
2000: 17). Nalezy ponadto zauwazy¢, iz niektore z fraszek pozostaja w pew-
nym zwigzku tematycznym z tekstem narracyjnym. Procz wielu drobiazgéw
epigramatycznych, opartych na kalamburze lub innym zabiegu stylistycznym,
dotyczacych rozmaitych btahych spraw codziennych, napotyka sig¢ fraszki
nawigzujace do bogatej i zréznicowanej problematyki stosunkéw damsko-me-
skich, a ta wszak stanowi o$ fabularna Wizerunku... Mozna tu zatem wskazaé
wyznaczniki spdjnosci semantycznej komunikatu, osiaganej za pomoca mecha-
nizméw koherencji tekstu, ktéry jawi si¢ jako zorganizowana wedle zamierzo-
nego porzadku makrostruktura. Wyznaczniki te skupiaja si¢ wokot elementéw
wspoéttworzacych jedno$¢ tematyczna dzieta, przy jednoczesnym zachowaniu
odrebnosci strukturalnych jego sktadnikéw. Stuza zatem koherencji globalnej
komunikatu (Tomlin, Forrest, Pu, Kim 2001: 49). Koherencja ta
osiagnigta zostaje dzieki uzyciu leksyki okreslonych pdl semantycznych (np.:

4 To tylko niektére z wyznacznikéw teoretyczno-metodologicznych. Wigcej na ten temat por.
Witosz 2005.

5 Wezesniejsza edycja (z 1949 r.) dzieta Korczyriskiego polegata na osobnym wydaniu tekstu
narracyjnego i cyklu fraszek. Owczesny wydawca Roman Pollak uznat, ze postuzy to uwydatnie-
niu jednolitosci dzieta literackiego, a pomyst barokowego autora polegajacy na przeplataniu ro-
mansu fraszkami okreslit mianem niefortunnego (Grzeskowiak 2000: 17).
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MIEOSC, CIALO, EROTYKA), ale przede wszystkim dzigki odwotaniom do
wspélnotowych wyobrazen o Swiecie, opartych na stereotypach jezykowo-kul-
turowych i wspdlnym systemie aksjologicznym.

Wart uwagi jest wymiar strukturalny segmentéw fabularnych analizowanego
romansu. Kazdy z punktéow (petniacych funkcje rozdzialéw) poprzedzony jest
krétkim streszczeniem nazwanym argumentem, a bedacym de facto fragmentem
zapowiadajacym®. Argument, umieszczony zaraz po tytule punktu, petni, précz
podstawowej, wprowadzajacej do akcji danego rozdziatu, funkcje dodatkowa
— swoistego komentarza do przedstawianych wydarzen. Oto przyktad:

ZE.OCISTEJ PRZYJAZNIA ZDRADY
PUNKT VII

Argument

Wydaje materyja nieszczera mezowi

zona, zyczliwa bedac kawalijerowi.

Na omamienie meza przystanemu ciurze

strzyze dwie w kamizeli nozyczkami dziurze,

czym srodze oszukany mqz byt na biesiedzie

wesot nadzwyczaj, o swej zapomniawszy biedzie.
P VII, 1317

Jak widaé, odbiorca dzigki argumentowi zostaje wprowadzony w dalszy ciag
perypetii bohateréw romansu, ale otrzymuje takze informacje wartosciujace,
ktore dotycza postaci utworu i ich postepkow (nieszczera mezowi Zona, (Zona)
Zyczliwa kawalijerowi, omamienie meZa, srodze oszukany maqz). Zastosowana
leksyka, jednoznacznie oceniajaca, jest waznym sygnalem poziomu pragma-
tycznego utworu, ktéry w zamierzeniu miat wprawdzie przede wszystkim ba-
wié, ale nie stronit réwniez od elementéw dydaktycznych.

Argumenty poszczegllnych punktéw peinia takze funkcje spajajaca czgs¢
fabularna dzieta Korczynskiego, rozbita cyklami fraszek:

Argument
Znowu prébuje dama, jezeli 6w isty
nie wkroczy z nia w przyjazne z komplementem listy.
Jakoz dat si¢ nachyli¢ — kredens na papierze
przymuje i nan poset wdzigczny reskrypt bierze.
Maz szaty kaze krajaé, ale na to zgody
nie masz, bo zonka woli czeka¢ nowej mody.
P III, 63

6 Szerzej na temat funkcji tego typu struktur tekstowych por. Rejter 2003.
7 Pod przytoczonym tekstem podaje numer punktu oraz strong, z ktérej pochodzi cytat.
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Metatekstowy wymiar argumentéw przejawia si¢ w elementach stanowiacych
sygnaly nawigzania migdzy poszczegélnymi segmentami fabularnymi (zrnowu,
ow isty). Sa wigc wyraZznymi wyznacznikami globalnej spdjnosci tekstu.

Wazkim wyznacznikiem struktury badanego romansu jest takze jego kom-
pozycja tematyczna. W spetryfikowanym w tym obszarze gatunku, jakim byt
romans, badacze wskazuja zespél motywdéw-toposéw wyznaczajacych mape
fabuty romansowej. Oto zestaw owych loci communes: Niezwykte okolicznosci
towarzyszqce narodzinom bohatera, Mitos¢ od pierwszego wejrzenia, Najemny
posrednik mitosci, Wymiana listow mitosnych, Schadzka mitosna, Mitos¢ nie-
swiadoma, Mitos¢ do osobnika tej samej ptci w przebraniu, Bohater zwycieza
przeciwnika, Nieprzyjaciel przeciwdziata potqczeniu sie zakochanych, Porwa-
nie, Przebranie bohatera lub bohaterki, Napad korsarzy lub rozbdjnikéw, Bo-
hater (bohaterka) wzbudza mitos¢ do osoby trzeciej, Bohater (bohaterka)
w niewoli, Pozorna smier¢ bohatera, Rozpoznanie (Michatowska 1972:
463—466). Czcionka poétgruba zostaly wyrdznione te z toposéw, ktére rozpo-
zna¢ mozna w Wizerunku... Korczynskiego. Tworza one wyrazista sekwencjg
motywow fabularnych tekstu. Sa tym samym waznym sygnatem zgodnosci tek-
stu z tradycja gatunkowa romansu, pozwalaja zatem umiesci¢ badane dzieto
w okreslonym miejscu uniwersum komunikacyjno-kulturowego baroku i staro-
polszczyzny w ogéle. Oczywiscie, nalezy pamigtaé, ze konwencje gatunkowe
podlegaty wielorakim przetworzeniom, powstawaly teksty w rézny sposoéb od-
noszace si¢ do prototypu gatunku — bylo tak réwniez w przypadku romansu
(Bohuszewicz 2009). W ten sposéb kreowata sig barokowa (staropolska)
wielobarwnos$¢ literatury i komunikacji w ogéle jako immanentna cecha tam-
tych czaséw, co przemawia za ciggtym zachwytem nad niepowtarzalnym uro-
kiem kultury epok dawnych.

Analizujac tekst na poziomie kompozycji, nalezy zauwazy¢, iz w Wizerun-
ku... napotyka si¢ tez inne gatunki wiaczone w strukturg fragmentéw narracyj-
nych (punktow) dzieta. Jest to przede wszystkim pi¢é piesSni — wyraZnie wyod-
regbnionych (dzigki zastosowanym odmiennym uktadom stroficznym, wersowym
itp.) — o réznym wzorze metrycznym, wplecionych w rézne miejsca narracyj-
nych segmentéw utworu. Jedna pojawia si¢ w punkcie Il (Piesrn), jedna —
w VII (Piesn utesknionego mationka), trzy — w VIII (Piesni pasterska; Piesi;
Celeusma do Neptuna). Reprezentujg one rézne odmianki stylistyczne gatunku
piesni: Piesri pasterska jest stylizacja humorystyczng na utwér ludowy, Cele-
usma do Neptuna to utwor podniosty, przypominajacy modlitwe btagalna, po-
zostate zas — to konwencjonalne, liryczne piesni mitosne typu popularnych
podéwcezas ,,piesni, taicéw i padwanéw” (Weintraub 1977: 161). Te pie-
Sniowe inkrustacje, meliczne precjoza dowodzace znaczacego kunsztu muzycz-
nego tekstu (Pollak 1966¢c), wystepujace w czesci narracyjnej utworu, pozo-
staja w zwiazku tematycznym z dzietem, czasami stanowig jednakowoz element
gry — na przyktad ironicznej — z tematem i forma romansu poetyckiego (np.



Barokowy romans wierszowany... 63

Piesn utesknionego mationka wobec watku zdrady matzenskiej czy Piesi pa-
sterska o tematyce erotycznej nawigzujaca do ludowej symboliki erotycznej
w kontekscie romansu Polaka z zepsuta zamozng Wioszka, reprezentujaca wyz-
sze sfery). Takich zabiegdw jest wigcej w dziele Korczynskiego, pisze o tym
przekonujaco Wiktor Weintraub: ,,Prawda, autor rozwija swa narracje¢ staran-
nie, z gustem, z troska o motywacj¢ i sytuacyjna, i psychologiczna (jakkolwiek
i tu nie brak przekory i elementu zabawy, w ostatecznym bowiem rozrachunku
stuzy ona do tego, co Pollak nazwat w swym studium uprawdopodobnieniem
nieprawdopodobienistwa). Ale przy tym raz po raz narracj¢ swa kaprysnie prze-
rywa. Nie wszystkie piesni, wplecione w tekst Ztocistej przyjainiq zdrady,
maja swe uzasadnienie kompozycyjne. Co wigcej, gtéwny watek narracyjny
dwa razy przerwany jest wtraconymi opowiadaniami. I o ile dla pierwszego
z nich, opowiadania rzezanca, mozna znaleZ¢ uzasadnienie kompozycyjne —
ma ono mianowicie umotywowaé jego nienawis¢ do Wilocha, to drugie, opo-
wiadanie gospodarza Polaka z »punktu« czwartego o »ksztattnej kradziezy«
szpalerow u ksigcia norweskiego, takiego uzasadnienia juz nie ma. Jest samo-
istng nowelka totrzykowska” (Weintraub 1977: 162). W dalszym wywo-
dzie uczony zwraca uwage na obecno$¢ komentarzy odautorskich, nierzadko
o charakterze dygresyjnym, ktére réwniez nie pozostaja bez wptywu na kom-
pozycje utworu i wspéttworza mozaike stylistyczna barokowego romansu
(Weintraub 1977: 162—163).

Waznym sktadnikiem szeroko pojetej struktury i kompozycji, poddanego ob-
serwacji gatunku sa anektowane przez niego inne genry o wysokim stopniu sa-
modzielnosci strukturalnej, stylistycznej i funkcjonalnej. Najczesciej takim ga-
tunkiem bywa list. Problem ten wystgpuje takze w prozatorskiej noweli
staropolskiej, niemniej jest ograniczony do przyktadéw obszerniejszych, zblizo-
nych do romansu wtasnie (Rejter 2008). W Wizerunku... listy pojawiaja si¢
stosunkowo czgsto, przede wszystkim stanowia Srodek komunikacji migdzy ko-
chankami (Wtoszka i Polakiem). Co ciekawe, sa pisane wtasciwie z zachowa-
niem zasad sztuki epistolograficznej, poddane jedynie formie wierszowanej, bo-
gato inkrustowane barokowymi ozdobnikami stylu. Najciekawsze sa listy
mitosne, na przyktad:

A Madame!

Madame, wiem, izem Ci¢ odpowiedzia zrazu

poturbowat ostremu podobng zelazu,

W czym nie W czas postszegszy [sic!] sig, zatuje serdecznie
tego, lub odzatowac niepodobna wiecznie.

Przeto pod sad podpadam Twodj — jakie karanie

chcesz, ponies¢ jestem gotéw na twe samo zdanie!

Zas jeslibym Zle zyczyt, cymeryjskie cienie

niech mi¢ ogarna. Niech, gdzie nurciste strumienie,
Acheront mi¢ przeprawi w Awerny bez Stygi,
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jeslibym Ci przyjaznej nie dotrzymat ligi!

W ostatku jeslibym miat i$¢ z Toba nieszczerze,

przez dekret Radamantéw niech mi¢ pod swa bierze

straz Cerber tam, gdzie, przy drzwiach lezac trupich kosci
na kupie, koto S§wiezo przychodzacych gosci

fasi sig, a gdyby chcial sig¢ wymknaé z piekla,

takiego milczkiem nagle chwyta paszcza wsciekta.

Wigc koriczg tym: ostatni zywot Tobie gwoli

odwaze, ze w tej dlugo nie bedziesz niewoli”.

A tak, ztozywszy wasko, sygnetem przycisnal.
P 111, 69—70

List Polaka opatrzony zostal nagléwkowym zwrotem do adresatki, w partii cen-
tralnej tekstu znajduja si¢ wlasciwe gatunkowi epistolografii mitosnej wyznacz-
niki dynamizacji tekstu: nawiazania do sytuacji i listow wczesniejszych, wresz-
cie zamyka tekst listu zapewnienie o uczuciu do kochanki, ktére przybrato
forme obietnicy trwania przy niej. Nie ma wprawdzie podpisu, jednak narrator
informuje czytelnika o dopetnieniu formalnosci zapieczgtowania listu. W przy-
toczonym tekscie wiele znajdziemy z barokowej topiki, sa tu przyktady antycz-
nego i mitologicznego sztafazu, hiperbole, zdania wykrzyknikowe. Wszystko to
potwierdza oryginalno$¢ listu, ktory — procz etykietalno-komunikacyjnej —
petni takze funkcje estetyczna. Nie wszystkie fragmenty epistolograficzne
spetniaja wszelkie warunki wzorca gatunkowego, ale to tylko dlatego, ze zo-
staly przytoczone we fragmentach. Z pewnoscia jednak odbiorca wytowi je
z potoku narracji i rozpozna jako swoisty ,,obcy” genologicznie element.
Z punktu widzenia rozwazan genologicznych mozna takie zabiegi traktowad
albo w kategoriach intertekstualnosci, albo jako wyktadnik adaptacyjnej od-
miany wzorca gatunkowego romansu wierszowanego. Jak juz wspomniano, po-
dobna sytuacja wystepuje w noweli, dlatego tez nalezy méwi¢ o specyficznej
polifonii stylistyczno-strukturalnej badanych gatunkéw piSmiennictwa staropol-
skiego. Nieco innego wymiaru nabierze owa kwestia, gdy rozwazaé ja w per-
spektywie teorii dyskursu — o tym bedzie mowa w dalszych czesciach niniej-
szego artykutu.

Problemy struktury gatunkowej pozostaja w zwiazku z aspektem styli-
stycznym barokowego romansu wierszowanego, ktéremu warto pos§wigcic¢ nie-
co uwagi. Utwor Korczyniskiego jest wysoko oceniany pod wzgledem
uksztaltowania stylistycznego, badacze pisza o wirtuozerii (GrzeSko-
wiak 1997, 2000), symfonicznoSci (Pollak 1966a), elegancji (Her -
nas 1998: 542—548), artyzmie (Weintraub 1977, Reczek 1991)
dzieta. Wskazuja liczne dowody wysokiego poziomu stylistycznego roman-
su, sytuujac go w obszarze najbardziej interesujacych dziet polskiego baroku.
Pozostaja wigc zgodni, iz utwor ten jest wytworem niezwykle sprawnego pid-
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ra®. W $wietle opracowan literaturoznawczych autor Wizerunku... jest z pew-
noscig Swiadomym twdrca swej epoki, zaznajomionym rowniez z tradycja li-
teracka i1 dziedzictwem polskiej kultury.

Sprowadzajac problem do pewnej generalizacji, mozna stwierdzi¢, ze styl
Wizerunku... rozpigty jest migdzy dwoma gtéwnymi sferami jezyka — potocz-
noscia oraz artyzmem zwiazanym z konwencja estetyczna poezji dworskiej
i tradycja literacka calej staropolszczyzny. Zwiazki z potoczna odmiang polsz-
czyzny widoczne sa przede wszystkim we fraszkach. Napotka¢ tu mozna wiele
przyktadéw mowy dosadnej, kolokwialnej, a nawet wulgarnej. Oto kilka eg-
zemplifikacji:

[6.] Co Bog dat

Pyta raz dziecko matki, przez btahe odzienie:

,,COz to masz” — patrzac na jej owo przyrodzenie.

,»Ej, c6z mam mie¢? Co Bég dal!” — z gniewem matka rzecze,

potym z wstydem w kat, w lepsza kiecke si¢ oblecze.

W kilka dni onoz dziecko méwi z swa macierza:

,,Mamusiu, c6z dzi§ bedziem jedli na wieczerza?”.

Matka: ,,Co Bég dat, synku”. Ow w ptacz na stowa te:

,.Nie chceé ja jesé co »Bdg dat«!” — |, Czemu?” — , Bo kosmate
L II, 59—60°

122

[8.] At-ze masz pasiecznik

,Jak w roju pszczét znaé matke?” — pytam. Az dziad $miele:
,Jak insze maja cycki matki, tak i pszczele”.
L 111, 74
[5.] Biale raki

Czemu, panny, rakami jajca zwiecie, prosze?
Ze was szczypia? Toé prawda, ale nie kokosze.
LI, 73
[10.] T to figiel, ale prawdziwy

[...]

Ledwie rzekt, kilku z koni pozsiadali z kupy,
jegomosci zewlekli marynalty z dupy

i nawaliwszy dosy¢ §wiezego nawozu,

w onez go ustroili, przyniosszy [sic!] do wozu.

8 Dotyczy to nie tylko samego poziomu jezykowego, ale takze kreacji $wiata przedstawione-
go. R. Pollak pisze o niezwykle pogiebionej psychologicznej sferze utworu, przejawiajacej si¢
w mistrzowskim kresleniu stanéw emocjonalnych bohateréw utworu (Pollak 1966b). Inni ba-
dacze zauwazaja zdolnos¢ Korczynskiego do trathego kreslenia obrazu wizerunkéw przedstawi-
cieli réznych nacji — Wiocha i Polaka (Heska-Kwasniewicz 1994).

9 Po cytatach z fraszek podaje skrét cyklu i jego numer (po kazdym punkcie wystepuje je-
den cykl), zwanego przez Korczynskiego ,,lanczaftem” (L), oraz numer strony.

5 — ,Jezyk Artystyczny”
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I z zona posadziwszy, rzekli jednostajnie:
»W tym stroju, kto nie zolnierz, niech siedzi na tajnie”.
L VI, 127
[4.] Zegar samorodny
Zegarem samorodnym nazwe i napisze
nasz¢ Gretg, bo w nocy brzaka, zawsze stysze.
L VIIL, 163
[8.] Czul sie¢ na mocy
Skarzy si¢ przy spowiedzi matzonka na meza,
ze na nig sze$¢kro¢ co noc mitosci orgza
dobywa. Az ksiadz na te poszdstne amory:
»Iylko szes¢ razy?! Céz to? Musi by¢, ze chory!”.
L IX, 172

Przywotane ilustracje dowodza ponadczasowosci potocznej konceptualizacji
Swiata zawartej w literaturze. Korczyniski odwotuje si¢ do chwytéw powszech-
nie stosowanych w piSmiennictwie nizszych rejestréw stylistycznych. Sigga do
fizjologii cztowieka, do sfery erotyki, cielesnosci, dodajac tym samym wtasne
kreski do szkicu swojej epoki. Podstawowym rysem jest tu leksyka dwu pdl se-
mantycznych: CZESCI CIALA (przyrodzenie — kosmate, cycki, jajca, dupa)
oraz CZYNNOSCI FIZJOLOGICZNYCH 1 SEKSU (brzgka¢ ‘oddawaé gazy’,
nawali¢ Swiezego nawozu ‘oddaé kal’, dobywac oreza ‘odbywac stosunek ptcio-
wy’). Czgsto jest to stownictwo dosadne i wulgarne, bywa jednak, ze autor ko-
rzysta z aluzji, ironii i wéwczas — opierajac fraszke na znaczeniach konteksto-
wych leksemu — méwi o sprawach obscenicznych w sposéb zawoalowany.
Znamienne sa odwotania do polisemii wyrazowej (jajca, brzqkac), ale tez do
stereotypéw kulturowych (nadaktywno$¢ seksualna mezczyzn; plotkarstwo ksie-
zy i ich zainteresowanie sprawami alkowy). Ta dwubiegunowos$¢ dyskursu po-
tocznego, przejawiajaca sie¢ w zastosowanych srodkach wyrazu i dzielaca ow
dyskurs — by tak rzec — na odmiank¢ eksplicytng i implicytna, byta zna-
mienng cecha poetyki staropolskiej, zwtaszcza barokowej (Rejter 2006a:
187—219).

Wyznaczniki dyskursu potocznego w odmianie neutralnej (implicytnej)
mozna zaobserwowa¢ w wypowiedziach bohateréw romansu, np.:

»Bracie cnotliwy, wiesz, ze bez nagrody
teskni praca jak kaczka albo ges bez wody,
a lub ja czasem karmig obietnic nadzieje,
po staremu jak w suchem piasku ryba mdleje.
I kur ostrorogi, co razem obiema
prosto ku niebu patrzy¢ nie moze oczema —
tylko jednem do ziemie, drugim w niebo krzywa,
nie grzebie tam, gdzie plonny lopian i pokrzywa,
i chwasty beznasienne. Wtaz (sic!) i kokosz marna
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nie szuka, kedy nie masz podobieristwa ziarna.

Lub to jeszcze znosniejsza, gdy kto sam dla siebie

prawie tak, jako 6w kur albo kokosz grzebie,

ale darmo pracowac koto czyjej sprawy,

nie tylko rece, ale bolg i rekawy.

Nie chce ja tedy tego, zebyS$ ty miatl, bracie,

darmo sam i tam biega¢ o mojej prywacie.

Przyjmij to dzi$ napredce, a proszg ci¢ szczerze:

tak paniej twej, jak i mnie stuz w tym procederze!”.
PV, 96—97

Przytoczona wypowiedzZ zostata oparta przede wszystkim na wyznacznikach je-
zyka potocznego nienacechowanego ekspresywnie, o czym S$wiadczy migdzy
innymi leksyka wspdlnoodmianowa. Uzyte stownictwo dotyczy codziennego
otoczenia cztowieka, zycia gospodarskiego: kaczka, ges, kokosz, kur, ryba, zie-
mia, ziarno, topian, pokrzywa. Obrazu dopelniaja struktury poréwnawcze i fra-
zeologizmy, np.: bez nagrody teskni praca jak kaczka albo ges bez wody; kar-
miq obietnic nadzieje, po staremu jak w suchem piasku ryba mdleje; Lub to
Jeszcze znosniejsza, gdy kto sam dla siebie prawie tak, jako ow kur albo kokosz
grzebie; po staremu; biegaé¢ po czyjej prywacie. Niektére z tych konstrukcji
maja zrédto w paremiach'®, co jest dodatkowym sygnatem zwiazku z potoczno-
Scia. Takze w wypowiedziach bohateréw napotka¢ mozna polszczyzng potoczna
w odmianie nacechowanej. Ekspresywnos¢ komunikatu obecna jest tutaj czgsto
na wyzszych niz leksyka pigtrach dyskursu:

Tam wszedlszy, stroi dygi i komplement nowy,
az Polak bez obtazu okrzyknie go stowy:
,Drwisz czy-li drogi pytasz? Czys w leb postrzelony,
maslokiem sensy- czy-li perda zamroczony?
W goraczce to ty gadasz czy-li przez sen pono?
Do kogos$ cie inszego, nie do mnie, posiono!
Jak ja twej nie znam paniej, tak mnie twoja pani,
chybascie juz oboje do$¢ rano pijani!
IdZ precz, wywiedz sie lepiej!” — prawie z piorunowa
furyja odprawuje legacyja nowa.

P 1L, 45

Wypowiedz skonstruowano w celu oddania wzburzenia emocjonalnego giéwne-
go bohatera — Polaka. Wtasciwie cata replika jest potokiem konstrukcji eks-
presywnych, gtéwnie frazeologicznych i sktadniowych (zdania wykrzyknikowe,
nacechowane emocjonalnie pytania). Sa wsréd tych Srodkéw takze przystowia,
o ktérych bedzie mowa w dalszych partiach niniejszego artykutu.

19 Por. objasnienia do tekstu Zrédtowego (Korczynski 2000: 248—249).

5%



68 Artur Rejter

O powinowactwach stylu romansu Korczyriskiego z potocznoscia §wiadcza
takze niezwykle bogato reprezentowane w tekscie przystowia i zwroty przy-
stowiowe zanurzajace tekst w zywym jezyku, w konkrecie dyskursu potocznego.
Wystepuja one zaréwno w partiach narracyjnych dzieta, jak i we fraszkach,
petnia jednak rézne funkcje. W poszczegdlnych punktach relacjonujacych dzieje
romansu Polaka z Wloszka przystowia czgsto stanowiq istotny sktadnik wypo-
wiedzi bohateréw, wzbogacaja ekspresywny wymiar dialogu, przyczyniajac si¢
tym samym do charakterystyki protagonistéw; we fraszkach zas — staja si¢ nie-
rzadko swoistym osrodkiem semantycznym tekstu, baza do rozwazan etymolo-
gicznych, podstawa anegdoty. Bogactwo przystéw i ich funkcji w badanym
utworze jest imponujace, liczbg paremii okresla si¢ na niecale trzysta (GrzeS -
kowiak 2000: 11). Przystowia przewijajace si¢ wlasciwie nieustannie, bywaja
takze gtownym sktadnikiem wypowiedzi bohateréw. Oto replika Polaka w dialo-
gu z flisem:

»Stuchaj jeno, flisie,
wywroceé ja to kozuch na ciebie, zda mi si¢!
Bardzo z brzegu wylewasz, prawie na trzy zbyty!
Za takie slowa trzeba, zeby$ byl zabity,
gdyby nie tu, ale nu, o trunek tu strona.
Ale przecie poki wiedz: dosé kozie ogona!
Masz, widzg, juz po dziurki! Weder na pojazdy!
Nie flisowski to napdj, filozof nie kazdy
tak gléwne wino pije! W chomat stome wszedy,
w kaftan bawelne klada! Dos$¢ kurowi grzedy,
a on jeszcze wieze chce! Dobra tez psu mucha,
jak pospolicie méwiem. — Flis patrzy a stucha. —
Kwapisz si¢, a nie sporo€ i jeszcze si¢ z nami
w rzeczy wdajesz — a ze psy w rzad, w taniec z kotkami!
Komu si¢ barziej mieszka, niechaj przodem biega!
Nam nic po katauzu do morskiego brzega!”.

P VIIL, 153

W zacytowanym fragmencie rozmowy Polaka z flisem zawarto az dziesigc
przystéw i1 zwrotéw przystowiowych o réznej proweniencji, w wigkszosci od-
notowanych w Nowej ksiedze przystow i zwrotow przystowiowych polskich
(Krzyzanowski, Swirko, red., 1969—1978). Paremie, przewaznie nie-
uzywane we wspétczesnej polszczyZnie, petnia tutaj funkcje ekspresywna,
zblizaja wypowiedZ do wzorca dyskursu potocznego. Dzigki obrazowosci
wlasciwej temu rodzajowi konstrukcji czynia z repliki Polaka tekst jedrny i dy-
namiczny, kontrastujacy z jezykiem mitosnego flirtu, jakim postuguje si¢ boha-
ter w kontaktach z Wtoszka.
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Inaczej jest we fraszkach, gdzie przystowie staje si¢ podstawa gry stéw, za-
bawy jezykowej, tak czestego w utworze Korczynskiego srodka wyrazu. Autor
odwotuje si¢ na przyktad do humorystycznej trawestacji tekstu przystowiowego:

[11.] ,,Koza z woza — skad to — Kkolom lzej”

Pieszych drabéw suplement droga maszeruje,

a tu na targ z wozem kéz chlop w btocie bobruje.

Ratujac, jedng z nich porwali do tropu,

,Koza z woza, 1zej kotom” — powiedziawszy chtopu.
LV, 107

Przeksztalcona paremia, funkcjonujaca w polszczyznie po dzi§ dzien (Baba
z wozu, koniom lZej.) stala si¢ osrodkiem niewybrednej anegdoty, ktérych bar-
dzo duzo zawieraja lanczafty pomieszczone w Wizerunku. Nierzadko Korczyn-
ski prébuje swych sit jako etymolog, materialem dla tych zabiegéw bywaja
migdzy innymi przystowia:

[7.] ,,Mam ja z toba na pienku” — skad to
,.Mam ja z toba na pieflku” — skad si¢ to przystowie
wzigto? Ja tak rozumiem, nie wiem, jak kto powie:
stamtad, gdzie ,,piefika” zowia konopie, by¢é musi,
przyszio to czy-li z Litwy, czy-li z Bialej Rusi.
Z ruska ,,maju na pieriku” to jest ,,na konopie”.
Postronka, co-¢ tak méwia, bardzo si¢ bdj, chlopie!

L VIII, 163

I znéw autor przywolal znany i wspéiczesnie zwrot przystowiowy miec¢ z kim
na pieriku, ktéry przekornie wyjasnia, odwotujac si¢ do pseudoetymologicznego
sposobu rozumowania. Humorystyczny wymiar fraszki zawiera si¢ takze
w odwotaniach do obcych kultur (litewskiej i biatoruskiej), z ktérymi taczyty
Polakéw wielowiekowe, nie zawsze przyjazne stosunki.

Zamitowanie do zabawy stowem, réwniez tej opartej na swoistych figurach
etymologicznych, widoczne jest czgsto w lanczaftach wlasnie, potwierdza zatem
potoczna geneze tego typu zabiegdéw oraz ich wyrazista, bo miniaturowa skale:

[7.] Polskie ,,zaraz”

,Zaraz” — prawdy zaraza, tgarstwa chodzi blisko;
jak si¢ czyta, tak i mknie z ust, tak i wspak §lisko.
LV, 106

[8.] Prostak
Znac¢ si¢ stad prostakami chiopi nazywaja,
ze, cho¢ drég kilka, wszystko prosto powiadaja.
L VII, 141
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[17.] Zwiersciadlo
~Zwiersciadto” i ,,zwierciadlo” — jak kto chce, tak zowie.
Oboje sg przygodne jednak bialej gtowie.
Ale¢ przecie zwiersciadto jest do przegladania,
zwierciadto do wiercenia — takiegom jest zdania.
LI, 37

Autor dociera w swych etymologiach do pewnych wnioskéw natury filozoficz-
nej, ontologicznej (Polskie ,,zaraz”), wykazuje si¢ ponadto wyrazng swiadomo-
Scig jezykowa (zauwaza, ze leksem zaraz jest palindromem). Nie stroni réwniez
od prostych skojarzen, opartych na stereotypach zwiazanych ze strukturg sta-
nowa oOwczesnego spoteczenstwa polskiego (Prostak) lub z postrzeganiem
przedstawicielek pici zenskiej (Zwiersciadto). Kreatywnos¢ jezykowa zawiera
si¢ takze w osobliwych konstrukcjach o charakterze dowcipéw lingwistycznych
(za zart odzart — L VIII, 165), zartéw stowotworczych (np. hiperzdrobnienie
roztropniusiuchniuteniutenieczenniusienierik<a> — L 1II, 72). Dotyczy to nie-
kiedy catych tekstéw opartych na oryginalnym zabiegu jezykowym. Znakomi-
tym przykladem jest obszerna (liczaca 66 werséw) przeplatana polszczyzna
i tacing fraszka Ad Czytelnikum (L IX, 174), w ktérej autor uzyt stéw lacinskich
w formie poprawnej gramatycznie, do polskich natomiast dofaczyl tacinskie
koricowki fleksyjne i takiez przyrostki stowotworcze. Oto fragment:

[...]

Ast ego kupieckum nunquam szukando pozytkum
nec uprzykrzonos passus cum w<i>atribus imbres,
nec unquam czarnis iactatus fluctibus udane.
Strachifero procul a morzo nec liktora noscens

et quibus in sylvis rozbois vivere nati,

skakant gwizdantes per skalas mille gérali'l.

[...]

L IX, 175

Zabawy jezykowe Korczynskiego stuzyty réwniez czesto eufonii, zastawiane
niejednokrotnie na zasadzie przypadkowych skojarzei brzmieniowych, stanowig
znamienny rys stylistyki Wizerunku..., na co niektérzy badacze zwrdcili uwage
juz wezesniej (Weintraub 19772 Grzeskowiak 2000: 9). Oto kilka
przyktadéw: z potrawami trwajq (P VI, 121), roztruchan nastrychuje (P VIII,

11 Ja za$ nigdy nie szukatem kupieckich zyskéw, nie narazatem sie na uprzykrzone deszcze
i wiatry, nie rzucaly mna nigdy czarne fale wodne. Z dala od morza strach niosacego, nawet jego
brzegéw nie znalem ani tych stron, gdzie po lasach z rozboju skacza po skatach, Swistajac, géra-
le” (Ttum. R. Pollak). Korczyniski 2000: 285—286.

12'W. Weintraub pisze réwniez o innych wyktadnikach stylu romansu Korczynskiego odsy-
fajacych do poziomu brzmieniowego jezyka, np. o strukturze rymowej tekstu.
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152), wino nowina (P VIII, 152), a takze przytoczone juz zwiersciadto —
zwierciadto (L 1, 37), zaraz — zaraza (L 'V, 106).

Précz potocznosci zwracaja uwage te obszary stylu, ktére wiaza badany
tekst z konwencjami poetyckimi i estetycznymi barokowej literatury wysokoar-
tystycznej, dworskiej. Przejawia si¢ to migdzy innymi w deskrypcjach postaci:

Z tym wszystkim niech mi kontr kto stawna przywiedzie
w podczaszem Jowiszowym pigknosé, Ganimedzie,
w mysliwym Adonidzie i, co si¢ stal kwiatem,
w Narcyzie — zaden gladysz z tych w urodzie bratem
nie byl tego Lechity z kibici, z statury.
Malowa¢ byto trzeba dzielo to z natury:
przy bialej kompleksyjej dwa rozowe kwiatki
zakwitaly w jagodach, a z oczu gagatki
strzygly sokolem wzrokiem, zas w subtelnym cale
wargach sie wyrazaly szkarlatne korale.
Megskie czoto brwia smukla z samokretym wlosem
ogrodzita natura zawiesistym nosem,
z ktérego pospolicie o tajemnej mierze
dama, iz nie zawiedzie, proporcja bierze,
w Kupidynowym placu.

P1, 28

Po onej kortezyjej stroit si¢ w te posty:
przedrabowat grzebieniem leb rudo zarosty,
wlazt w zwierciadlo, cieniuchne wasieta jak nitki
zostawione spod brzytwy muszcze trzebien brzydki,
przeciaga u halsztuka korony, forboty
(jaka¢ mi tadna sztuka — prawie do pozloty!).
Czarne, krzywe i rzadkie tu i éwdzie z geby,
z rozcietej jako rydlem, wygladaly zebys;
ta otworem stodoly pustej ksztaltem stala,
a spodnia warga $rzodek brody calowala.
Zyzowate w kat kedys, nie w zwierciadlo, oczy
zdadza sie patrzyc, ospa twarz jako czerw toczy.
Ktory przy Krzywem nosie tatarczana kropi
piega, on Tersyteséw obraz czy Ezopi!

P1I, 44

Pierwszy z przytoczonych opiséw dotyczy Polaka'®, jednego z gtéwnych boha-
teréw romansu, drugi natomiast — wtloskiego eunucha, ktéry posredniczyt

13 Co ciekawe, tylko opis mezczyzny jest tak kompletny, deskrypcja gtéwnej bohaterki kobie-
cej Wioszki, jest fragmentaryczna i rozproszona w tekscie. Jest to zaskakujace o tyle, Ze to
wlasnie wizerunkom kobiet poswigcano najwigcej miejsca w literaturze i kulturze dawnych wie-
kéw (Kuchowicz 1992: 264—298; Ostaszewska 2001).
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W nawigzaniu intrygi mitosnej migdzy wilosko-polska para. Polak (Lechita) zo-
stat przedstawiony wedle zasad deskrypcji postaci pigknych, eunuch (trzebieri)
— wedtug prawidet stosowanych dla descriptio personae odnoszacych si¢ do
0s6b brzydkich. Przyjrzyjmy si¢ najpierw pierwszemu z portretéw literackich.
Mtody bohater — Polak, zostal opisany w sposdb do tej pory wiasciwy de-
skrypcji urodziwych dam. Czestaw Hernas podkresla nowatorstwo tej deskryp-
cji na tle barokowych opiséw mezéw odwaznych i walecznych: ,,Mtody Polak
jest typem wytwornego amanta. W polskiej literaturze postaé¢ tego rodzaju
umieszczano zazwyczaj wsréd obrazkéw satyrycznych, szczegdlnie w typo-
wym dla baroku przeciwstawieniu meznych ojcéw i »zniewieScialych« synéw.
Korczynski respektuje to przeciwstawienie, nie obdarza swego bohatera zaleta-
mi rycerskimi, obywatelskimi, co wigcej, rzeczywiscie portretowi bohatera
dodat nieco kobiecego wdzigku, ale nie ma w rysunku bohatera intencji saty-
rycznych” (Hernas 1998: 545). Na atrybuty deskrypcji odnoszacej si¢ do
kobiet zwraca rowniez uwage Danuta Ostaszewska, widzac w wizerunku Pola-
ka przyklad opisu ,kawalera »wdzigcznej urody«” (Ostaszewska 2001:
167—168). Typowe dla staropolskiej, a zwlaszcza barokowej konwencji opisu
pieknej kobiety rekwizyty to: kibi¢, biata kompleksyja (‘cera’), rozowe kwiatki
— jagody, gagatki (‘odmiana ciemnego bursztynu’) — oczy, szkartatne korale
— wargi. Uderza natomiast koficowa partia deskrypcji urodziwego kawalera,
przywolujaca stereotypowo utrwalona w kulturze opini¢ o wprost proporcjonal-
nej zaleznosci migdzy rozmiarem nosa i mgskiego przyrodzenia. Cytowany juz
C. Hernas tak interpretuje ten zabieg: ,,[...] w koficowych wierszach portretu
wprowadzony zostal zupelnie inny typ metafory, wulgarnej i wyrazistej,
i wlasnie to potaczenie galanterii dwornej z jaskrawa zmystowoscig stanowi
znamienng ceche portretu bohatera i stylu opowiesci” (Hernas 1998: 545).
Dalej uczony podkresla zwiazki utworu Korczyniskiego z konwencja poezji
dworskiej baroku oraz z folklorem, co zapewnialo harmonijne wspotegzy-
stowanie réznych wyznacznikéw stylistycznych dzieta. Wydaje si¢ jednak, ze
nalezy wskaza¢ takze sygnalizowany wczesniej zwiazek tekstu z potoczna od-
miang polszczyzny, co bedac charakterystyczne dla gatunkéw nieskodyfikowa-
nych epok dawnych, zblizato je do obszaru literatury popularnej. Zanurzenie
w réznych wzorcach dyskursywnych potwierdza druga deskrypcja, mieszczaca
si¢ w konwencji barokowych opisow o0séb brzydkich. Brzydote traktowano
w piSmiennictwie staropolskim jako komplementarna wobec pigkna, wystepo-
wala jednak na jego tle, a Srodki jezykowe wyzyskiwane na potrzeby opisow
postaci brzydkich pozostawaly najczesciej neutralne stylistycznie, zyskiwaty
wymiar aksjologiczny dopiero w kontekscie ich uzycia oraz w zestawieniu ze
wzorcami deskrypcji pigkna (Ostaszewska 2001: 180—195). W opisie
eunucha nie brak jednak okreslen literalnych (trzebieri brzydki, zyzowate oczy),
uzupetnionych dodatkowo konstrukcjami poréwnawczymi (cieniuchne waqsieta
jak nitki; 7 geby, z rozcietej jako rydlem; ospa twarz jako czerw toczy) tak cha-
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rakterystycznymi dla deskrypcji oséb brzydkich (Ostaszewska 2001:
169—178, 180—195).

Wyrazista i dobrze rozpoznawalna cechg literatury barokowej stanowi tez
konceptyzm. Konceptéw w rozumieniu wysokoartystycznego wzorca konstruk-
cyjnego jest u Korczyniskiego niewiele, niemniej wystgpuja. Oto jeden z nich:

W lot gdy sig szczerze poczat mie¢ junak do Zony
cudzej po obietnice, skwapliwe zapaty
w lot po dtugich przemorach kilka optoniaty
razy jeden z drugiem. A tak towny kotek
swawolna myszka swoich dokoriczyt pieszczotek.
Zganil jej bezpieczenistwo, zna¢ dajac, iz bliska
swej zguby myszka, gdy si¢ wda z kotem w igrzyska.
Juz tez na ten hak cale przyszta, ze surowem
u czatownego kota stata si¢ obtowem;
juz kot dokazat, tasy na taka zwierzyne,
ze nia z zglodnialtych zgbéw obtarl oskoming.
Ale dos¢ o tym kotku!
P VIII, 143—144

Koncept stuzy tutaj opisowi gry mitosnej dwojga kochankéw — gtéwnych bo-
hateréw romansu. Odwotano si¢ do paraleli aktu seksualnego i ,,zabawy” kota
z myszka. W tym koncepcie miesci si¢ powazny tadunek konwencji kulturo-
wych zwigzanych ze zdobywaniem kobiety przez megzczyzng, jej stabosci,
a jego wiladczosci i dominacji seksualnej, kobiecej kokieterii, a takze skonwen-
cjonalizowanej potocznej (o ludowej proweniencji) konceptualizacji Swiata ludzi
jako silnie zwiazanego ze Swiatem przyrody. Jednoczesnie uzyto w celu izolo-
wania eksplicytnej leksyki erotycznej tatwo rozpoznawalnych rekwizytéw:
towny kotek — namigtny kochanek, myszka — ulegta, chociaz kokieteryjna ko-
chanka, zguba — spelnienie aktu piciowego, hak — fallus, obtow (,trofeum”)
— oddana kochanka, zgtodniate zeby — meskie pozadanie. Koncept jest jednak
konsekwentny i w kontekscie calego utworu dos¢ oryginalny.

Zwiazki utworu z tradycja barokowej literatury wysokoartystycznej po-
Swiadczaja niezwykle bogato reprezentowane w romansie Korczynskiego re-
kwizyty antyczne i mitologiczne. Wystgpuja w réznych miejscach tekstu, za-
réwno w czeSci narracyjnej, jak i we fraszkach (chociaz tu ich mniej). Co
znamienne dla analizowanego tekstu, czgsto pojawiaja si¢ we fragmentach roz-
poczynajacych dang czes¢ fabularna (punkt):

Teraz, teraz ja ciebie, helikoniska céro,
Klijo, wzywam: w me wieszczym duchem dmucha<j> piéro
i nowym entuzjazmem cerebelu z gtowa
podsy¢, gdy juz zaczynam rzecz w sobie takowa.
P11, 38
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Nazajutrz, gdy si¢ krwawa z wéd morskich wynurzy
Jutrzenka i pochmurne niebo purpurzy,
przed Stoicem marszatkujac, ktére zwykle torem
na czworokonnem wozie biegiem bardzo sporem
leciato nad obtoki, Witoch szedt do ratusza.
P 111, 63
Zas skoro si¢ nazajutrz za¢miona odchmurzy
noc, zlotowlosy Febus z morskich si¢ wynurzy
glebi z rumiang twarza, a Faetonowe
wozniki, przepryskujac, rzeniem z ziét pertowe
strzgsty rosy — Wtoch zaraz szedt do magistratu.
P VI, 109

Rekwizyty kultury antycznej potaczone z wyszukang skladnia i metaforyka
wspoéttworza podniosty nastréj tekstu, pozorujac powazny ton utworu, ktory
najczesciej w dalszych partiach rozdzialu zostaje rozwiany i przesilony uroz-
maiconymi §rodkami wiasciwymi dyskursowi potocznemu.

Pomostem migdzy potoczna odmiana polszczyzny i jezykiem poezji dwor-
skiej sa epitety ztozone, ktérych w dziele Korczynskiego jest bardzo wiele. Po-
eta chetnie siega po composita, jednak kontekstowe ich uzycie sygnalizuje zréz-
nicowana funkcje tej leksyki. Nie brak formacji oryginalnych i interesujacych
pod wzgledem semantycznym 1 stylistycznym, np.: biatostrusi ogonek (P VI,
122), chleborodne sagi (P 1, 27), ciemnopiory mrok (P 'V, 94), cukrorodna
trzcina (P VIII, 156), dwojwierzchy Parnas (P 'V, 97), miesiqc (,.ksiezyc”) dwu-
rogi (P 1I, 66), matoznaczny waqs (P 1V, 79), mlekoptynne pozytki (P VIII,
155), gtos ogromnowdzieczny (P 1, 30), predkonogi sprawnis (P V, 96), wierz-
bolistne brzoskwinie (P 1, 27), ztotoblaski Tytan (,stonce”) (P II, 50), stonie
(,,stonice”) ztotoskronie (P V, 100). Napotka¢ mozna réowniez przyklady raczej
mato zaskakujace, niepo§wiadczajace inwencji twérczej Korczyniskiego, obecne
(chociazby potencjalnie), jak si¢ zdaje, w jezyku Swczesnym, nie tylko arty-
stycznym, np.: czworokonny woz (P 11, 63), siedmiotby smok (P 1V, 81), Argus
stuooki (P VIII, 149), trzypiory ogon (L 11, 61), wojnowtadny Mars (P V, 103),
ztotowtosy Febus (P VI, 109). Warto zaznaczyé, iz composita wystepuja,
petniac funkcje epitetu, w przewazajacej wigkszosci w partiach narracyjnych
utworu, zdecydowanie rzadziej natomiast we fraszkach, co §wiadczy o przemy-
Slanej koncepcji stylistycznej tekstu. Korczyniski widziat najpewniej w struktu-
rach ztozonych przede wszystkim Srodek wyrazu artystycznego, wykladnik je-
zyka literatury pigknej, konwencji tego typu piS§miennictwa. Poswiadcza to
jednoznacznie historia literatury polskiej — wszak epitety ztozone stosowat juz
Jan Kochanowski (Rospond 1961: 207; Reczek 1991: 146), twoércy ba-
rokowi za§ wyzyskali je ze zwielokrotniong sita.

Poziom stylu badanego tekstu jest niezwykle ztozony. W tej sferze romans
wierszowany jawi si¢ jako gatunek stylistycznie polifoniczny i wielobarwny, co
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poniekad odzwierciedla specyfike stylowa baroku (Skubalanka 1984:
83—122). Nie jest to nic zaskakujacego w kontekscie calego wizerunku litera-
tury staropolskiej, zwtaszcza barokowej. Obowiazujace woéwczas tendencje
byly komplementarne. Wiele nurtéw literatury barokowej (ale takze epok
wczesniejszych i o§wiecenia) nie ma zreszta jednoznacznych wyktadnikow.
Tak jest na przyktad z manieryzmem — ktérego pierwiastki dostrzegaja uczeni
takze w tekscie Korczynskiego (Wilkon 2002: 68) — wciaz na nowo inter-
pretowanym i definiowanym (Mrowcewicz 2005). Wizerunkowi przypi-
suje si¢ rowniez cechy stylu rokokowego (Hernas 1998: 542—548; Wil-
kot 2002: 70), jako bliskiego manierystycznemu: ,,Styl rokokowy w poezji
miat swoje »wypustki« w XVII wiek (nie méwiac juz o antyku), dodajac do
wyrafinowanej poezji manierystycznej cechy takie, jak: przejawy feminizacji
w poezji [...], hedonizm estetyczny, kreacje kobiety-dziecka [...], wdzigki i de-
likatno$¢ urody nie tylko bohateréw, ale i roslin [...]” (Wilkoi 2002: 70).
Rokoko, z jednej strony (rzadziej) pojmowane jako schylkowy nurt baroku,
z drugiej — jako jeden z trzech gléwnych (obok klasycyzmu i sentymentali-
zmu) pradéw oswieceniowych, takze nalezy do formacji wymykajacych sig
jednoznacznej definicji i ocenie, zwlaszcza w literaturze (Kostkiewi-
czowa 1975: 317—453; Rabowicz 2002). Styl poddanego analizie ro-
mansu okresla si¢ ponadto jako marinistyczny (Weintraub 1977; Wil-
kon 2002: 76; Mrowcewicz 2005: 71), wiazac go tym samym
z najwazniejszym chyba stylem indywidualnym epoki baroku. Wszelkie —
a wymienione tu wczesniej to z pewnoscia nie wszystkie — wyznaczniki roz-
maitych styléw i pradéw zaswiadczaja, iz mozna méwié co najwyzej o pew-
nych tendencjach czy odcieniach stylowych, majac na uwadze rozmycie gatun-
kowo-stylistyczne form komunikacji nie tylko wspdtczesnej, ale takze
wtasciwe] okresom minionym. Warto ponadto poszukiwaé¢ pomostéw migdzy
epokami czy pradami, wskazywaé pewna ciagtosé kulturowa'* obcowania jezy-
kowego przedstawicieli danej formacji cywilizacyjno-spoleczne;j.

Na koniec warto przynajmniej nieco uwagi poswigci¢ aspektowi funkcjo-
nalnemu wierszowanego romansu barokowego. Nalezy przypuszczaé, ze cie-
kawsze wnioski bedzie mozna sformutowad, jesli problematyke pragmatycznag
gatunku rozwazy si¢ w perspektywie dyskursu. Gdyby pozosta¢ na poziomie
tradycyjnie pojetej funkcji genre’u, wlasciwie nalezatoby poprzestaé na stwier-
dzeniu, iz wierszowany romans barokowy (w ogdle: staropolski) zwiazany jest
przede wszystkim z funkcja estetyczna, autoteliczna, przypisywana literaturze
picknej. Nieco bardziej zaglebiajac sig w te kwestie, mozna by wskazaé jeszcze
dydaktyzm i ludyczno$¢ badanego gatunku jako jedne z cech piSmiennictwa

14 Por. np.: ,,Cechy tworczosci rokoka pozwalaja ostrzej okreslié genetyczne powiazania mig-
dzy oswieceniem a barokiem oraz migdzy oswieceniem a romantyzmem” (Rabowicz 2002:
527).
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popularnego wiekéw dawnych. Nalezy przypuszczad, ze kluczem do pragmaty-
ki wierszowanego romansu barokowego jest wlasnie dyskurs literatury popular-
nej, ale rozumianej szerzej] — jako pewna konwencja zwigzana z pojeciem ko-
munikacji spotecznej, z bagazem pewnej ideologii, okreslonego systemu
wartos$ci. Jest to bliskie rozumieniu dyskursu w ujeciu Michela Foucaulta, kto-
rego koncepcje ostatnio prébuje si¢ adaptowaé do lingwistyki (Witosz
2008b). Tak sprofilowane dociekania pozwola niektére aspekty komunikacji
dookresli¢c — zwtaszcza te, ktore wymykaja si¢ refleksji genologicznej czy
funkcjonalnostylistycznej'.

Nie wszystkie zaproponowane przez Bozeng Witosz (2008b) wyznacz-
niki dyskursu mozna bedzie zaobserwowad czy w satysfakcjonujacym stopniu
opisa¢ w literaturze popularnej w ogdle, badZz nawet w pojedynczych odmia-
nach gatunkowych jej obecnosci w uniwersum komunikacyjnym, niemniej nale-
7y sadzié, ze koncepcja ta jest niezwykle inspirujaca do dalszych poszukiwani
wyktadnikéw genologicznych i komunikacyjnych pismiennictwa popularnego,
zwlaszcza dawnego. W wypadku romansu, nie tylko wierszowanego, kluczowe,
chociaz trudne do jednoznacznego uchwycenia, jest z pewnoscia kryterium te-
matyczne. W wypadku utworu Korczyriskiego i wielu innych romanséw staro-
polskich zamyka si¢ ono w szerokim obszarze tematyki mitosnej, a ta w daw-
nej literaturze podlegata daleko idacej konwencjonalizacji'® i stanowila jeden
z najcze¢Sciej podejmowanych tematéw, szczegdlnie w piSmiennictwie popu-
larnym.

Jako wyraznie zlozona przedstawia si¢ kwestia podmiotu tego typu pisSmien-
nictwa, chociaz pewne préby interpretacji mozna poczyni¢. W wypadku litera-
tury popularnej podmiot moze zosta¢ wiasciwie utozsamiony z autorem tekstu.
Jest on uwiktany w rozmaite — estetyczne, retoryczne, stylistyczne — konwen-
cje epoki z jednej strony, z drugiej za§ — wykazuje silne powiazania z zy-
wiotem potocznosci jako ponadczasowym tworzywem popularnych gatunkéw
nieskodyfikowanych (Rejter 2006a, 2008). Mowa zatem o podmiocie jako
jednym z podstawowych wyktadnikéw dyskursu, silnie skontekstualizowanym
(Witosz 2008a) — w sensie kulturowym, estetycznym, historycznym
i spotecznym. Jego postawa i punkt widzenia zasadzaja si¢ na wspdlnotowej
wizji $wiata, w tym wypadku wyznaczonej przede wszystkim granicami szero-
ko pojetej wspélnoty kultury smiechu, znakomicie opisanymi przez historykéw
kultury czy filozoféw (np. Bachtin 1975; Huizinga 1998). Dyskurs
literatury popularnej wiekéw dawnych charakteryzuje takze sktonnos¢ podmiotu

15 Jak pokazuje Bozena Witosz (2008b), poziom dyskursu jako podstawa rozwazan nad
komunikacja sprawdza si¢ wtedy, gdy mamy do czynienia z r6znymi stylowo i gatunkowo feno-
menami tekstowymi, potaczonymi jednak wspdlnym — szeroko pojetym — elementem pragma-
tycznym. Badaczka udowadnia to na przyktadzie dyskursu feministycznego.

16 Dowodza tego chocby badania narratologiczne nad barokowym romansem (Bohusze-
wicz 2009).
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do dydaktyzmu, ktéry przejawia si¢ wilasnie w takich gatunkach, jak nowela
czy romans. Ludycznos¢ i dydaktyzm zakreslaja réwniez obszar aksjologiczny
tego dyskursu, wyzyskujacy gtéwnie wspdlnotowa wizje Swiata oparta na kon-
ceptualizacji potocznej (np.: opozycja swdj — obcy, stereotypy jezykowo-kul-
turowe, konwencja ,,$wiata na opak™), ale czerpiacy tez z bogatego zrodta, ja-
kim sa wszelkie konwencje epoki (konceptyzm, wirtuozeria j¢zykowa,
okreslone prawidta organizacji tekstu efc.). Badacze czgsto wskazuja aspekt lu-
dyczny Wizerunku Korczynskiego, akcentujac wyrazista sktonnos¢ autora do
pozytywnej waloryzacji zabawy, manifestujaca si¢ zar6wno w samej fabule,
jak 1 w warstwie formalnej utworu (Weintraub 1977, Hernas 1998:
542—548). Wymiar dydaktyczny stawiany jest nazwyczaj na drugim miejscu,
zwlaszcza ze w staropolszczyZnie, gtownie za sprawa powszechno$ci zawiera-
nych matzeistw kontraktowych, wymuszanych konwencja spoteczna, swoboda
erotyczna byta traktowana dosy¢ liberalnie (Lisak 2007). Sam Korczyriski
sformutowal wprawdzie w znaczacy sposéb tytut swego dzieta (Wizerunk zto-
cistej przyjainiq zdrady mezZowi bystrej Zony abrysowany na przestroge |...]),
jednak chociazby sama postawa narratora zdaje si¢ stawiaé t¢ informacje pod
znakiem zapytania: ,,Opowiadajacy otwarcie komentuje postgpowanie romanso-
wych postaci, ale czyni to w taki sposéb, ze jego rzekome zapedy moralizatora
okazuja si¢ [...] jawna kpina. Przede wszystkim bardzo wyraznie widaé, po
czyjej stronie lezy sympatia narratora” (Maciejewska 2001: 125). Pod-
miot tekstu wyraznie sympatyzuje z Polakiem, do Wtocha odnoszac si¢ z re-
zerwg doprawiong ironia. Autor pozostat jednak w zgodzie z konwencja oby-
czajowa (moralny postulat wierno$ci matzeniskiej i przyjacielskiej uczciwosci),
skoro nawet w kluczowym segmencie delimitacyjnym tekstu, w przedmowie
(zatytulowanej Czytelniku), zawart moralizatorskg intencjg:

Wystawig¢ kawalera, ktéry lub pod znakiem
Marsowem w krwawem boju walecznem junakiem
nie byt przy trabach, surmach ani bebnach hucznych,
lecz w Wenerzynym placu przy fortelach sztucznych
i stodkodZwigkiej lutni, atoli go moge
podad, jednak nie na wzdr, ale na przestroge
to jest mgzom zon bystrych i do tego celu
zmierzam [...].

Tych bowiem na §wiecie
petno jest, ktérzy, nim co na swodj ksztalt wyszpoca,
powierzchowng przyjaznia skryta zdrade ztoca.

[...].

Korczynski 2000: 23

Mozna jednak uznaé te deklaracje za powierzchowna, zwlaszcza ze elementy
ramowe dzieta staropolskiego pelnily rozmaite funkcje, réwniez mistyfikacyj
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ne!’” (Ocieczek 1982, 2003). Taka interpretacja przekonuje — zwlaszcza
w zestawieniu przedmowy z czeScia wtasciwa dzieta. Powinno si¢ zatem uznaé
te prébki dydaktyczne a rebours za dopetnienie zartobliwej wymowy romansu.
Wida¢ jednak, ze wyrdznione podstawowe wykladniki aksjologiczno-ideowe
dyskursu literatury popularnej wiekéw dawnych, jakimi sa ludycznos¢ i dydak-
tyzm, pozostaja wzgledem siebie w skomplikowanych i niejednoznacznych re-
lacjach. Z tych napie¢ moze wszakze wynikaé¢ specyfika wyrdznionego typu
piSmiennictwa. Konieczne sa z pewnoscia kolejne weryfikacje tego problemu
dokonane na szerszym materiale badawczym.

Przeprowadzona obserwacja zdaje si¢ wskazywac kilka gtéwnych cech baro-
kowego romansu wierszowanego, pojmowanego jako fenomen szeroko rozumia-
nej komunikacji spotecznej. Obserwacja trzech wybranych pozioméw gatunku:
strukturalnego, stylistycznego i pragmatycznego (poszerzonego do obszaru dys-
kursu), dowodzi, iz wtasnie tego rodzaju kompleksowa refleksja nad staropol-
skim uniwersum genologicznym moze da¢ ciekawe rezultaty. Oto bowiem ana-
lizowany gatunek okazuje si¢ tworem komunikacyjnym o znaczacym stopniu
polifonicznosci, zawieszonym wilasciwie pomigdzy dwoma podstawowymi dla
niego dyskursami nadrzednymi (hiperdyskursami?): potocznym i artystycznym,
ktére zespolone z soba na zasadzie komplementarnosci wyznaczaja mape dys-
kursu piSmiennictwa popularnego. I to wtasnie na poziomie dyskursu dochodzi
do swoistego potaczenia réznych gatunkéw pozostajacych wzgledem siebie
w relacji pokrewieristwa — dyskursywnego wtasnie. Takie genry, jak: nowela,
romans czy facecja, spotykaja si¢ na poziomie dyskursu, ktéry ttumaczy ich
podobieristwa na réznych poziomach genologicznych. Miejsca wspdlne to,
upraszczajac, schematyzm ideowy czy opozycja wobec gatunkéw wysokoarty-
stycznych (przy zachowanych, szeroko rozumianych relacjach intertekstual-
nych). Pozostaje jednak jeszcze problem zréznicowania dyskursu, ktéry w tym
wypadku widoczny jest takze w poszczegdlnych cechach gatunkowych. Wydaje
sig, ze romans od noweli i facecji dzieli przede wszystkim struktura i kompozy-
cja (duze rozmiary utworu, czestsza niz w wypadku noweli i facecji sktonnos¢
do adaptacji innych wzorcéw gatunkowych). Nalezy ponadto wskazaé réwniez
na tematyke — w przypadku romansu barokowego przewazaty fabuly skupione
wokot kwestii sentymentalnych, mitosnych. Wymaga to jeszcze dalszych badar.
Trzeba jednak pamigtaé, ze w opracowaniach literaturoznawczych dotyczacych
piSmiennictwa staropolskiego — o czym wspominano we wstgpnej czgsci ni-

17 Ciekawym, acz jaskrawym przyktadem gry z konwencja sa elementy ramowe dzieta w lite-
raturze sowizdrzalskiej (Ocieczek 1982: 111—129).
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niejszego artykutu — funkcjonuja rézne etykiety gatunkowe w odniesieniu do
tych samych tekstéw. Nalezy sadzi¢, ze dalsze dociekania prowadzone z per-
spektywy genologii lingwistycznej, migdzy innymi wzbogacajacej analizy lite-
raturoznawcze o pojecie ciagu gatunkowego czy czerpiacej z teorii prototypu's,

pozwola te kwestie rozwigza¢ lub przynajmniej nieco uscisli¢ i uporzadkowac.
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Artur Rejter

A BAROQUE RHYMING ROMANCE — PROBLEMS OF GENRE
AND DISCOURSEON THE EXAMPLE OF WIZERUNK ZEOCISTEJ PRZYJAZNIA,
ZDRADY BY ADAM KORCZYNSKI

Summary

The article constitutes an attempt to show genre features in the perspective of a linguistic
geneology — a Baroque rhyming romance and definition of its place in the universum of the
contemporary education. Observations were conducted on the basis of the work by Adam
Korczynski entitled Wizerunk ztocistej przyjazniq zdrady. The investigations presented in the text
point to several main features of the Baroque rhyming romance understood as the phenomenon of
a widely understood social communication. The observation of three selected genre levels:
a structural, stylistic, and pragmatic one (extended to discourse area) proves that this type of
complex reflection on an Old-Polish genological universum may give interesting results.

The genre analysed turns out to be a communicative product of an important degree of
polyphonicity, actually suspended between two overriding discourses basic for it: a colloquial and
artistic one which combined with each other on the basis of complementariness define the map of
the discourse of popular writing. And this is at the level of discourse that a peculiar combination
of various genres being in the relationship of a discoursive similarity to one another takes place.
There is however a problem of discourse diversification which, in this case, is also visible in par-
ticular genre features. It seems that it is above all structure and composition that differentiates
a romance from facetiae. Besides, one has to point to the subject matter. In the case of a Baroque
rhyming romance, plots centred around sentimental and love issues prevailed.

6 — ,Jezyk Artystyczny”
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LA ROMANCE BAROQUE VERSIFIEE — PROBLEMES DU GENRE
ET DU DISCOURS (A LEXEMPLE DE WIZERUNK ZEOCISTEJ PRZYJAZNIA,
ZDRADY D’ ADAM KORCZYNSKI)

Résumé

Larticle constitue une tentative de démontrer les traits caractéristiques du genre — dans la
perspective de la génologie linguistique — d’une romance baroque versifiée et de déterminer sa
place au sein de l'univers de la communication de 1’époque. Les observations sont faites
a I’exemple de I'oeuvre d’Adam Korczynski intitulée Wizerunk zlocistej przyjainiq zdrady. Les
délibérations, présentées dans le texte démontrent quelques traits généraux de la romance baroque
versifiée, saisie comme un phénomene d’une communication sociale largement comprise.
L’observation de trois niveaux choisis du genre : structural, stylistique et pragmatique (élargi sur
I’espace du discours) prouve que la réflexion complexe de ce type sur 'univers génologique de
I’ancienne Pologne peut donner des résultats intéressants.

Le genre analysé s’avere étre une création de communication avec un grand degré de poly-
phonie, suspendu entre deux discours cruciaux pour lui : familier et artistique, qui, liés ensemble
de maniere complémentaire, retracent une carte du discours de la littérature populaire. C’est au
niveau des discours, une union de deux genres s’opere ; ils restent dans une relation de filiation
du discours. Cependant encore le probleme de la différenciation du discours, qui y est visible
aussi dans des traits génologiques, se pose. Il semble que la romance differe de la nouvelle et de
la « facetia » avant tout par la structure et la composition. En plus, il faut souligner sa thématique
— dans le cas de la romance baroque des trames organisées autour des questions sentimentales,
amoureuses sont plus présentes.



