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FUNKCJA WYCHOWAWCZA JEZYKA

Jezyk jest pojgciem wieloznacznym. Dwa podstawowe znaczenia to:
1) narzad anatomiczny w jamie ustnej, shuzacy do: a) wyczuwania sma-
ku, zucia 1 spozywania pokarmow oraz do b) artykutowania glosek, po-
wstawania mowy etc.; 2) mowa, a wi¢c najdoskonalszy sposdb porozu-
miewania si¢ ludzi migdzy soba. (Inne znaczenia poming). Te dwa
podstawowe znaczenia nazywane byly isa jednym wyrazem w jezyku
greckim: glossa w dialekcie jonskim (Zyjacy w terminie glosa ‘objasnie-
nie nadtekstowe lub marginalne trudnych wyrazoéw w tekstach §rednio-
wiecznych’) 1 glotta w dialekcie attyckim (uzywany w terminach nauko-
wych typu glottodydaktyka |dlaczego nie konsekwentnie glotodydaktykal
‘teoria nauczania jgzykow obcych’), lacinie /ingua (wyst¢pujacy m.in.
w wyrazach lingwistyka, lingwista), j¢zykach slowianskich: wlasnie je-
zyk 1 warlanty fonetyczne w innych jezykach stowianiskich; osobne okre-
$lenie stowne wystgpuje w jezykach germanskich, np. niem. Zunge jg-
zyk anatomicznie’: Sprache ‘jgzyk = mowa’, ang. fongue ‘anatomicznie’:
language‘jgzyk = mowa’; starohebr.: omri ‘jezyk wustach’: dabar
‘mowa’.

Jak wiadomo jgzyk (= mowa) bywa definiowany roznie. Poniewaz
znajdujemy si¢ tu na gruncie szkoly i dydaktyki, przywolam definicjg
jezyka podana przez J. Puzyning w podrgezniku do nauki jezyka w kl. 1
dawnego (sprzed ostatnigj reformy szkolnictwa) liceum: ,,Jezyk to nie
tylko najdoskonalszy srodek porozumiewania si¢ ludzi, ale warto$¢ sama
w sobie dzigki pigknu, ktore si¢ w nim zawiera, dzigki tekstom, ktore
w nim powstaly, dzigki zwiazkowi z dziejami narodu 1 jego kultura oraz
dzigki funkcjom, ktore pemi”. Przypomnijmy tez, ze dar jezyka stuzy
tylko cztowiekowi, cho¢ zwierzgta zaliczane do rzedu naczelnych (Pri-



22 Edward Breza

mates, pod wzgledem fizycznym zaliczany jest tu takze cztowiek ‘ Homo
sapiens, cogitans’) maja te same narzady, ktore u czlowieka petnig funk-
cje mowotworcza. Dlatego to indoeuropeista Max Miiller (1823-1900)
wypowiedzial znamienne stwierdzenie: ,,Mowa to Rubikon, ktorego nie
moga przekroczy¢ zwierzgta”.

Jezyk peli przerdzne funkcje, najwazniejsza z nich jest funkcja ko-
munikatywna, czyli porozumiewawcza: czlowiek ma jezyk po to, by
si¢ porozumiewal z innymi ludzmi. Wynika ona ze spotecznej natury ludz-
kiej. Athropos zéon politikion — ‘Czlowiek to istota spoleczna’ — to teza
Arystotelesa. Uprzedzajac zatem dalsze rozumowania (punkt 5), juz te-
raz zauwazy¢ wypada, ze kltamstwo z definicji (ex definitione) samego
jezyka jest ztem, dezinformuje bowiem drugiego czlowieka.

Oprocz funkcji porozumiewawczej badacze wyrdzniaja dalsze.
K. Biihler (1879-1963) trzy: 1) symboliczna, zwana inaczej reprezentatywna,
przedstawieniowa, kognitywna, denotatywna lub referencjalna, wyraza-
jaca sig w tym, Ze porozumiewamy si¢ za pomoca stow i zdan, nie przez
pokaz przedmiotu (denotatu, desygnatu); 2) ekspresywng, zwana ina-
czej emotywna 1 3) impresywna, zwana inaczej imperatywna, apelujaca
lub konatywna (od tac. conor; -ari, conatus sum ‘zmuszam’). Dzigki funkcji
ckspresywnej jezyk ujawnia, charakteryzuje mowiacego (nadawce ko-
munikatu): barwe jego glosu, natezenie glosu i jego wysoko$¢ (przyro-
dzone wlasciwosci mowcey). Dzigki temu poznajemy ptec 1 wiek nadaw-
cy komunikatu, stan emocjonalny. Dalsza charakterystyka wynika
z uzytych przez mowceg form jezykowych, jak wykrzykniki, zdania roz-
kazujace, pytania retoryczne (sa to §rodki systemowe); shuchacz poznaje
takze system warto$ci moéwiacego, jego ocene swiata itd. Do tej funkceji
odnie$¢ mozna stowa Chrystusa: Ex abundantia cordis os loquitur
‘Z obfitosci serca mowia usta’(Mt 12,34) 1 shuzacej, wyrzeczone do Pio-
tra: nam et loquela tua manifestum te facit— ‘bo 1 twoja mowa cig zdra-
dza’ (Mt 26,73)'. Przez funkcjg impresywna mowiacy pragnie wplynaé
na shuchacza: pouczy¢ go o czyms, wzruszy¢ i zachgcié do czego$, spra-
wi¢ mu przyjemnoscé, stowem — za Cyceronem — docere, movere et delec-
tare. Z funkcji impresywnej wyprowadza si¢ dodatkowo funkcjg perswa-

! Tak zatytulowal swoje rozwazania o dialektach polskich prof. M. Kucata, Twoja
mowa cie zdradza. Regionalizmy i dialektyzmy jezyka polskiego, wydanie Il rozszerzone,
Krakéw 2002.
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zyjna jezyka, gdy przekonuje si¢ stuchacza do wyrazanych pogladow i my-
$li.

R. Jakobson (1896-1982) dostrzegt dalsze trzy funkcje:1) fatyczna,
2) poetycka i 3) metalingwistyczng, zwang inaczej metajezykowa. Funk-
cja fatyczna (od gr. phatikos ‘twierdzacy’ od phatis ‘mowa’, rdzen wspol-
ny z lac. fatum ‘to, co bogowie wyrzekli o naszej przysztosci’, pochod-
nym od czasownika for, fari, fatus sum ‘mowié, powiadac’) polega na
uzywaniu przez moéwcee Srodkow, shuzacych podtrzymaniu kontaktu stow-
nego ze shuchaczem lub shuichaczami, a wige apostrofy do shuchaczy: Sza-
nowni Panstwo, stuchaj, Stary, mowie Ci; wyobrazcie sobie itd. Ladnie
nazywaja to Rosjanie, mowiac, Ze to $rodki zastosowane dla poddierzki
razgowora. Funkcja poetycka wyraza si¢ w zwrdceniu uwagi na sam
wypowiadany tekst: dobor srodkow fonetycznych, gramatycznych 1 lek-
sykalnych przez méwiacego, uzycie srodkow stylistycznych, tropow 1 fi-
gur stylistycznych. Funkcjg metajezykowa realizuje mowca wowczas, gdy
jezykiem mowi o jakim$ jezyku: ile ma glosek, jak odmieniaja si¢ wyra-
zy, jak zbudowane sa zdania itp.?

Wyrdznia sig¢ nastgpnie funkcj¢ poznawezg jezyka i to nie tylko w tym
sensie, ze poprzez jezyk poznajemy $wiat: przyjmujemy informacje od
mowiacych, zyskujemy wiadomosci poprzez pismo, ale w ogdle pozna-
nie fragmentow rzeczywistosci pozajezykowe] wyrazamy w mowie: w po-
jeciach, zdaniach 1 sadach. Z funkcji komunikatywnej niektorzy teorety-
cy jezyka, np. A. Furdal, wyprowadzaja funkcje emocjonalng jezyka, ktora
realizowana jest przez zdania wykrzyknikowe, same wykrzykniki, wola-
cze, gesty, mimike, zabarwienie uczuciowe wypowiedzi. W religii, w ba-
$niach, niekiedy u wladcow i politykdéw jezyk pehni funkcjg kreatywnag
(od tac. creo, -are, -avi, -atum ‘stwarzac’), stwarza bowiem elementy ota-
czajacego nas §wiata. Porodwnaj np. ,,Bog rzekl: Niechaj si¢ stanie $wia-
tlos¢. I stala si¢ §wiatlos¢” (Rdz 1,3) itd. o stworzeniu sklepienia niebie-
skiego, ladow 1 wod, ryb, ptakdéw i czlowieka w tzw. heksahemeronie
‘opisie stworzenia §wiata w szesciu dniach’, a wigc $wiat powolany zo-
stat do istnienia stworczym slowem Bozym. Przywolac¢ tu nalezatoby for-
muly sakramentalne, stwarzajace nadprzyrodzona rzeczywisto$¢ w czlo-
wieku, egzorcyzmy uwalniajace czlowieka opgtanego (energumena) od

2 K. Polanski, Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. K. Polanski, Wroctaw
1993, s. 168.
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zlego ducha. Z basni i bajek znamy wezwania: Sezamie, otworz sie; Sto-
liczku, nakryj sie 1 zaraz widzimy, jak brama skarbca si¢ otwiera, stoli-
czek nakrywa sig itd. Politykom wydaje si¢ niekiedy, ze ich stowo (roz-
kaz) jest stworcze. Wypowiadajac hasto: Proletariusze wszystkich krajow,
tqczcie sie, wierzyli, ze ci proletariusze juz si¢ zbratali. W, Gomulka na
jednym ze spotkan z robotnicami t16dzkich fabryk na ich skarge, ze w skle-
pach nie ma rajstop odpowiedzial: ,,Jak to nie ma, powiedzialem, zeby
byly”. Stuchajac pigknych przemowien, kazan, zwlaszcza recytacji i de-
klamacji mozemy moéwi¢ o funkcji estetycznej jezyka, doznajemy bo-
wiem artystycznego wzruszenia, duchowego oczyszczenia (greckiej, szcze-
gblnie Arystotelesowskiej kdtharsis). Profesor Z. Klemensiewicz czesto
mawial o funkcji narodotwoérczej jezyka (mozna by ja nazwacé takze
funkcja integracyjna), ktora pozwalala Polakom czu¢ §wiadomos$¢ naro-
dowa, jedno$¢ duchowa w czasie zaboréw mimo braku wlasnego pan-
stwa. Wyraz tej funkcji dat H. Sienkiewicz w noweli Latarnik, gdy Ska-
winski — zaczytany w epopei narodowej, Panu Tadeuszu — zapomnial
o obowiazku zapalenia latarni, wskutek czego doszto do rozbicia okretu,
za co latarnik za karg stracit posade. Odczuwamy tg funkcje wspotcze-
$nie glownie wtedy, gdy znalazlszy si¢ poza granicami kraju, wérod ob-
cych, ustyszymy mowg ojczysta. Wtedy osoba mowiaca po polsku wyda-
je nam sig¢ taka bliska 1 godna zaufania, ze gotowiSmy jej zawierzyc.

Przejdzmy wreszcie do zapowiedzianej w tytule funkcji wychowaw-
czej jezyka. Mozna za jej motto przyjac stowa Z. Krasinskiego z Do Ka-
Jjetana Kozmiana:

Miodosé¢, mistrzu, jest rzezbiarkq,

Co wykuwa zywot caly,

Cho¢ przeminie sama szparko,

Cios jej diuta wiecznotrwaty.

I te Horacego: Quo imbuta recens, servabit odorem testa diu ‘Czym
skorupka za mlodu nasiaknie, tym na staro$§¢ traci’. Chodzi o to, ze jaki
jezyk kto$ opanuje w dziecinstwie i w mtodosci, taki stuzy¢ mu bedzie
w wieku dojrzatym i starczym. Jgzykiem tym bedzie ksztaltowal wlasna
osobowo$¢, jezykiem tym oddzialywac bedzie na spoteczenstwo.

Funkcj¢ wychowawcza jezyka rozpatrywaé mozemy w réznych aspek-
tach. Najpierw oczywiscie w aspekcie (1) jezykoznawczym. Juz sw. To-
masz z Akwinu (1225-1274) zauwazyl, ze stowa istnieja po to, by ozna-
czaé, nazywaé rzeczywisto§¢ pozajezykowa (Verba sunt ad
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significandum). W tym nazywaniu pojawiaja si¢ nie tylko rosliny, zwie-
rz¢ta, przedmioty codziennego uzytku, ale takze zjawiska zwiazane z ukta-
dem trawiennym, wydalniczym, ukladem ptciowym, rodzeniem i seksu-
alno$cia czlowieka. Funkcjonujaca w jezyku zasada wystarczalnosci
wymaga, aby wszystkie te elementy mialy swoje okre$lenia, nazwy. Nad
tym nazewnictwem pracowaty pokolenia. W wymienionych dziedzinach
pojawilo si¢ jednak najwigcej wyrazow, ktore w odczuciu spolecznym
traktowane sg jako wulgaryzmy (ostatecznie od tac. przymiotnika vuiga-
ris, -6 m.in. ‘zwyczajny, prosty, pospolity’, tez ‘publiczny, oddajacy si¢
nierzadowi’ od rzeczownika vulgus, -oris ‘thim, motloch, gawiedz’). Po-
lacy, a zwtaszcza mlodziez, skarza sig, ze dla nazwania dziedzin, o kto-
rych wyzej wspomnialem, w polszczyznie istnieja tylko terminy nauko-
we lub wulgaryzmy. Tak rzeczywiscie jest we wspolczesnej polszczyznie
(wyjawszy niektore okreslenia poetyckie), dawna polszczyzna dyspono-
wata wyrazami obiegowymi neutralnymi, por. np. prac¢ Zbigniewa Ku-
chowicza, Mitos¢ staropolska, £.6dz 1982.

Zauwazy¢ wypada, ze wyrazy nabieraja charakteru nieprzyzwoitego,
przezwiska, wyzwiska 1 przeklenstwa wskutek skojarzenia dzwigkow
z emocjonalnym zachowaniem czlowieka; same wyrazy jako dzwigki
mowy ludzkiej nie sa ani brzydkie, ani tadne, nieprzyzwoite ani wznio-
ste. Zwyczaj ludzki, jakby zmowa, czyni je wulgaryzmami, przeklenistwa-
mi i przezwiskami. Bedziemy je za prof. Z. Klemensiewiczem® nazywali
kakofemizmami, tj."wyrazami brzydkimi” (od gr. kakds, kake, kakon ‘brzyd-
ki, zty’) w przeciwienstwie do eufemizmow (od gr. eii ‘dobrze’; przymiot-
nikowo ‘dobry’ 1 phémi ‘moéwié, utrzymywac, twierdzié’).

Psychologia zna pojgcie koprolalii (od gr. kopros ‘gndj’ 1 lalia ‘gada-
nina’, por. na I rdzeniu oparte terminy naukowe koprofagi, koprolity),
tj. ‘patologicznej sktonnosci do publicznego wymawiania wyrazow nie-
przyzwoitych, wulgarnych, dotyczacych gléwnie sfery seksualnej’, po-
wiedzielibysmy ‘lubowania si¢, upajania si¢ wypowiadaniem wyrazow
nieprzyzwoitych’. Juz nie tylko nauka, ktora rzecz fachowo okreslita, ale
takze obserwacja §wiata pozwala nam stwierdzi¢ koprografie ‘wypisy-

3 7. Klemensiewicz, Higiena jezykowego obcowania, Jezyk Polski XLV, 1965, s. 1-8;
przedruk: Z. Klemensiewicz, Ze studiow nad jezykiem i stylem, Warszawa 1969, s. 7-14.
4 Por. Stownik psychologiczny, red. W. Szewczuk, Warszawa 1985, s. 131.
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wanie nieprzyzwoitych wyrazow na murach, plotach, lubowanie si¢ nimi
w korespondencji i w literaturze’; dzi§ mamy jej zalew w Internecie, gdzie
rozmowy prowadza anonimowi rozmowcy. Lubowanie si¢ w ukazywa-
niu szpetnych obrazéw, filmow, widowisk 1 wydawnictw to — jak po-
wszechnie wiadomo — pornografia (od gr. porné ‘prostytutka’ irodz.
meskiego pornos ‘rozpustnik, wszetecznik® oraz graphia ‘opis’, dlatego
pierwotne znaczenie to ‘opis Zycia prostytutek’, potem znaczenie rozsze-
rzono). Zjawiska te nazwaé mozna takze z tacinska obscenarni, a obrazy,
filmy 1 stowa obscenicznymi (Yac. obscenus lub obscaenus ‘niechlujny,
wstrgtny, obrzydliwy’ jako rzeczownik obscena, -orum ‘penis’, ‘krocze’,
tylek’, tez ‘ekskrementy’ — prawdopodobnie w zwiazku z rzeczownikiem
caenum, 1 ‘bloto, mut’, przenoénie ‘zgnilizna moralna’).

2) Rozpatrujac wzglad psychologiczny, trzeba przywolaé najpierw
pojgcie tzw. apercepcji (wprost z franc. aperception, ostatecznie z lac.
percipere ‘przyjmowacé wrazenia, pojmowac’), pod ktérym rozumiemy
‘sumg wiedzy nabytej w zyciu, ktora wyzyskujemy, gdy postrzegamy
nowe przedmioty 1 je pojmujemy’. Je§li zatem ktos przywykl postugiwaé
si¢ w okresie dziecinstwa 1 mtodo$éci wspomnianymi wyzej kakofemizma-
mi, 1j. wulgaryzmami, przeklenstwami i przezwiskami; dalej oszczerstwa-
mi, kalumniami, obelgami, klamstwami itp. (por. nizej wzglad etyczny,
punkt 5), metody te rzutowac¢ bgda na dalsze jego formy zachowania jg-
zykowego (por. wyzej przytoczona zasadg horacjanska Quo imbuta recens ...).

W dniach 11-12 kwietnia 1988 roku na Uniwersytecie Gdanskim od-
bywatl si¢ 46 Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (dalej PTJ),
ktory jako motto przyjat zdanie Ajschylosa (525-456 przed Chr.): ,,.Du-
cha, gdy zachorzal, leczy¢ mozna stowem”. Profesor Z. Klemensiewicz
juz wroku 1964 na sesji naukowej Krakowskiego Oddziatu Towarzy-
stwa Higieny Psychicznej wyglosit referat pod znamiennym tytutem: ,,Hi-
giena jezykowego obcowania”(opublikowany, jak podano, w przyp. 3).
Wykazal w nim, ze jezyk wolny od kakofemizmow sprzyja i warunkuje
zdrowie psychiczne cztowicka. Psychologia bowiem zna zjawisko tzw.
echolalii (od stowa echoi wyzej podanego gr. rzeczownika lalia ‘ gadani-
na’), polegajace na ‘mimowolnym automatycznym powtarzaniu uslysza-
nych stow 1 dzwickdw’ (por. cytowany w przyp. 4. Stownik psychologiczny,
s. 69). Czlowiek staje si¢ niejako papuga. Znane takze zjawisko glosola-
Iii (od podanych wyzej greckich rzeczownikow glossa 1 lalia), ktdre po-
lega na ‘wykrzykiwaniu w stanie ekstazy religijnej beztadnych stow
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i dzwigkow’. Dopowiem, ze prof. Klemensiewicz sugerowal, by w miej-
sce chamstwa jezykowego wprowadzi¢ zwroty grzeczno$ciowe, wyrazy
uprzejmosci 1 delikatno$ci, a wigc zamiast powiedzie¢ do interesanta:
Wyjdz!, Wyjs¢! odezwac si¢: Dziekuje za obecnos$é, za rozmowe itp. Do
kakofemizmow czgsto w Ojczyznie — polszezyznie nawiazuje prof. Jan
Miodek.

3) Aspekt pedagogiczny kaze nam wzia¢ pod uwage przystowie §re-
dniowieczne: Verba docent, ezempla trahunt ‘Stowa pouczaja, przyktady
pociagaja’>, ktore stato si¢ zasada wychowawcza. Jezyka uczymy si¢ od
najblizszych: rodzicow, starszego rodzenstwa, kolezanek i kolegow, z pu-
blikatorow, lektury tekstow i od nauczycieli. Winni§my ksztaltowac
W swoim otoczeniu jezyk sprawny, poprawny i wolny od kakofemizmow.
Jako ludzie zadni wiedzy, poznania $wiata winnis$my takze podjac si¢
samowychowania, autoedukacji w zakresie jgzyka. Mowimy o kulturze
jezyka. Kultura (z Yac. culturato ‘uprawa’, rzeczownik pochodny od cza-
sownika colo, -ere, colui, cultum ‘uprawia¢’ o roli, ‘pielggnowac, hodo-
wag’, ‘ksztalci¢, uszlachetnia¢’, ‘czcié, wielbi¢’ o bogach, ‘powazaé, sza-
nowaé’ o osobach, ‘obchodzi¢ uroczyscie, swigci¢’ o swigtach). Definicji
realnoznaczeniowych kultury jest wiele. Podam tu definicj¢ sformulo-
wang przez 1l Sobor Watykanski: ,,Kultura to wszystko, czym cztowiek
doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata, stara si¢
droga poznania i pracy podda¢ sam $wiat pod swoja wladzg, czyni bar-
dziej ludzkim zZycie spoleczne tak w rodzinie, jak 1 w calej spolecznosci
panstwowej przez postgp obyczajow i instytucji. Wreszcie w dzielach
swoich w ciagu wiekow wyraza, przekazuje 1 zachowuje wielkie do§wiad-
czenie duchowe i dazenie na to, aby shuzyly one postgpowi wielu, a na-
wet catej ludzkosci™. Istotne jest tu podkreslenie, ze dziatania sit fizycz-
nych i duchowych czlowicka, zmierzajace do przeksztalcenia otaczajacego
nas $wiata winny shuzy¢ dobru spoteczenistwa. Z definicji tej wynika obo-
wigzek pracy nad jgzykiem, czyj$ niechlujny jezyk osobniczy jest wyra-
zem antykultury, zaprzeczeniem kultury. Profesor 1. Bajerowa, podsumo-

5 Przystowie nawiazuje do Listow moralnych 6,5 Seneki: ,Droga przez udzielanie
pouczen jest dluga, natomiast przez przyktady krotka i skuteczna”, zob. Thesaurus. Skar-
biec laciniskich sentencji, przystow i powiedzen w literaturze polskiej, oprac. M. Korolko,
Warszawa 1997, s. 514.

¢ Cytuje za ks. H. Skorowski, Antropologiczno-etyczne aspekty regionalizmu, War-
szawa 190, s. 62.
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wujac obrady wspomnianego 46. Zjazdu PTJ, powiedziata, ze wszystkim
wystapieniom ,,przy§wiecato przekonanie o konieczno$ci wychowania
mysli 1 uczué przez ksztattowanie jgzyka”.

Zmarty historyk sztuki, poeta, eseista, teolog i filozofks. prof. J. St. Pa-
sierb (1929-1993) jeszcze od innej strony spojrzal na funkcje wycho-
wawcza jezyka. Jego zdaniem zwrot do drugiego czlowieka przynosi ulge
w chorobie 1 cierpieniach, pocieszenie w klopotach, nadzieje w zwatpie-
niach, niekiedy odwrocenie od zlych zamiardow, wytwarza solidarnosé
migdzyludzka. Nasz jezykowy kontakt z drugim czlowiekiem winien by¢
zyczliwy, wyrozumialy, a w jego cierpieniu peten wspotczucia. Hasto keep
smile ‘u$miechnij si¢’ jest tu najbardziej na czasie. Dnia 8 kwietnia 1996
roku (Poniedzialek Wielkanocny) o godz. 10.10 w programie Il Telewi-
zji Polskiej prof. J. Miodek Ojczyzna-polszczyzna powolal si¢ na stowa
ks. prof. J. Tischnera: ,,Zanim zmartwychwstaniemy na Sad Ostateczny,
winnis$my zmartwychwstawa¢ codziennie przez zyczliwe i dobre stowa,
kierowane do drugich ludzi”. To jest Ajschylosowe leczenie chorego du-
cha stowem.

4) Spojrzmy na wychowawcza funkcjg jezyka od strony socjologicz-
nej. Mowia niektorzy, ze jak zaklna, to si¢ wewngtrznie roztadowuja.
Mozna sig z tym zgodzic, jesli si¢ to dokonuje na zasadzie monologu czy
dialogu z samym soba. Jesli jednak wypowiada si¢ publicznie przeklen-
stwa, przezwiska 1 wulgaryzmy, narusza si¢ tad spoteczny, estetyke sto-
wa, poniza si¢ drugiego czlowieka (por. wzglad etyczny w punkcie 5.).
Szczegdlna uwage winno si¢ zwrocié wtedy, gdy mowi sig do dzieci 1 wo-
bec dzieci. Wspomnied trzeba gldéwnie kawaly, dwuznaczne dowcipy. Tu
trzeba mowi¢ glownie o odpowiedzialnoéei za stowo; zwrdci¢ uwage na
towarzystwo pan, dziewczat, kolezanek. W tradycji polskiej istnieje po-
jecie rycerskosci. Do frazeologii (nie tylko polskiej) weszly wyrazenia,
zwroty 1 frazy: uczciwszy uszy, verba aurens offendentes ‘stowa raniace
uszy’, sit venia verbo ‘jesli tak wolno powiedzie¢’. Czgsto takze daje sig
styszeé: ,,Obecnos¢ pan, starszych czy dzieci powstrzymuje mnie od po-
wiedzenia ...”.

5) Przenoszac sprawg na grunt etyki, trzeba przywotaé pojgcie
ktam s twa (mendacium, niem. Liige, ang. lie, franc. mensonge, ros.
toz, por. dawne 1 dzi$ gwarowe lez, Igac¢ ‘klamstwo, ktamac’), ktére moze
by¢ dokonane dla szkodzenia komu$ (mendacium damnosum), zyskania
wlasnych korzysci (mendacium officiosum) 1 dla Zartu, zabawienia dru-
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gich (mendacium iocosum), os z¢ ze r st w a (od szczerzy¢ ‘szydzié’,
tac. detractio, niem. Ehrabschneidung) 7, tj. ‘oczerniania kogo$ przez
rozglaszanie cudzych wystgpkow, przywar iwad’; k alumnii (lac.
calumnia ‘ktamliwe oskarzenie przed sadem’, przejgte do polszczyzny
w II potowie XVI wieku, niem. Verleumdung), czyli ‘rozglaszania o dru-
gim czlowieku (bliznim) spraw, rzeczy, ktorych on nie popehil’, a wige
jest to wyzej wspomniane klamstwo szkodliwe; ob e | g i (z dawnego
obefga od obelgac¢ ‘okltamac’) Iub potwar zy (z dawnego, od XIV
wieku podtwarz od czasownika podtworzyé ‘podrobié, sfatszowaé’)t, po
facinie mozna nazwaé contumelia lub conviciun? , gdy ‘kto§ w oczy za-
rzuca drugiemu cztowiekowi wymyslone, sfingowane, zte czyny’;
ob m o wy (susurratio, niem. Ohrenbléserei), czyli ‘moéwienie o kim$
zle, zlosliwie’ (dawniej ‘usprawiedliwianie sig, ekskuza’); im p e r-
tynen cji(z franc. impertinence, gdzie wprost z tac. impertinnes
‘nienalezacy do czego$, niestosowny’), tj. ‘obrazliwych stow lub wyzy-
wajacego zachowania si¢ wobec innych’, r6znych innych posadzen i po-
moéwien. W etyce we wszystkie te pojecia wklada sig¢ okre§lone tresci,
w obiegowym, potocznym rozumieniu zachodza one na siebie tre§ciowo.
Wszystkie bowiem dotycza naruszenia cudzej czci, honoru, stawy, do-
brego imienia. Ten fragment rozwazan warto zakonczy¢ stwierdzeniem
$w. Pawta: Corrumpunt bonos mores colloquia mala ‘Zle rozmowy psuja
dobre obyczaje’ (I Kor 15,33).

Warto motyw etyczny podbudowac cytatami z Biblii, literatury
iz madrosci ludowej, czyli przystow. Ksigga wyjscia stwierdza: Menda-
cium fugies ‘Unikaj klamstwa’ (Wj 23,7); wedlug Ksiggi madro$ci: os
autem, quod mentitur, occidit animam ‘Usta, ktore ktamia, zabijaja du-
sz¢” (Mdr 1,11), a wedlug Ksiggi przypowiesci: ,,Wstrgtne dla Pana sa
usta ktamliwe” (Prz 12,22); wedhug za$ psalmisty: Omnis homo mendax
‘Kazdy czlowiek jest ktamca’ (Ps 115,11), na szczg¢$cie ,,powiedziane to

7 W nazywaniu roznych form naruszenia cudzego dobrego imienia postuguje sie pod-
rgeznikami teologii moralnej, zwlaszcza jezuity Noldina, Theologia moralis, ed. XIII,
skad tez biorg nomenklatury lacinskie i ich odpowiedniki niemieckie. Ogoélne slowniki
obce z serii ,,wielkich” nie nazywaja omawianych wykroczen adekwatnie (stosuja syno-
nimy), dlatego ich nie przytaczam.

8 Pochodzenie etymologiczne wyrazow podaje w sposéb uproszczony na podstawie
Etymologicznego stownika jezyka polskiego, t. I-11 A. Bankowskiego, Warszawa 2000.

® Maly stownik polsko-taciviski, red. L. Winniczuk, Warszawa 1994, s. 362.
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zostato w przygnebieniu” (tamze). Apostol Jan zauwazyl, ze ,,Wszelkie
ktamstwo nie pochodzi z prawdy” (1 J 2,21), a $w. Pawet apelyje: ,,Dla-
tego odrzuciwszy ktamstwo, mowcie kazdy prawdg z bliznim swoim” (Ef
4,25). J. Stowacki w Grobie Agamemnona (piesn 1X) pisze: ,,Najwycwi-
czensi w sztuce klamania nie warci sq mi rozwigzaé trzewika”, a A. Swie-
tochowski stwierdzil: ,,Gdyby ludzie nagle przestali ktama¢, bytaby to
najwigksza 1 najplodniejsza w skutki rewolucja”.

Przystow o klamstwie jest wiele w kazdym jezyku, np. o skuteczno-
$ci ktamstwa u Polakow styszy sig: ,,Klamstwem daleko nie zajdziesz”,
u Anglikow: ,,Ktamstwo nie ma nég” (4 Iy has no legs), u Niemcow:
~Klamstwo ma krotkie nogi” (Ligen haben kurze Beine). Polskie krotkie
stwierdzenia przystowiowe: ,,Kto kltamie, ten i kradnie” oraz; ,,Co tchnie,
to tze”.

Szerzej o réznych formach naruszania dobrego imienia blizniego
mowia rézne teksty. Najpierw moze ten z proroka Izajasza o skuteczno-
$ci stowa Bozego: ,,Zaiste, podobnie jak ulewa i $nieg spadaja z nicba
itam nie powracaja, dopoki nie nawodnig ziemi, nie uzyznia jej inie
zapewnia urodzaju, tak iz wydaje nasienie dla siewcy 1 chleb dla jedzace-
go, tak stowo, ktére wychodzi z ust moich, nie wraca do Mnie bezowoc-
nie, zanim wpierw nie dokona tego, co chciatem, i nie spelni pomyslnie
swego postannictwa” (Iz 55,10-11). Potem z Nowego Testamentu stowa
sw. Jakuba: ,Jesli kto nie grzeszy mowa, jest me¢zem doskonalym (...).
Tak samo jezyk, mimo Ze jest malym organem ma powod do wielkich
przechwalek. Oto maly ogien, ajak wielki las podpala. Tak i jezyk jest
ogniem, sfera nieprawosci. Jezyk jest wrod wszystkich naszych czton-
kéw tym, co bezczescei cale cialo 1 sam trawiony ogniem piekielnym roz-
pala krag zycia. Wszystkie bowiem gatunki zwierzat i ptakow, gadow
i stworzen morskich mozna ujarzmié i rzeczywiscie ujarzmila je natura
ludzka. Jezyka natomiast nikt z ludzi nie potrafi okietznacé, to zlo niesta-
teczne, pelne zabdjczego jadu. Przy jego pomocy wielbimy Boga i Ojca
imim przeklinamy ludzi, stworzonych na podobienstwo Boze. Z tych sa-
mych ust wychodzi blogostawienstwo 1 przeklefistwo. Tak by¢ nie moze,
bracia moi”’(Jk 3,5-10), por. tez w tym passusie rozumienia j¢zyka jako
‘mowy’ 1 ‘organu anatomicznego . Z literatury pigknej warto przytoczy¢
maksyme Horacego z De arte poetica ‘Sztuka poetycka (wers 390)°: Ne-
scit vox missa reverti ‘Glos, co wylecial, nie wroci’. To samo w Listach
(1 18,71): Et semel emissum volat irrevocabile verbum, co fadnie przeto-
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zyt Knapski: ,,Stowko raz wyrzeczone, nigdy nieprzywrocone”. Rosjanie
mowia: Sfowo nie worobiej: wypustis — nie pojmajes. Rzymianie tez mie-
li bogini¢ Fame ‘Pogloske’, ktéra niekiedy wyobrazano sobie z dwiema
trabkami: z jednej wychodzila prawda, z drugiej ktamstwo. Bogini ta wzra-
stala w szybkim locie, stad powiedzenie: Fama crescit volando ‘Poglo-
ska ros$nie w locie’, odpowiada mu polskie obrazowe: ,,Stowo wroblem
wyleci, a powraca wolem” 1 to catkiem ludowe: ,,Robi z igly widly”.

Rozwazywszy funkcj¢ wychowawcza jezyka z punktu widzenia j¢zy-
koznawczego, psychologicznego, pedagogicznego, socjologicznego
1 etycznego, powiedzmy nakoficu, Ze czlowiek winien dbac o rozwdj swej
osobowosci, rozwija¢ wlasny charakter. Dziataniu temu sprzyja ksztalto-
wanie jgzyka wolnego od kakofemizmow, tj. wulgaryzmow, przezwisk
iprzeklenstw, a w sensie moralnym niedopuszczanie si¢ klamstw,
oszczerstw, obelg, kalumnii, potwarzy itp. Mamy tu swoiste sprzgzenie
zwrotne: czlowiek o bogatym wngtrzu 1 glgbokiej kulturze osobistej ma
takze bogaty, kulturalny i1 godny na$ladowania jgzyk, ale tez kulturalne,
wolne od wulgaryzmow, przeklenstw i przezwisk wypowiadanie si¢ wzbo-
gaca wnetrze czlowieka, ulatwia ksztattowanie charakteru. Meliora peta-
mus! ‘Zmierzajmy do tego, co lepsze!’ z mtodzienczym wezwaniem: Per
aspera ad astra



