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W naszym artykule przedstawiamy propozycje przeprowadzenia cyklu
lekcji utatwiajacych uczniom nie tylko glebsze zrozumienie §wiata Biblii,
ale takze kultury starozytnej Grecji. Realizacja tego cyklu powinna dopro-
wadzi¢ do interpretacji wyjsciowego fragmentu Pisma sw. dzigki odczy-
tywaniu faczacych si¢ z nim biblijnych tekstow oraz wprowadzaniu
wiedzy o wybranych sktadnikach umystowe;j kultury Grekéw. Poprowa-
dzenie uczniéw proponowang drogag dopomoze im do lepszego poznania
zydowskich, greckich i chrze$cijanskich zrodel naszej kultury.

Korynt jako jedno z pierwszych miast greckich stat si¢ $wiadkiem
powstania gminy chrzescijanskiej. Rownie wcze$nie dane mu byto obser-
wowac rodzace si¢ w jej tonie spory i nieporozumienia. Doszlo do tego,
ze niektorzy z tamtejszych wyznawcow Chrystusa zacze¢li odrzucac nauke
o zmartwychwstaniu'. Co prawda wsrod wezesnych chrzescijan dhugo nie
byto ustalonego kanonu prawd wiary, ale i atmosfera Koryntu, portowego
miasta, w ktorym wspotistniaty liczne religie i $cieraly si¢ rozmaite Swia-
topoglady, musiata wptywac na rdzny sposob ich rozumienia. Wobec tak
niepokojacych faktow sw. Pawel, niedawny zalozyciel korynckiej gmi-
ny, skierowat do jej cztonkéw list nawotujacy do jednosci i wytrwania
w wierze.

'1 Kor 15, 12. Wszystkie cytaty pochodza z Biblii Tysigclecia: Pismo swigte Nowego
i Starego Testamentu, red. K. Dynarski, wyd. 3., Pallotinum, Poznan — Warszawa 1988.
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Z Pierwszego listu do Koryntian zaczerpngliSmy wyjsciowy frag-
ment:
1 Kor 1,17-2, 16, zawierajacy stawne zdanie:

,» (...) gdy Zydzi zadaja znakow, a Grecy szukaja madroéci, my glosimy
Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydéw, a glupstwem
dla pogan, dla tych za$, ktérzy sa powotani, tak sposrod Zydow, jak
i sposrod Grekow, Chrystusem, moca Boza i madroscia Boza” (1,22-24).

Przedstawmy w tabelce te trzy postawy:

Zydzi Grecy Chrzescijanie
Co robig? zadaja znakow szukaja Gtosza Chrystusa
madrosci ukrzyzowanego

Ukrzyzowany |jest zgorszeniem | jest glupstwem | jest moca
i madrosciag Boza

Zydzi

Wyjasénianie postawy Zydow rozpocznijmy od ustalenia, w jakich
znaczeniach w Nowym Testamencie uzywane sg rzeczowniki znak, znaki.
Aby to wykona¢, trzeba zbada¢ trzy grupy fragmentow:
I. 1. Lk 2, 8-12 (pasterze u ztoébka), zwlaszcza wers 2, 12: ,,A to bedzie
znakiem dla was: znajdziecie Niemowle owinigte w pieluszki...”.

2. Mt 26, 47-55 (pojmanie Jezusa; zob. tez Mk 14, 44), a zwlaszcza
26, 48:

»Zdrajca za$ dal im taki znak: «Ten, ktorego pocatuje, to On...»”.

W powyzszych cytatach <da¢ znak, zna¢>, to ,,informowac kogo$
o czyms, przekaza¢ jakas wiadomos¢™.
II. 1. Mt 24, 1-3 (zniszczenie §wiatyni), a zwlaszcza wers 24,3b: ,,Po-
wiedz nam, kiedy to nastapi i jaki bedzie znak Twego przyjscia i konca
$wiata?”

<Znak> jest tu zwiastunem wydarzen ostatecznych, eschatologicznych,
czyli zapowiada ukazanie si¢ jakiej$ rzeczywistosci albo ja uobecnia’.

2 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wilga, Warszawa 1996,
s. 157.

} Stownik Nowego Testamentu, pod red. X. Leon-Dufoura, przet. i oprac. K. Romaniuk,
Poznan 1981, s. 704.
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2. Mt 12, 38-42 (znak Jonasza), zwlaszcza 12, 38-39: ,,(...) rzekli do
Niego niektdrzy z uczonych w Pismie i faryzeuszy: «Nauczycielu, chcie-
liby$my jakis$ znak widzie¢ od Ciebie». Lecz On im odpowiedziat: «Ple-
mie¢ przewrotne 1 wiarotomne zada znaku, ale zaden znak nie bedzie mu
dany procz znaku proroka Jonasza»”.

Zydzi zadaja od Jezusa <znaku>, czyli niezwyklego, budzacego podziw
czynu, aby udowodnit w ten sposob swoje postannictwo, uwiarygodnit
swoje nauczanie i uwolnit ich tym samym od obowiazku wiary, ze Mesjasz
juz dziata posrod nich®.

III. 1. J 4, 46-54 (uzdrowienie syna dworzanina), zwlaszcza wers 54.:
»len juz drugi znak uczynit Jezus od chwili przybycia z Judei do Gali-
lei”.

2.]3, 1-2 (rozmowa z Nikodemem): ,,Nikt bowiem nie mogltby czyni¢
takich znakow, jakie Ty czynisz, gdyby Bog nie byt z Nim”.

W trzeciej grupie cytatow (tu jeszcze mozna by zanalizowac nastepu-
jace fragmenty: J 2, 1-11; Dz 2, 22-24; J 11, 45-53; ] 6, 1-13) <znak>
utozsamia si¢ z <cudem>, cudownym, nadnaturalnym wydarzeniem,
dzietem Bozym, moca, dzietem mocy®. Owe <znaki> czynil Jezus po to,
by sktania¢ do wiary w Boga i w swoje postannictwo jako Syna Bozego,
prawdziwego Mesjasza. Jedni odpowiadali wiara, np. apostotowie, ucznio-
wie, Nikodem, inni — np. wigksza cze$¢ sanhedrynu —nie uwierzyli. Auto-
rzy ksiag NT, piszac o cudach, nie podkreslali ich nadzwyczajnosci, lecz
znaczenie religijne. Dobrze wiedzieli, ze wszystko w kosmosie zalezy od
woli Boga (Mt 5, 45), dla ktérego ,,nie ma nic niemozliwego” (Lk 1, 37).
Chodzito im wigc przede wszystkim o ,,prawde i teologiczny sens cudowne-
go znaku; cudu nie traktowano bowiem w kategoriach fizykalno-biologicz-
nych jako famania czy naruszania praw natury, lecz w sensie historioz-
bawczym, jako znak wiaczenia calej rzeczywistosci w realizacje Bozego
planu objawienia w catej historii zbawienia, a w szczegdlnosci w kluczo-
wych jej momentach — w czasie wyjscia z niewoli egipskiej, zajecia Pa-
lestyny oraz dzialalnos$ci proroka Eliasza, Jezusa 1 Ko$ciola pierwotne-
g0,

4Ibidem, s. 704.

3 Ibidem, s. 705.

¢ Encyklopedia katolicka, t. 3., pod red. R. Lukaszyka, L. Bienkowskiego i F. Grygle-
wicza, TN KUL, Lublin 1979, szp. 648.
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Od NT przejdzmy do wybranych tekstow ST, by tam poszuka¢, dla-
czego ,,Zydzi zadajg znakow”. Proponujemy przebadanie nastgpujacych
fragmentoéw: Rdz 9, 8-17: tuk teczy jako ,,znak przymierza” mi¢dzy Bo-
giem a stworzeniem po potopie; Wj 3, 10-12 1 4, 1-9: Mojzesz otrzymat
od Boga moc czynienia cudow’, ktore staty si¢ znakami i dla Izraelitow,
i dla Egipcjan, w tym takze faraona (np. plagi egipskie); Wj 14, 15-31:
cudowne przejscie Hebrajczykow przez Morze Czerwone, ktore stato sie
dla nich podstawowym znakiem wiary (zob. tez Pwt 26,81 5,6). ,,W wypro-
wadzeniu z Egiptu Izrael dostrzegt (...) rekojmig¢, nieztomne porgczenie
woli zbawczej Jahwe, co$ w rodzaju gwarancji, na ktorg mogta si¢ powo-
ta¢ wiara w czasach zwatpienia (Ps 74 [73], 2)®.

Wyijscie z Egiptu i wedrowka ku Ziemi Obiecanej ma takze wymiar
symbolu, czyli uzmystawiania swym przeno$nym znaczeniem czegos$
duchowego. Religie mialy swoje ,,swigte drogi”, ktorymi pielgrzymowa-
no do §wiatyn, sanktuariéw, np. droga do Delf bedacych centrum greckie;j
religijno$ci, procesyjna droga w Babilonie. ,,Swicta droga bylo wyjscie
Izraela z Egiptu. Lud Izraela prowadzony wowczas obecnoscig Pana
w stupie obtoku, sucha nogg przeszedt Morze Czerwone i po czterdzie-
stoletniej wedrowce zaczat zasiedla¢ Ziemi¢ Obiecang™.

Znaki towarzyszace powyzszym wydarzeniom z jednej strony unaoczni-
ly Boza obecnos¢ posréd wybranego narodu, Boza opieke, bez ktorej
niechybnie by zginal. Z drugiej za$ strony udowodnity ludowi prawdzi-
woS$¢ postannictwa Mojzesza. Dlatego pozniej — takze w czasach Jezusa
— wigkszo$¢ Zydow nie wierzyta stowom Pisma, domagajac sie znakow.
Widzac je jednak i tak nie sktaniala si¢ ku wierze. To wtasnie zarzucat
wspolziomkom Jezus, np. w przypowiesci o bogaczu i Lazarzu, w ktorej
Abraham odpowiada bogaczowi domagajacemu si¢, by nawrdci¢ jego braci
»zhakiem” zmartwychwstania Lazarza: ,,Jesli Mojzesza i prorokow nie
stuchaja, to chocby kto z umartych powstat, nie uwierza” (Lk 16, 31).

7 Zob. T. Hergesel, Rozumie¢ Biblig. Stary Testament, WAM, Krakéw 1990, s. 71
i 84-85.

8 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, przet B. Widta, IW Pax, Warszawa 1986,
s. 145.

9 D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, przekt. i oprac. P. Pachciarek, R. Tu-
rzynski, W. Zakrzewska, IW Pax, Warszawa 1990, s. 87. Stup obtoku: np. Wj 13, 21-22;
przejscie przez Morze Czerwone: Wj 14, 15-31.
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A dlaczego Ukrzyzowany gorszyt Izraelitow? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, nalezy si¢ przyjrze¢ mesjanskim oczekiwaniom zydowskiego
spoteczenstwa na przetomie dwoch er. Spodziewalo si¢ ono Mesjasza
majacego doczesng wladze polityczng, ktory usunie poganskie naleciato-
$ci, uwolni narod wybrany spod rzymskiego panowania i odnowi krolestwo
Dawida. Naktadaty si¢ na to silne nadzieje apokaliptyczne wigzace
z Pomazancem ostateczne pokonanie zta na ziemi'’. Te oczekiwania pod-
trzymywata pami¢¢ o Machabeuszach skutecznie walczacych w latach
175-135 z hellenistyczng Syria o wolno$¢ Izraela. Szymon Machabeusz
stat si¢ w 140 r. przed Chr. dziedzicznym wtadcg wyzwolonej Judei,
sprawujac jednoczesnie urzad arcykaptana (1 Mch 13, 34-42)"'. Nieza-
leznos¢ zreszta nie trwata dhugo, bo juz w 63 r. przed Chr. Pompejusz
przytaczyt Palestyng¢ do imperium'2.

Nim ustalimy, co dla Zydow znaczyto zgorszyé, zgorszenie, zobaczmy,
jak definiujg je wspotczesne stowniki: ,,Czyjes zgorszenie to reakcja tej
0soby na cos, co jest sprzeczne z jej zasadami moralnymi i budzi w niej
niesmak’".

»Zgorszenie [...] 2. ‘gorszacy postepek, zly przyklad, demoralizacja,
zepsucie’ [...] 3. ‘oburzenie moralne, wstret, zgroza’ ”'*. Bliskoznacznym
wyrazem jest tu skandal, czyli ,,1. [...] atmosfera ogdlnego zgorszenia
i oburzenia, powstata wokot jakiego$ zdarzenia, np. czyjego$ gorszacego
postepku.[...] 2. Mowimy skandal, gdy co$ nas oburza™'.

Zgorszenie w Biblii ma jednak inne znaczenie. Tym wyrazem ttumacze
oddajg grecki termin skandalon, ale takie thumaczenia ,,prowadza czgsto
do nieporozumien: nie chodzi tu ani o zty przyktad, ani o fakt oburzajacy,
lecz o pewna putapke zastawiong na drodze i powodujacg upadek cztowie-
ka”'®. Owa putapka jest jakas przeszkoda, ,,na ktora si¢ natrafia i ktora

1 Encyklopedia katolicka, t. 7., szp. 1324.

'l Zob. tamze hasto Hasmonejczycy (czyli Machabeusze — przyp. nasz) t. 6., szp.
582-583.

12 Zob. M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, wyd. 5., PWN, Warszawa
1983, s. 171.

13 Inny stownik jezyka polskiego PWN, pod red. M. Banki, t. 2., Warszawa 2000,
s. 1337.

14 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, op. cit., s. 1357.

15 Inny stownik..., t. 2., s. 587.

16 Stownik Nowego Testamentu, op. cit., s. 696.
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powoduje upadek. Jako rzeczywisto$¢ o cechach aktywnych, dynamicz-
nych przeszkoda ta jest nazywana zgorszeniem, ktérym si¢ moze okazac
jaka$ osoba (np. Mt 18, 6-7), stowo (np. Mt 15,12), dziatanie (np. Mt
17,27), jaka$ czgs¢ ciata (np. Mt 18,8), wydarzenie (np. Mk 4,17), rzecz
(np. Rz 11,9). [...] Ideg¢ tak pojetego zgorszenia wyraza nade wszystko
krzyz Chrystusa”'’. Dodajmy: dla 6wczesnych wyznawcow mozaizmu.
Ale przeciez nie tylko oni sa narazeni na zgorszenia i w ich wyniku na
upadek. Zagrozeni sa rowniez wierzacy w Chrystusa. Do nich si¢ odnosza
fragmenty Zgorszenie trzech Ewangelii synoptycznych (Mt 18, 6-10; Mk
9,42-48; 1k 17, 1-2) zawierajace zdanie, ze gorszycielowi ,,matych” lepiej
bytoby zawiesi¢ mtynski kamien i go utopi¢. Upadek bedacy konsekwen-
cja takiego zgorszenia oczywiscie nalezy rozumie¢ jako ,,‘nieuczciwe,
niemoralne Zycie, postgpowanie; gorszacy, nieetyczny czyn, postepek’:
Upadek moralny. Stacza¢ si¢ ku upadkowi”'®. Tak tez uczy obecnie Kos-
ciot: ,,Zgorszenie jest postawg lub zachowaniem, ktore prowadzi drugie-
go cztowieka do popehienia zta™".

Poniewaz uczniowie Jezusa wzrastali w ortodoksyjnym mozaizmie,
powoli, z wielkimi oporami i raz po raz si¢ gorszac, przyjmowali wiedzg
0 Mesjaszu umierajacym jak totr na krzyzu. Oto w trzech synoptycznych
ewangeliach napotykamy na opowiadanie o wyznaniu Piotra (Mt 16, 13-28;
Mk 8, 27-38; Lk 9, 18-27). Apostol rozpoznat w Jezusie Mesjasza, Syna
Boga zywego, lecz gdy Mistrz zapowiedziat swoja meke 1 zmartwych-
wstanie, ,,poczat robi¢ Mu wyrzuty” (Mt 16, 22). Zostat za to ostro zgro-
miony: ,,Zejdz Mi z oczu, szatanie! (...) bo mys$lisz nie na sposob Bozy,
lecz na ludzki” (Mt 16, 23b). Wstrzas doznany przez Piotra byt tym wiek-
szy, ze wezesniej Jezus wyznaczyt go na swego ziemskiego nastepce (Mt
16, 17-18). W wygloszonej nastgpnie mowie Nauczyciela znalazlo si¢
jedno z najbardziej fundamentalnych pouczen o nasladowaniu Go przez
niesienie swojego krzyza.

Warto jeszcze przeanalizowac postgpowanie innych uczniow. Niekto-
rzy badacze wyjasniajg zdrad¢ Judasza jego rozczarowaniem ,,sposobem
realizowania przez Jezusa misji mesjanskiej, co nastapito zwitaszcza po

17 Tbidem, s. 649.
18 Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, s. 1181.
19 Katechizm Kosciola katolickiego, Pallotinum, Poznah 1994, s. 519, nr 2284.
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zapowiedziach meki™?. Sw. Jan za$ napisal o odejsciu ,,wielu uczniow”
(J 6, 66) po eucharystycznej mowie, w ktorej ustyszeli: ,,Kto spozywa
moje Ciato i pije mojg Krew, ma zycie wieczne” (J 6, 54). Te stowa tak
ich zgorszyly, ze przestali chodzi¢ z Jezusem (J 611 60-64). Poprzedniego
dnia jednak, kiedy dokonat cudownego rozmnozenia chleba, zapewne
podzielali nastroje thumu, zamierzajacego obwota¢ Go krélem. Tak nie-
bywaty czyn bowiem przystawat do wyobrazenia Mesjasza — doczesnego
wiadcy dbajacego o swoj lud (J 6 1-15).

Nawet po zmartwychwstaniu cze¢$¢ uczniow wciaz liczyla, ze Jezus
odnowi zydowskie panstwo, zatem oczekiwata doczesnych, politycznych
skutkéw mesjanskiej misji. Idagcy do Emaus wyznaja: ,,A my$my si¢ spo-
dziewali, ze On wiasnie miat wyzwoli¢ Izraela” (Lk 24, 21). Takze tuz
przed wniebowstgpieniem: ,, Zapytywali Go zebrani: «Panie, czy w tym
czasie przywrocisz krolestwo Izraela?»” (Dz 1, 6). Skoro wiec ludziom
znajblizszego otoczenia Jezusa z takim trudem przychodzito zrozumienie
istoty Jego zbawczej misji, to nie powinno dziwi¢ zgorszenie przezywa-
ne przez Zydow, gdy styszeli o Mesjaszu ukrzyzowanym jak zbrod-
niarz.

Grecy

W wyjsciowym cytacie znajdujemy informacj¢ o jednoznacznie ne-
gatywnej opinii, jaka wyrazaja o chrzeécijanstwie poganie*'. Co wigcej,
poganie ci dokonuja swej oceny z pozycji ludzi, ktorzy szukaja madrosci
(sophia), a wigc stwierdzaja, ze wiara w Chrystusa ma z madro$cia nie-
wiele wspolnego. Pojawia sie tu wrecz stowo moria, czyli ghupota, sza-
lenistwo. Sprobujmy pokrotce wskaza¢ motywy, jakimi kierowali si¢ ludzie
wychowani w duchu tradycji klasycznej, odrzucajgc nauke chrzescijan
jako gtupstwo.

2 Encyklopedia katolicka, t. 8., szp. 208.

2I'W miejscu stow Grecy i poganie znajdujemy w oryginale odpowiednio terminy
Hellenes i ethné. W jezyku Nowego Testamentu pierwszy z nich oznacza wszystkich ludzi
wychowanych i zyjacych w duchu cywilizacji i religii greckiej, drugi za$ jest ogélnym
okresleniem pogan.
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Arystoteles powiada, ze ,,wszyscy ludzie z natury daza do poznania™?**.
Czlowiek odkrywa w sobie to dazenie, gdy ze zdziwieniem obserwu-
je otaczajacy go $wiat i uswiadamia sobie, jak malo o nim wie. Chcac
temu zaradzi¢, usituje krok po kroku wyjasni¢ catg rzeczywistos¢, znalez¢
wytlumaczenie dla kazdego ze zjawisk. W ten sposob rodzi si¢ philosophia,
intelektualne dazenie do poznania najbardziej elementarnych zasad
Swiata®.

Oczywiscie nie kazdy, kto doznaje zdziwienia, chce i moze zostaé
filozofem. Wymaga to calkowitej odmiany zycia i myslenia. Filozofia,
obiecujac poznanie prawdy, narzuca swym adeptom szereg surowych
zasad*. Z drugiej jednak strony wiele z filozoficznych twierdzen i pogla-
dow dociera do uszu zwyklych obywateli imperium. Agora kazdego
z miast jest miejscem, gdzie stale lub przejazdem goszcza mowecy, filozo-
fowie i demagodzy, ktorych stucha¢ moze kazdy, kto ma na to ochote.

Szczegolnym punktem na mapie $wiata antycznego sa pod tym wzgle-
dem Ateny. Z Dziejow Apostolskich dowiadujemy sie, ze ,,wszyscy Aten-
czycy i mieszkajacy tam przybysze poswigcajg czas jedynie albo mowie-
niu o czyms, albo wystuchiwaniu czego$ nowego”?. Znajdujac si¢ w tym
miescie, $w. Pawet rozmawia z napotkanymi filozofami epikurejskimi
i stoickimi o Jezusie. Zabrany przez nich na Areopag wyglasza mowe
sformutowang tak, by przekona¢ ¢wiczone w filozofii umysty?. Niemal-
ze do konca wystgpienia jego stowa przyjmowane sg w milczeniu. Apostot
mowi o jedynym Bogu, stworcy wszechswiata, ktory wszystko przenika
i przebywa blisko kazdego czlowieka. Krytykuje rowniez tradycyjne
wyobrazenia dotyczace bostwa. Poglady te nie sa dla Grekéw czyms$
obcym, poniewaz ,,s3 W znacznym stopniu stoickie”?’. Dopiero kiedy po-

22 Arystoteles, Metafizyka, 1, 1, 980 a, thum. K. Le$niak [w:] Dziela wszystkie T. 11,
PWN, Warszawa 2000, s. 615.

3 Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej T. 1, thum. E. Zielinski, KUL, Lublin
2000, s. 53-55.

24 Zob. D. Karlowicz, Sokrates i inni Swigci, Fronda, Krakéw 2003, s. 23-28.

»Dz17,21.

% Zob. Dz 17, 22-31.

2TW. Jaeger, Wezesne chrzescijanstwo i grecka paideia, tham. K. Bielawski, Homini,
Bydgoszcz 1997, s. 32.
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jawia si¢ kwestia Smierci i zmartwychwstania Chrystusa, zebrani natych-
miast tracg zainteresowanie osobg mowcy?:.

Sw. Pawet przekonuje, ze Jezus, syn Bozy, narodzit sie i umart jako
cztowiek, a na koniec powstat z martwych i stanie si¢ s¢dzig wszystkich
ludzi. Przestanie to jest dla 6wczesnego Greka zupehie nie do przyjecia.
Co najmniej od czaséw Pitagorasa w greckiej koncepcji posmiertnych
losow cztowieka obecna jest idea reinkarnacji. Uwigziona w materii dusza
stara si¢ wyzwoli¢ z fancucha kolejnych wcielen. Platon, podejmujac ten
watek, dowodzi, ze dopoki dusza zamknigta jest w upadlajacym ja ciele,
dopdty uchwycenie prawdy jest dla niej niemozliwe. Dlatego tez zycie
filozofa powinno przebiega¢ w jak najmniejszej zalezno$ci od namigtno-
$ci 1 wymogow ciata, a ,.ci, ktorzy filozofujg jak nalezy, troszcza si¢
i staraja o to, zeby umrze¢”?.

W takim kontekscie zmartwychwstanie wydaje si¢ catkowitym absur-
dem. Oto istota boska dwukrotnie wybiera zniewolenie w ciele: pierwszy
raz rodzac si¢ do ziemskiego zycia, drugi za§ wstajac z martwych. Na
dodatek za$ godzi si¢ na najhaniebniejszy rodzaj $mierci —ukrzyzowanie.
E. Dodds pisze, ze ,,dla pogan jest naturalnie niepojete, ze Bég moglby
przyjac¢ ludzka postac i cierpie¢ ziemskie ponizenie” . Takiego wlasnie
zdania sg poganscy intelektuali$ci poddajacy krytyce podstawy chrzesci-
janstwa. Celsus, nawigzujac do platonskiej koncepcji doskonatosci
i niezmiennosci bostwa, przeczy boskosci Chrystusa, poniewaz uwaza za
nieprawdopodobne, by dobra, szcze¢sliwa i nieskonczenie rozumna istota,
jaka jest Bog, zdecydowala si¢ na nierozumne zniweczenie wszystkich
swych doskonatych przymiotow w ludzkim ciele?!. Porfiriusz z kolei
z nieukrywang odrazg odrzuca mozliwo$¢ inkarnacji Jezusa, niedorzecz-
nos$cig nazywajac to, ,,ze boska istota wstapita w tono dziewiczej Maryi,

% O mowie $w. Pawta na Areopagu zob. D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci, Znak,
Krakow 2000, s. 15-28.

2 Platon, Fedon, 67¢, ttum. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1988, s. 388.

3 E. R. Dodds, Pogarnstwo i chrzescijanstwo w czasach niepokoju, tham. J. Partyka,
Homini, Bydgoszcz 2004, s. 113.

3 Natura, ktora moze sig¢ zmienia¢ i przyjmowac nowe ksztalty, jest Smiertelna, nie-
Smiertelnosé zas polega na cigglym trwaniu w jednej formie. Bog zatem nie moze si¢
zmienic¢ w ten sposob. (Orygenes, Przeciw Celsusowi 1V, 14, thum. S. Kalinowski, ATK,
Warszawa 1986, s. 192)
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aby w niej sta¢ si¢ embrionem, a nast¢pnie narodzita si¢ we krwi i blonie
ptodowej oraz z zo6tcig™*.

Tak jak wskrzeszenie Chrystusa, krytyce podlega rowniez oczekiwane
przez wielu chrzescijan powszechne zmartwychwstanie ciat. Celsus
wy$miewa to oczekiwanie, zadajac retoryczne pytanie: ,,Czyz jakakolwiek
dusza ludzka pragnetaby powrdci¢ do zgnitego ciata?”’¥. Ci, ktorzy uwaza-
ja, ze Bog przywrdci zmartym ich dawny wyglad, sa wedlug niego
w btedzie, poniewaz rozktad jest procesem naturalnym, a Bog jest stwor-
cg natury i straznikiem jej praw>*.

Ujmujac catg rzecz bardziej ogdlnie, wspomnie¢ nalezy o zasadniczej
kwestii, ktora sprawia, ze poganie uwazajg chrzescijan za gtupcow, a ich
nauke za pozbawiong wartosci. Zjawisko to scharakteryzowa¢ mozna
opozycja dwoch stow, a mianowicie logismos 1 pistis. Pierwszy termin
oznacza przekonanie ptynace z racjonalnych dowodéw, drugi zas nieuza-
sadniong wiare. W kategoriach greckiego wyksztalcenia pistis charakte-
ryzuje cztowieka nieuczonego, niezdolnego do samodzielnej analizy
zdarzen. Chrze$cijanie za$ traktujagc Objawienie jako prawde absolutna,
opieraja swe zycie jedynie na fundamencie wiary, ktéra nie wymaga
dodatkowego potwierdzenia. Mowa tu zwlaszcza o dwoch pierwszych
wiekach chrzes$cijanstwa. Potem bowiem z jednej strony filozofia pogan-
ska coraz czgséciej stawia swym adeptom wymog wiary w sensie religij-
nym, a z drugiej strony pojawiajg si¢ chrzescijanscy apologeci bronigcy
swej wiary przy uzyciu racjonalnych argumentow>.

Wykazywanie braku przekonujacych podstaw do takiej wlasnie wiary
jest bardzo waznym punktem w antychrzescijanskiej argumentacji pogan.
Lukian z Samosaty w przeSmiewczym utworze O zgonie Peregrinosa
zapewnia, ze swe nauki chrzescijanie przyjmuja ,,bez glebszego ich zba-
dania™. Marek Aureliusz, wspominajac o ufnosci, z jaka ida na $mier¢,
mowi o oporze, ktory nie ma nic wspolnego z rozumem?®’. Takze Galen,

32 Porfiriusz z Tyru, Przeciw chrzescijanom, IV 22,1, ttum. P. Ashwin-Siejkowski,
WAM, Krakow 2006, s. 151.

33 Orygenes, op. cit. V 14, s. 255

3* Ibidem.

35 Por. E. Dodds, op. cit. s. 115-116.

3¢ Lukian z Samosaty, O zgonie Peregrinosa 13, cyt. za: Pierwsi apologeci greccy,
BOK nr 24, oprac. ks. J. Naumowicz, Krakow 2004, s. 52.

37 Marek Aureliusz, Rozmyslania X1, 3. Podaje za Pierwsi apologeci greccy, op. cit., s. 57.
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mimo pewnego uznania dla postawy chrze$cijan, akcentuje ich tatwowier-
nos¢ oraz niesprawdzalno$¢ nauk Jezusa i Mojzesza®.

Celsus, a po nim i Porfiriusz, ktorzy w przeciwienstwie do wspomnia-
nych wyzej autorow zajeli si¢ krytyka chrzescijanstwa w sposob naukowy,
z upodobaniem wytykaja niespdjnosci ewangelistom i podkreslaja wat-
pliwo$¢ zmartwychwstania Jezusa®. Ich zarzuty sa §wiadectwem wagi,
jaka przywiazywano w starozytnosci do publicznej dysputy, do publicz-
nego dowodzenia swych racji. Bierno$¢ i milczenie Chrystusa podczas
jego procesu, a takze nadzwyczaj nieliczna grupa swiadkow, ktorzy widzie-
li go po zmartwychwstaniu, jest dla nich niezwykle podejrzana. Jako wzor
medreca przed trybunalem oskarzycielskim Porfiriusz stawia na poty le-
gendarnego maga i filozofa Apolloniosa z Tyany, ktory doprowadzony
przed Domicjana miat nie tylko przemowi¢ z mocg i odwaga, ale rowniez
cudownie znikna¢ z jego patacu, objawiajac tym samym swe nadprzyro-
dzone umiejetnosci. Na tle tej postaci Jezus wypada ,,niczym uliczny
prostak™.

Obydwaj filozofowie uwazaja, ze gdyby Jezus naprawde zmartwych-
wstal, z pewnoscig powrdcitby tryumfalnie przed oblicze swych przesla-
dowcow, przy okazji ukazujgc si¢ wielu ludziom piastujacym publiczne
funkcje, ,.ktorych swiadectwo bytoby wiarygodne™!. Tymczasem Chry-
stus, w chwili $mierci widziany przez wielu, po powrocie do zycia uka-
zuje sie tylko wybranej grupie. Co wigcej, nikt z tworzacych ja ludzi nie
jest postacia znana, a wiec nie jest tez godny zaufania®.

Rzecz jasna nie tylko kwestie filozoficzno-naukowe decydowaty
o negatywnym stosunku do chrzescijan. Sytuacj¢ pierwszych wyznawcow
Chrystusa przede wszystkim utrudniato to, ze zardwno sposob ich zycia,
jak i gtoszone przez nich poglady wydawaty si¢ postronnym obserwatorom

38 Zob. Pierwsi swiadkowie, seria Ojcowie zywi T. VIII, oprac. ks. M. Starowieyski,
Znak 1988, s. 417-418.

¥ Zob. Porfiriusz z Tyru, op. cit. 11, 23-26.

40 Porfiriusz z Tyru, op. cit. III, 52, s. 77-79.

4 Tbidem, II, 25, s. 69-71. Por. Orygenes, op. cit. II, 63, s. 128.

2 Ktoz to widzial? Jakas szalona kobieta [...] i moze jeszcze ktos z tej samej bandy
oszustow, kto [...Julegal ztudzeniom, albo [ ...] miat chorg wyobraznig (Orygenes, op. cit.
1L, 55, s. 124). Ukazat sie¢ On Marii Magdalenie, prostackiej kobiecie [...] pochodzqcej
z jakiejs okropnej miesciny, jak i Marii, rownie nieznanej, a by¢ moze wiesniaczce, oraz
innym podobnym, ktorych nie znamy (Porfiriusz z Tyru, op. cit, I, 25, s. 69-71).
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co najmniej niepokojace, jesli nie wrecz wywrotowe i szkodliwe dla tadu
catego imperium. Odmawiajac uczestniczenia w panstwowym kulcie,
wykluczali si¢ automatycznie z publicznego zycia, poniewaz nic nie od-
bywato si¢ bez zasiggania opinii bostw i sktadania im ofiar. Podejrzane
wydawaly si¢ ich tajne, zamknigte obrzedy, gloszenie bliskosci konca
$wiata, sktonno$¢ do ascezy, traktowanie poganskiego §wiata jako sied-
liska zta i niegodziwosci, a takze akcentowanie uczuciowych wiezi, jakie
tacza chrzescijanina z Bogiem i wspotwyznawcami®. Wszystko to stano-
wito idealng pozywke do przerdznych oskarzen. Niektore z nich, jak
ateizm, snucie zbrodniczych planéw i §cigganie gniewu bogow, wynikaé
mogly z niektamanej troski spotecznosci poganskich o wtasny los. Inne,
jak kanibalizm, pijanstwo i rozpusta, zrzuci¢ mozna jedynie na karb nie-
doinformowania i wybujatej fantazji. W tym ostatnim przypadku za
swoistg ich summe uzna¢ mozna dialog Oktawiusz Minucjusza Feliksa.
Pojawiajacy si¢ tam adwokat Cecyliusz dtugo i namig¢tnie wymienia naj-
bardziej nawet fantastyczne zarzuty skierowane pod adresem chrzes-
cijan*.

Rozum i wiara, mozolne wstgpowanie po stopniach intelektu ku temu,
co boskie, i Bog, ktory z mito$ci sam schodzi na ziemie, by swa smiercig
odkupi¢ ludzi — pogodzenie tych rzeczywisto$ci na atenskim Areopagu
okazato si¢ poczatkowo zupehie niemozliwe. Temat wprawdzie wspolny,
podstawowe zatozenia zbiezne w wielu punktach, ale sposob ich ujecia
diametralnie r6zny. Grecy, spadkobiercy setek lat filozoficznych speku-
lacji, chetnie widzieli boski porzadek w tym, co racjonalne, chrzescijanie
za$ byli pewni, ze Bog nie kieruje si¢ ziemska racjonalno$cia. Z drugiej
jednak strony nie mozna patrze¢ na catg sprawe jedynie przez pryzmat
filozofii i Aten. Ogromne zmiany, jakie zaszty w okresie hellenistycznym,
gruntownie przeksztatcity oczekiwania ludzi wobec religii i bostwa®.
Wraz z utratg politycznego znaczenia przez miasta — panstwa, wpisany
w ich istnienie tradycyjny kult przestal nadawac¢ sens zyciu i $mierci
obywateli. Majestatyczni bogowie olimpijscy stali si¢ zbyt odlegli. Czto-

4 Zob. E. Wipszycka, Kosciol w swiecie poznego Antyku, WUW, Warszawa 20006,
s. 94-95.

# Minucjusz Feliks, Oktawiusz, 8,3 — 9,6 thum. M. Szarmach, PSP 44, Warszawa 1988,
s.29-31.

45 Przemiany te barwnie opisuje A. Swiderkowna w ksigzce Bogowie zeszli z Olimpu,
Wiedza Powszechna 1999.
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wiek pragnat nie tylko oddawac czes¢, ale takze kochac i by¢ kochanym.
Przygotowany w ten sposob grunt okazat si¢ dla siewu chrzeécijanstwa
bardzo odpowiedni i stad misyjne sukcesy $w. Pawta w zaktadaniu wspol-
not w greckich miastach.

ChrzeScijanie

Objasnianie czgsci wyjsciowego tekstu odnoszacej si¢ do chrzescijan
zacznijmy od dojscia do wniosku o uniwersalizmie nauki gloszonej przez
Jezusa i Jego uczniéw: pozwala ona ,,powotanym”, czyli takze ,,Zydom
i Grekom”, znalez¢ prawdziwego Boga i dzieki postepowaniu wedtug
»nauki krzyza” dostapi¢ zbawienia. Odpowiednie teksty znajdziemy
w listach §w. Pawtla, np.: ,,Wszyscy bowiem w jednym duchu zostali
ochrzczeni, [aby stanowi¢] jedno ciato: czy to Zydzi, czy Grecy, czy to
niewolnicy, czy wolni” — 1 Kor 12, 13; , Nie ma juz Zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz m¢zczyzny ani
kobiety, wszyscy bowiem jesteScie kim$ jednym w Jezusie Chrystusie”
— Gal 3, 28; ,, A tu juz nie ma Greka ani Zyda, obrzezania ani nieobrze-
zania, barbarzyncy, Scyty, niewolnika, wolnego, lecz wszystkim we
wszystkich jest Chrystus” — Kol 3, 11. Powszechno$¢ zatem chrzescijan-
stwa polega na rownym traktowaniu wszystkich przez Boga niezaleznie
od ich narodowosci, statusu spotecznego, ptci, wyksztatcenia, wyznawa-
nych wezesniej wierzen. W Kosciele zas wszystkich wierzacych jednoczy
Jezus Chrystus, ktory jest ,,moca Boza i madrosciag Boza”.

O dzietach Bozej mocy mowilismy juz przy analizie znakow—cudow
dokonywanych przez Jezusa. Ale przeciez te cudy sa jedynie objawieniem
si¢ czesci ,,mocy Bozej” w $wiecie. Co wigc znaczyto zdanie: Chrystus
jest,,moca Boza” w czasach §w. Pawla? Dobrym zrédlem wiedzy o sktad-
nikach tworzacych znaczenie tego zdania sg najpierwotniejsze katechezy
wcezesnego Kosciota, zapisane w Dziejach Apostolskich. Jedna z nich
wygtlosit §w. Piotr — Dz 10, 34-43 — w domu setnika Korneliusza. Jak
wiemy, spowodowata ona wydarzenia o decydujacym znaczeniu dla roz-
woju Kosciota, poniewaz i apostotowie, i wierni zydowskiego pochodze-
nia zrozumieli, ze Ewangeli¢ powinni glosi¢ takze poganom (Dz 10,
44-48). Pierwszy wsrod apostotow przemawiat wtedy do pogan, nalezy
zatem przypuszczac, ze rowniez Koryntianie stuchali katechez o podob-
nym schemacie. Sw. Piotr w swej mowie zbudowat nastepujacy obraz
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Chrystusa: Bog postat swoje stowo przez Niego i uczynit Go ,,Panem
wszystkich”, ,namascit Duchem Swietym i moca. [...] przeszedt On
dobrze czyniac i uzdrawiajac [...]” (Dz 10, 38), zabito Go, ,,zawiesiwszy
na drzewie”, ale ,,Bog wskrzesit Go trzeciego dnia”, ukazat si¢ uczniom,
ktorzy sa swiadkami i Jego nauczania, i zmartwychwstania, ,,Bog usta-
nowit Go s¢dzig zywych i umartych”, przez Jego imi¢ wierni Mu otrzy-
muja ,,odpuszczenie grzechow”.

Zanajwazniejsze sktadniki tej mowy nalezy uzna¢ zdanie ,,jest Panem
wszystkich” 1 wiadomo$¢ o zmartwychwstaniu. Te dwa elementy wyste-
puja w wyznaniu wiary pierwotnego Kosciota, a wiemy o tym na przyktad
z listow $w. Pawta: , Jezeli wigc ustami swoimi wyznasz, ze JEZUS JEST
PANEM, i w sercu swoim uwierzysz, ze Bog Go wskrzesit z martwych
— osiagniesz zbawienie” (Rz 10, 9; zob. tez Dz 2, 36; 1 Kor 12,31 16, 22;
Flp 2, 11; J 20, 28; Ap 22, 20)*. Kluczowym wyrazem jest tu nadane
Jezusowi imig¢ ,,Pan” (gr. Kyrios), zapisane w NT ,,0k. 150 razy”*. Po-
chodzi ono z Septuaginty, w ktorej imi¢ Jahwe przettumaczono wtasnie
jako Kyrios®. Stusznos¢ takiego nazywania Jezusa wynika z Jego stow:
,» Dana Mi jest wszelka wladza na niebie i na ziemi” (Mt 28, 18). Wierni
zatem powinni si¢ podporzadkowac¢ nauce swego Pana, wladcy i uzna¢
Jego nieograniczong ,,moc”.

Na zakonczenie czesci poswigconej ,,mocy” nalezatoby jeszcze omo-
wi¢ z uczniami wyrazenie wszechmoc Boga*. Byloby to poszerzanie
stfownictwa ucznia tu tym fatwiejsze, ze nawigzujace do omowionych juz
cudow, a takze do cytatu: ,,Dla Boga (...) nie ma nic niemozliwego” (Lk
1,37; Mt 19,26). Rzeczownik ‘wszechmoc’ wreszcie, czyli ,,nieograni-
czona moc, ktéra umozliwia kazde dziatanie™’, wiaze si¢ ze znanym
przeciez uczniom opowiadaniem o stworzeniu $wiata (Rdz 1, 1n.), przez
Boga powotanego do istnienia z nicosci.

Pozostato do objasnienia wyrazenie ,,madro$¢ Boza”. Dla chrze$cijan
jest nig Chrystus. Poganie, mimo ze uwazajg si¢ za madrych, nie poznali

46 Zob. Encyklopedia katolicka, t. 7., szp. 1350.

47 Ibidem.

* Tbidem.; zob tez Stownik Nowego Testamentu, s. 318. i 462 — hasta ,Jezus” oraz
,,Pan”.

4 Stary Testament mowi o trzech najoczywistszych przymiotach Boga: wszechmocy,
madrosci i dobroci. Zob. Encyklopedia katolicka, t. 2., szp. 902.

0 Inny stownik..., t. 2,. s. 1063.
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jedynego Boga: ,,Skoro bowiem $wiat przez madros¢ nie poznat Boga
w madrosci Bozej, spodobato si¢ Bogu przez glupstwo gloszenia stowa
zbawié wierzacych” (1 Kor 1, 21). Sw. Pawet zawarl w powyzszych sto-
wach poglad, ze madros¢ Boga przejawia si¢ w Jego dzielach, wigc bada-
jac je, pozna si¢ Stworce. Do utrwalenia takiego wniosku nadajg si¢
szczegolnie dwa biblijne teksty: Mdr 13, 1-9, a zwlaszcza 13, 5 — ,,Bo
z wielkosci 1 pickna stworzen poznaje si¢ przez podobienstwo ich Stwor-
c¢” oraz Rz 1, 18-22, przede wszystkim zas$ 1, 19-20: ,,To bowiem, co
0 Bogu mozna pozna¢, jawne jest wsérod nich, gdyz Bog im to ujawnit.
Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista
Jego potega oraz bostwo — stajg si¢ widzialne dla umyshu przez Jego
dzieta (...)".

Tu jednak rodzg si¢ rozmaite problemy: ,,(...) ogromna sita paradok-
salnych fraz Listu do Koryntian (...) — gdzie madros¢ Boza (,,glupstwo
krzyza”) zostaje skonfrontowane z ,,madro$cig $wiata” — sktania do tego,
by w cieniu wielkiego kwantyfikatora postawi¢ cata madros$¢ ludzka
(a wigc zarowno rozum, jak ijego filozoficzne owoce). Jednak stwierdze-
nie, ze mi¢dzy madroscia Boza a madroscig Swiatowg nie ma zadnego
kompromisu i ze w oczach $wiatowych medrcéw Objawienie stanowi
,»glupstwo”, nie oznacza przeciez, ze wszelka madros¢ ludzka zostaje
z gbry potepiona. Stanowiska takie kazatoby nie tylko zapomnie¢ o tra-
dycji filozoficznego paradoksu, ale rowniez wzig¢ w nawias zawarta
w LiScie do Rzymian tez¢ o mozliwosci naturalnego poznania Boga
i trafno$ci orzeczen sumienia™!. Ale takie poznanie Najwyzszego staje
si¢ dopiero pierwszym krokiem, po ktorym powinny nastapic¢ dalsze: ,,Bog
jest Stworca, Panem i Poczatkiem, wigc oparcie si¢ na czymkolwiek innym
jest bledem 1 prowadzi donikad, poniewaz poza Nim, poza Jego Synem
nie ma madros$ci i wiedzy. Dla Pawla wlasciwie rozumiane poznanie jest
wiec nie tylko intelektualnym aktem odkrywajacym w Bogu Stworce
i Pana wszechrzeczy, ale rowniez uznaniem i poddaniem si¢ Bogu. Po-
glebienie poznania Boga jest przede wszystkim poglebieniem znajomosci
Jego woli i coraz doskonalszym podporzadkowywaniem jej swojego
postepowania — ma wigc charakter §cisle praktyczny, taczy si¢ z oddaniem
czci 1 rozwojem cnoty”.

I D. Kartowicz, Sokratesi inni $wigci, op. cit., s. 36-37.
52 D. Kartowicz, Arcyparadoks smierci, op. cit., s. 33.
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Przekonanie o mozliwosci o rozumowego poznania Boga, obecne
i w Ksiedze Mgdrosci, i u Pawla, zostato zaczerpnigte z filozofii greckiej:
,»Istnienie Opatrznosci, rzadzacej §wiatem, uznaje Sokrates. Powotuje si¢
na fad rzgdzacy przyroda nieozywiona, celowo$¢ instynktow zwierzecych
i celowos$¢ natury ludzkiej. Rowniez Platon, w X ksiedze Praw, wyraza
podobne mysli. Teleologiczne uwagi znajdziemy réwniez w Fedonie,
Rzeczpospolitej, Parmenidesie, a przede wszystkim w Timaiosie. W tym
ostatnim dialogu zawarta jest naczelna teza Platonskiego teizmu: §wiat
otrzymatl zycie, dusz¢ i umyst od opatrznosci Boze;.

Arystoteles nie dowodzit istnienia Boga w oparciu o finalizm kosmo-
su, tym niemniej dostrzegal jego harmonig¢ i celowos¢. Boga nazywat
najwyzszym Umystem (...), rozumnie ksztaltujacym pierwotny chaos
materii.(...)

Finalistami byli natomiast stoicy, ktoérych zdaniem istniejacy w §wie-
cie tad wskazuje na Rzadce kierujacego kosmosem™>,

Sw. Pawet zatem taczac dwie tradycje — zydowska i grecka — rozpoczat
tworzenie formacji kulturowej nazywanej przez nas cywilizacjg judeo-
chrzescijanska. Uczniowie dowiedziawszy sig, jak Grecy pojmowali
madrosc¢ i ze Pawet, cho¢ odnosit si¢ krytycznie do takiego jej stosowania
(Ukrzyzowany ghupstwem), sam czerpat z jej osiagnie¢, powieksza swa
wiedzg¢ o istocie i zrodlach kultury $rédziemnomorskiej. Zrozumieja
takze, dlaczego Grekom tak trudno byto przyjac z wiarg wyrazenie ,,Chry-
stus madroscig Bozg”, gdy tymczasem obcujacym ze Starym Testamentem
Zydom, znajagcym np. taki fragment: ,,Cata madro$¢ od Boga pochodzi,
jest z Nim na wieki” (Syr 1, 1), uwierzenie w to przychodzito duzo ta-
twiej.

Przypatrzmy si¢ zatem, jak ortodoksyjni Zydzi rozumieli mgdroéé. Dla
nich madry byt ten, kto przestrzegal Bozego prawa: ,,Poczatkiem madro-
$ci jest bojazn Pana... (Syr 1, 14a); ,,Jesli, synu, (...) ku madrosci nachy-
lisz swe ucho (...) i pozadac jej bedziesz jak skarboéw — to bojazn Panska
zrozumiesz, osiggniesz znajomo$¢ Boga. Bo Pan udziela madrosci, z ust
Jego — wiedza, roztropnos¢; dla prawych On chowa swa pomoc, On — tar-
czg zyjacym uczciwie” (Prz 2, 1a-2; 4b-7). W obu cytatach madros¢ zo-
stata przedstawiona jako warto$¢ bedaca i Bozym darem, i zadaniem dla
cztowieka. Ten pozostaje w przyjazni ze Stworca, kto si¢ Go boi, a wigc

33 S. Kowalczyk, Filozofia Boga, KUL, Lublin 1972, s 111-112.
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zachowuje ,,postuszenstwo przykazaniom™*. Praca nad soba, uczciwe
zycie, postuszenstwo Bozym stowom skutkuja otrzymaniem podwdjnej
nagrody: madro$ci wlasnie rozumianej jako wiedza i roztropno$¢ oraz
szczegolnej Bozej opieki. Tu jako ciekawostke mozna wskaza¢ uczniom
judaistyczno-hellenistyczna Ksigge Madrosci, powstata w 11 w. przed Chr.,
w ktorej ,,dzietem” Madrosci sg cztery ,,cnoty”, znane dzisiaj jako platonskie,
przez Kosciol katolicki za§ nazwane glownymi (kardynalnymi), a wiec
Humiarkowanie i roztropno$¢, sprawiedliwos¢ i megstwo” (Mdr 8, 7)%.

Konczac nasze wywody, podsumujmy to, do czego doszlismy. Czes¢
Zydéw i Grekow uwierzyla i dla nich Jezus Chrystus stat si¢ Panem,
ktory zbawia przez krzyz, pelnym mocy — a istocie wszechmocnym —
i najdoskonalszej madrosci. Nie wszyscy jednak uwierzyli: Zydzi, bo
oczekujac Mesjasza — doczesnego krola, nie potrafili go odnalez¢
w Ukrzyzowanym mimo sity Jego stow i dokonywanych znakow — dziet
mocy; Grecy za$, bo ich racjonalistyczna madros¢ przeszkodzita im
w zrozumieniu zbawczych dziatan Boga, do ktorego nie potrafili dotrze¢
przez analize¢ Jego dziet i poznanie, ze dla Niego nie ma rzeczy niemoz-
liwych, a wigc nalezy takze przyjac $mier¢ Syna Bozego na krzyzu i Jego
zmartwychwstanie.

% G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 343.
55 Stownik Nowego Testamentu, s. 200.



