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Jedng z formut olimpijskich, ktorg chce zaprezentowac, jest rozmowa
na temat tekstu tworzonego przez zawodnikow na etapie szkolnym. Aby
przejs¢ do tej rozmowy, uczen pisze prace na jeden z tematdow proponowa-
nych przez Komitet Gtowny Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego.
Tematy sa znane juz w kwietniu w roku zawodow. Od lat widoczna jest
tendencja do takiego formutowania tematu, aby utrudni¢ uczniom to za-
danie. Sg one bardzo erudycyjne, przeintelektualizowane i czg¢sto bardzo
odlegte od realiow nauczania literatury w liceum. Czesto blizsze sg poe-
tyce prac semestralnych, licencjackich czy nawet magisterskich pisanych
przez studentow filologii polskiej. Dodatkowym utrudnieniem dla ucznia
sg sugestie autorow tych tematow, proponujgce bibliografi¢ niedost¢pna
nawet w osrodkach akademickich.

Pragne przyjrzec¢ si¢ blizej jednemu z tematéw, aby uzmystowic¢ sobie
1 panstwu ogrom trudnosci, jakie musi pokona¢ uczen, zanim ma mozli-
wo$¢ rozmowy na interesujacy go temat. Jest to temat drugi z propo-
nowanych szesciu i to po niego najczesciej sicgali uczniowie. Na dziewigc-
dziesieciu szesciu uczestnikow XXXVI Olimpiady Literatury i Jezyka
Polskiego wybrato go trzydziestu czterech zawodnikow. To temat: ,,Zycie
duszy, czyz nie jest warte badan ludzi?” (Dziady cz. III) Liryka lat ostat-
nich Mickiewicza i Stowackiego jako zapis wewngtrznych doswiadczen
(proba poréwnania). Stopien trudnosci tego tematu zostal zwigkszony
przez propozycje zagadnien, ktore muszg by¢ w kregu zainteresowania
piszacego. Sam problem zycia duszy jest trudny do pojecia w rzeczywi-
stosci, w ktorej progiem percepcji dostepnej uczniom przestata by¢ lite-
ratura romantyzmu. W edukacji na réznych poziomach wiedza o twor-
czo$ci Adama Mickiewicza jest bliska zeru. Cho¢ jest to tworczose,
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swoim znaczeniem dla polskiej kultury, porownywalna z Szekspirem dla
kultury angielskiej, ale znajomos¢ i ranga tworczosci obu poetdOw w pro-
cesie edukacyjnym obu narodow sa diametralnie rozne. Przekonatam sie¢
o tym, przeprowadzajac badania statystyczne znajomosci tworczosci
Adama Mickiewicza w szkole podstawowej 1 gimnazjum.

Inna trudnoscia jest badanie liryki lat ostatnich, dotyczacej spraw
$mierci, odej$cia, przejscia, poniewaz te rozwazania w aspekcie badaw-
czym sg obce psychicznie mtodym ludziom.

Autorzy tematu proponujg nastgpujace Sciezki badawcze przy tym te-
macie: ,,Liryka lat ostatnich”; czy mozliwa jest taka kategoria historyczno-
literacka? Jak ja nalezy (mozna) rozumie¢? (zamykanie drogi twérczych
doswiadczen, intensyfikacja poszukiwan o charakterze duchowym, proba
bilansu doswiadczen). Wczesniejsza tworczos¢ liryczna Mickiewicza
i Stowackiego (od poczatkow po faze ostatnig) jako przygotowanie
i ,,zapowiedz” wierszy ostatnich (zrédta, konteksty, kierunki rozwoju,
powracajace tezy, postawy, poetyckie ksztalty). Wiersze p6zne Mickie-
wicza (Zdania i uwagi, wiersze okresu parysko-lozanskiego); mata forma
lirycznej wypowiedzi, jej zwigzek z charakterem do$wiadczen poety
(jednorodno$¢ formalna i tematyczna?); walory obrazu: alegoryczno$é
i konkretyzm, zmystowos¢; rytmiczno$¢ organizacji wierszowej; subli-
macja ksztaltu wypowiedzi i asceza wyrazu; Bog, dusza, sumienie (po-
czucie winy); wizje 1 doswiadczenia mistyczne (?); stosunek do siebie
i wlasnej przeszto$ci; gorycz przemijania i dojrzewanie wewnetrzne;
stosunek do $wiata (bliznich, natury, wiecznosci).

Proponowane w ostatnim akapicie zagadnienia sg zbyt obszerne i obej-
muja sprawy obce mtodemu cztowiekowi. Mozna wiec podejrzewaé go
o zbyt ptytkie i banalne wypowiadanie si¢ o kwestiach sacrum, ktore przez
samego Adama Mickiewicza i Juliusza Stowackiego formutowane sg bardzo
zawile, dojrzale, niejednoznaczne i o zmienianej bardzo cze¢sto optyce.

Inng nie mniej kontrowersyjna kwesti¢ do rozstrzygnigcia ma przed
sobg uczen w kolejnej propozycji: proba ogarnigcia ,,calosci” zycia (kon-
tynuacja, rozw¢j, dialog z soba, zaprzeczenie, ,,puenta”?); indywidualizm
i uniwersalizm Mickiewiczowskich wierszy ostatnich.

Tworczo$¢ liryczna Stowackiego po 1842 r.:

Wiersze poety wobec wielkich poematow i dramatow tego okresu;
charakter tych zwigzkoéw (powtarzalnosc ,,watkdw” i postaw?); tworczosé
Stowackiego po 1842 r.; czy nadal ,,liryka w pelni romantyczna”? biogra-
fia poety a tworczos$¢ poetycka tego okresu (przetom w wewnetrznym
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zyciu poety, pasowanie si¢ z sobg); przemiana ,,nagta” poezji Stowackie-
go (?); obrazowanie (Swiat bez granic, wizyjno$¢ mistyczna, wieloznacz-
nos$¢ rzeczy i szczegdtow przedstawianych, ,,ksztalty poetyckie i zarazem
realne”) 1 waga stowa; prostota i poetyzacja.

Genologiczno-tematyczne typy wypowiedzi (wiersze programowo-
-konfesyjne, wiersze-proroctwa, piosenki, wiersze medytacyjno-kontem-
placyjne, miniatury); fragmentowy charakter wierszy.

Konteksty filozoficzne pdznej tworczosci Stowackiego i Mickiewicza
(stopien ,,wykorzystania” mys$li filozofow (mistykow) przez poetow).

Podobienstwa i réznice ,, liryki lat ostatnich” Mickiewicza i Stowa-
ckiego (mozliwe kierunki poréwnan):

— intensywno$¢ poszukiwan czy ,,puentowanie” doswiadczen?

— mig¢dzy doswiadczeniem zmystowym a mistycznym;

— poetycka i ,, realna” obecno$¢ perspektywy nadprzyrodzonej;

— uniwersalizm i hermetyzm zapisanych przezyc¢”.

Tak sformutowane sugestie badawcze i metodologiczne powinny (wy-
dawac si¢ moze) zniechgci¢ uczniéw do podjecia trudu opracowania tego
tematu. Mozliwosci erudycyjne i redakcyjne w tym zakresie ucznia,
a takze nauczyciela, ktory podejmie si¢ opieki nad tym tematem, sg zniko-
me. Nie ze wzgledu na kompetencje, ale ogrom zadan, ktore sg do zreali-
zowania, aby praca mogta uzyskac akceptacje czytajacych i oceniajacych
ja akademickich specjalistow z danej dziedziny. Rownie obszerna i dale-
ko wykraczajaca poza najlepsze nawet checi ucznia jest bibliografia prac
do wykorzystania przy tym temacie. Obejmuje ona dwadziescia jeden
opracowan tej miary co wypowiedzi Marty Piwinskiej czy Czeslawa
Zgorzelskiego.

Uczen, korzystajac z przywileju naiwnosci, odczytuje jedynie sygna-
ty zawarte w nazwiskach obu poetéw oraz zwraca uwagg na ostatni okres
w ich tworczosci. Swojg prace ogranicza wigc do szkolnego przegladu
wiedzy o tworczosci obu poetdow ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
ostatnie lata zycia. Niezrozumiane przez autoréw ,,zycie duszy” ogranicza
si¢ do okresowego przywolywania tego zwrotu w pracy. Realizacja ta
sprowadza si¢ do daleko idacych uogolnien. Taka maniera piszacych
uniemozliwia rozmowe wokot probleméw, ktore powinny by¢ istotg pi-
semnej wypowiedzi zawodnika.

Autorka jednej z prac stwierdza ,,Kolejna cecha, cho¢ gtownie w liry-
ce etapu bezposrednio poprzedzajacego Smier¢ poety, jest zainteresowa-
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nie t3 wlasnie $miercig, przejscie na ,, druga stron¢”, Bogiem i jego rela-
cjami zcztowiekiem”. Po tym wstepie, jakze niekonkretnym i nieprecyzyjnym,
nastepujg wyliczenia tytutdw utwordw obu poetow. Przechodzac do kon-
kluzji, autorka stwierdza: ,,Kolejnym postaciom przewijajacym si¢ w jego
poematach i dramatach, dawal wskazowki dotyczace walki, ktore okazy-
waly si¢ nieskuteczne, a niekiedy nawet niszczace. W koncu zrozumiat
swoja malenkos$¢ wobec sity wyzszej od jakichkolwiek stow — Boga.
Zrozumial, ze moze i stowo tworzy §wiat, ale jest jeszcze kto$, kto stwo-
rzyt, kto wypowiedzial pierwsze Stowo. Ta jasna i przejrzysta mysl jed-
nocze$nie go zalamala i przemienita. Zniszczyta w nim poezje, ale skto-
nita do nowych poszukiwan, ktore, jak przekonatam si¢ po przeczytaniu
jego ,liryki lat ostatnich”, miaty raczej charakter ,,puentujacy”, zbieraja-
cy i segregujacy zdobyte do§wiadczenia — dojrzalos¢ wewngtrzna taczy-
fa si¢ z porzuceniem poetyckiej drogi, Mickiewicz zgodzit si¢ na to, ale juz
nigdy w petni nie odnalazt si¢ w otaczajacej go rzeczywistos$ci”. Przy takim
stopniu ogdlnosci trudno jest sformutowac mysl — pytanie, ktore moze by¢
poczatkiem rozmowy. Naturalna wydaje si¢ proba rozmowy o Lirykach lat
ostatnich Mickiewicza i Stowackiego (uwaga: nie liryka). Dialog w tej
sytuacji byt niezwykle trudny, gdyz uczen ograniczyt si¢ do powtorzenia
tego, co zawart w swojej pracy, bez zadnej proby konkretyzacji.

Inne wypowiedzi pisemne uczniow rowniez przedstawiaty ich bezsil-
nos¢ wobec ogromu problematyki badawczej zaproponowanej w tematach.
Czgsto tez ukazywaty naiwno$¢ myslenia o sprawach sacrum, jakimi sg
niewatpliwie mysli 1 uczucia artysty wobec spraw ostatecznych. Taka
postawg grzeszy stwierdzenie z innej pracy: ,,Jako punkt wyjscia inter-
pretacji porownawczej mozna obra¢ odniesienie do Boga w tworczosci
lirycznej obu poetdw. ,,Zal rozrzutnika” Mickiewicza finalizuje mocny
akcent spojrzenia w niebianski absolut”. Podobng niezawiniong naiwno$¢
prezentuje konkluzja: ,,Co istotne, wiersz w swej bardzo osobistej wymo-
wie w dwoch ostatnich strofach zwraca si¢ ku Bogu — dowodzi to Bozej
ufnosci Stowackiego”. W odniesieniu do tej pracy pytanie o miejsce Boga,
ktoére Mu wyznaczaja w ostatnich swych lirykach obaj poeci, wydalo sig¢
i bylo faktycznie zbyt trudne dla autora pracy.

Powyzsze rozwazania sktaniaja do refleksji o zbyt wasko pojmowanej
wiedzy o tworczosci, tak istotnych dla naszej kultury poetow, w edukacji
szkolnej. Konsekwencja tego jest powierzchowne traktowanie waznych,
fundamentalnych spraw, ktore sa zawarte w ich bogatej tworczosci.



