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CECHY FLEKSYJNE I SKEADNIOWE TEKSTOW
XIX-WIECZNEGO MODLITEWNIKA DLA KOBIET
»BADZ WOLA TWOJA”

Przedmiotem niniejszego opracowania jest opis wybranych cech
jezykowych XIX-wiecznego modlitewnika'. Modlitewnik ,,BadZ wola
Twoja” przeznaczony dla kobiet z wyzszych sfer to obecnie zniszczo-
na, ale niegdy$ starannie wydana ksigzeczka, rozmiaru 32°, oprawiona
w skore, zamykana na klamrg, liczaca 684 strony tekstu. Charakter
1 zawarto$¢ modlitewnika przedstawia jego podtytut: ,,Modlitwy i roz-
mys$lania na wszystkie dni tygodnia, na wszystkie uroczystosci kos-
cielne 1 na wszelkie okoliczno$ci zycia, utozone przez kaptanoéw
1 $wigtych katolickich Kosciota ku czci i chwale Ukrzyzowanego
Chrystusa z roznych zrodetl zebrata i wlasnemi uzupehita Jézefa Ka-
mocka.” Modlitewnik zawiera teksty dwojakiego rodzaju: 1) po-
wszechnie znane katolikom modlitwy codzienne, litanie, modlitwy to-
warzyszace Mszy Swietej, teksty ,,Nieszporow”, ,,Drogi krzyzowe;j”,
,Gorzkich zalow” i piesni religijnych, pisane jezykiem religijnym; 2)
wtasne modlitwy i rozmys$lania autorki pisane staranna XIX-wieczna
polszczyzna w stylu nieco egzaltowanym. Jezyk religijny, jakim pisane
sa modlitwy, ,,jest pograniczna odmiana, ktérag wyrdzniamy apriorycz-
nie nie na zasadzie formy, lecz na zasadzie funkcji, jaka pelni ta odmia-
na w zyciu spotecznym™?. Zasadnicza cecha jezyka religijnego jest
jego hieratyczno$¢. Jezyk hieratyczny miat by¢ ‘kaptanski, rytualny;
uroczysty, dostojny, namaszczony, peten patosu’s. Taki kanoniczny je-

! Badz wola Twoja. Modlitwy i rozmyslania zebrata Jézefa Kamocka. Wyd. 3. Naktad
Geberthnera i Wolffa, Warszawa 1882.

2 1. Bajerowa, Swoistos¢ jezyka religijnego i niektore problemy jego skutecznosci,
,Lodzkie Studia Teologiczne”, nr 3, 1994, s. 11.

3 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem.
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zyk religijny obowiazywat w Kosciele do Soboru Watykanskiego 111 nie
ulegat zmianom.

Nieuleganie zmianom zachodzacym w jezyku obserwujemy w tek-
Scie modlitewnika z drugiej potlowy XIX wieku, w ktorym zachowaly sig
cechy jezykowe z pierwszego okresu doby nowopolskiej (przetom
XVIII 1 XIX wieku). Wiek XIX, z ktérego pochodzi analizowany
tekst, charakteryzowata juz pewna stalo§¢. Cechy polszczyzny dru-
giej potowy XIX wieku w pracy L. Rzeczniowskiego ,,Dawna i te-
razniejsza Lomza” (1861) przedstawitam w referacie* wygloszonym
na konferencji jezykoznawczej zorganizowanej przez Uniwersytet
Lodzki w czerweu 2006 roku.

Na przyktadzie tekstu modlitewnika przesledzimy wybrane cechy
jezykowe, tj. fleksyjne i sktadniowe oraz ich stosunek do polszczyzny
XIX wieku i polszczyzny wspotczesnej, a takze zwroécimy uwage na
funkcje emocjonalne sktadniowych srodkow jezykowych.

Z tekstu modlitewnika ekscerpowano tylko zjawiska fleksyjne
i sktadniowe rézniace tekst XIX-wieczny od jezyka wspotczesnego. Or-
tografia i fonetyka tego tekstu bedzie przedmiotem innego opracowania.

1. Cechy fleksyjne

System fleksyjny jezyka polskiego ustalit si¢ zasadniczo juz w dobie
sredniopolskiej, jednak jeszcze w XIX wieku istniaty pewne wahania,
czego wyraz znajdujemy w teks$cie modlitewnika. W analizowanym tek-
Scie zwracaja uwagg dzisiejszego czytelnika pewne réznice w deklinacji
rzeczownikow, a zwlaszcza w deklinacji zaimkowo-przymiotnikowe;.
Niewiele odnotowano réznic w zakresie koniugacji.

1.1. W odmianie rzeczownikow zaobserwowano zaledwie par¢ r6z-
nic w stosunku

do jezyka wspotczesnego. Sa to:

a) w bierniku l. poj. imi¢ zenskie ma koncéwke —a: Maryq:

,.I przybyli kwapiac sie i nalezli Maryq’ i Jozefa i Niemowlatko poto-
zone w ztobie.” (s. 365)

Wydanie XXV (poprawione i uzupetnione), Warszawa 2000, s. 211.

4 Wybrane cechy XIX-wiecznej polszczyzny w pracy ,,Dawna i terazniejsza Lomza”
Leona Rzeczniowskiego ™.

5 W cytatach z modlitewnika zachowuj¢ pisownig i interpunkcj¢ zgodna z tekstem
oryginatu.
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W XVIII wieku w bierniku 1. poj. samogloskowych rzeczownikow
zenskich funkcjonowaty dwie koncowki: -¢ w rzeczownikach zakonczo-
nych na ¢ pochylone i—¢ w rzeczownikach z a jasnym. Od polowy
XVII wieku stopniowo zmniejszala sig liczba rzeczownikow z koncow-
ka -q°. Wystgpowala ona gtéwnie w wyrazach zapozyczonych zakonczo-
nych na —yja (-ya) jeszcze w pierwszej fazie doby stanistawowskiej’. W
obronie koncoéwki -¢ wystgpowat Onufry Kopczynski®, ktory chciat
przywroci¢ koncowke —q nie tylko w wyrazach obcych, ale i w wyrazach
rodzimych. W drugiej potowie XIX wieku koncéwka —q utrzymywata
si¢ czgsciowo w rzeczownikach zapozyczonych i niektorych rodzimych.
Obecnie upowszechnita si¢ koncowka —¢, a koncowke —q¢ w bierniku
1. poj. mamy tylko w wyrazie paniq.

b) w narzedniku l. mn. wystepuje koncowka —y:

,»Aby go posadzit z ksiqzety ludu swego”. (s. 75)

,»Cho¢ na mnie rozmaite ¢wiczenia i przeciwnosci dopuszczasz, czy-
nisz to wszystko dla pozytku mego, bo zwykte$ rozmaitemi sposoby
uwielbianych sobie do§wiadczac”. (s. 227)

»Pragne goraco [...], abym mogta [...] cieszy€ si¢ temi blogostawien-
stwy, jakie na dusze nasze dary Twe $wigte $ciagaja”. (s. 241)

Koncéwka —y w narzedniku deklinacji meskiej i nijakiej stosowana
w tekstach pisarzy XVIII wieku (Krasicki, Karpinski, Naruszewicz,
Trembecki, Staszic) znikta pod koniec tego stulecia’. W analizowanym
tekscie koncowka —y czasem wystepuje obok -ami, np.:

,»Strzez Panie ust moich, abym [...] obecnych brzydkiemi i uszczypli-
wemi sfowami nie obrazila, ale owszem we wszystkiem Ciebie wielbita
i usty mojemi chwate Twoja wyznawata”. (s. 70)

W tekstach literackich XIX i XX wieku spotykamy narzgdnik 1. mn.
z koncowka —y w utartych wyrazeniach, np. przed laty, dawnemi czasy.

¢) $lad liczby podwojne;j:

¢ J. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964, s. 83.

" Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, czg$é 111. Doba nowopolska, Warsza-
wa 1972, s. 137.

8 0. Kopczynski, Gramatyka dla szkél narodowych na klase 1. Przypisy, Warszawa
1778, s. 21-22.

° Z. Klemensiewicz, Historia..., op.cit., s. 140-141.
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»W reku Twoich jestem, obracaj mna jak Ci si¢ podoba”. (s. 211) —
w reku Twoich — Msc. 1. podwdjnej

Formy liczby podwdjnej wystepowaty dosy¢ regularnie w zabytkach
XIV-XV wieku, ale juz w wieku X VI byty rzadkim archaizmem. U Reja
i Kochanowskiego liczba podwojna wystepuje juz tylko szczatkowo
w rzeczownikach, gdy zwigzane z nimi przymiotniki, zaimki i czasowni-
ki maja formg liczby mnogiej. Najdtuzej zachowaty si¢ przyktady liczby
podwojnej z rzeczownikiem reka. Pojawiaja sig jeszcze u Mickiewicza,
np. w naszém reku, w naszych reku. Podobne przyktady sa w ,, Trylogii”
Sienkiewicza'®.

d) odmiana rzeczownika zbiorowego bracia:

,»O Boze moj! Daj sig ublagac przez przyczyng Tej, ktora jest Pocie-
szycielka strapionych, i przez prosby catego Twego Dworu niebieskiego,
ktory si¢ wstawia za swojq braciq cierpiqceq”. (s. 67)

Rzeczownik zbiorowy bracia tworzyt formy przypadkowe 1. poj., np.
swojq braciq — N., 1. poj., r. zen. Dzi$ bracia to forma l. mn. rzeczownika
meskiego brat.

1.2. W odmianie zaimkowo-przymiotnikowej roznice sa znacznie
wicksze niz w odmianie rzeczownikow. Dotycza one form narz¢dnika
1 miejscownika:

a) w narzedniku 1. poj. . nijakiego utrzymuje si¢ konsekwentnie kon-
cowka —ém, np. Ciatem Twojém, jedyném dobrem, gorqcém pragnie-
niem, matém i ubozuchném Dziecigtkiem, jedyném lekarstwem, okiem
petném, catém sercem, wszystkiem sercem mojém, sercem skruszoném
i upokorzoném, Swiatlem oswiecajqcém, silném postanowieniem, diu-
giém swojém wygnaniem, obfitéem zrodtem, zrodtem niewyczerpaném
i wiekuistém, mojém zyciem, nad ztem popetnioném, pod panowaniem
Twojém, pod jedyném Twojém bertem.

Przyktady uzy¢:

»(...) Wyznajemy, ze$ si¢ stat matém i ubozuchném Dziecigtkiem dla
pojednania nas ze swym Ojcem. (s. 44)

,» 1y jestes jedyném lekarstwem na wszystkie moje cierpienia; (s. 161)

»dmuce si¢ catém sercem i cala dusza moja, zem Ciebie obrazita
i Twojej woli niepostuszna sig stata”. (s. 101)

10 Por. W. Kuraszkiewicz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1972,
s. 126-127.
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,,Bog nie chce $§mierci grzesznika, byleby tylko sercem skruszoném
i upokorzoném nawrdcit sig szczerze do Niego. (s. 78)

»1y$ jest mojém zyciem 1 prawda, moim Pasterzem i Krélem; moja
podpora i Nauczycielem moim. (s. 152-153)

b) w miejscowniku l. poj. rodzaju nijakiego, np. w milosierdziu
Twojém, w sercu

mojém, we wszystkiém utrapieniu naszém, przy dobrém usposo-
bieniu, w chwalebném zmartwychwstaniu, w tryumfujacém wniebo-
wstapieniu Twojém, w zadném stworzeniu, w tém zyciu, w zyciu
mojém.

Przyktady uzy¢:

»Wywiedziesz z utrapienia duszg moja; a w mifosierdziu Twojém
wytracisz wszystkie nieprzyjacioty moje”. (Psalm CXLII) s. 120

(...) abym wyniszczyta w sercu mojém wszystko, co tylko w niém
jest najwyzszéj $wigtosci przeciwne”. (s. 5)

,Blogostawiony Bog i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa, [...],
ktory pociesza nas we wszystkiém utrapieniu naszém”. (s. 75)

¢) w narzedniku 1. mn. rodzaju mgskoosobowego i niemgskoosobo-
wego utrzymuje si¢ koncoéwka —emi, np. nad bledami naszemi, tepemi
gwozdziami, nieskonczonemi taskami, nad namietnosciami memi, Twe-
mi Swietemi prawami, z Rodzicami biednemi, drogiemi weztami, ze
wszystkiemi Swietemi.

Przyktady uzy¢:

,,O moj Boze, daj mi doskonata ulegtos¢ woli Twojej Swietej, daj
zwycigstwo nad namietnosciami memi”. (s. 57)

,Czy nie narazasz niebezpiecznie szczg$cia domowego, goniac za
rozrywkami swiatowemi”. (s. 890

»Wotam ze wszystkiemi Swietemi Twojemi, niech sig stanie wola
Twoja najswigtsza. (s. 213)

W historii jezyka polskiego réznie ksztattowaty si¢ koncoéwki na-
rzednika i miejscownika odmiany zaimkowo-przymiotnikowej. Pier-
wotna repartycja koncowek tych przypadkow przedstawiata si¢ naste-
pujaco: -ym//-im w nadrzedniku 1. poj.; -ém w miejscowniku . poj;
-ymi//-imi w narzedniku 1. mn. Taki rozdziat koncéwek zamacony zostat
juz w dobie $redniopolskiej: w 1. poj. uzywano dla obu przypadkéw obu
koncowek z przewaga koncowki —ym//-im, a w narz¢dniku l. mn. istniaty
rownolegle koncowki —ymi//-imi i —emi. Gramatycy doby nowopolskiej
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starali si¢ zapobiec tym wahaniom, wysuwajac roézne propozycje. Wypo-
wiadali si¢ w tej sprawie O. Kopczynski, J. Mrozinski, A.A. Krynski''.
Pod koniec XIX wieku szerzyty si¢ koncoéwki proponowane przez
Krynskiego: w narzedniku i miejscowiku l. poj. —ym//~im w rodzaju
mgeskim i —em w rodzaju nijakim, a w narzedniku 1. mn. jedna koncowka
—emi. Zasada ta jest konsekwentnie stosowana w analizowanym tekscie,
przy czym koncowka —ém zawiera € kreskowane jako kontynuacjg daw-
nego ¢ pochylonego, ktore w omawianym okresie zrownato si¢ juz z
e jasnym.

1.3. W Kkoniugacji czasownikow sa niewielkie rdéznice w stosunku
do polszczyzny wspodtczesne;.

Naleza tu:

a) koncowka —m w 1 os. . mn., np. nie umrzem, nie poczujem wy-
stepuje tylko w paru przyktadach obok koncowki —my:

,,Oto rozga Boza nad nami, a my sig, nie poczujem i spac¢ bezpiecznie
bedziemy?” (s. 192)

»(...) nie umrzem, ale wypowiadac bedziem sprawy Twoje”. (s. 194)

Roéwnolegle wystepowanie koncowek —m 1 —my w 1 os. I. mn. naleza-
to do rzadkosci juz na poczatku doby nowopolskiej, ale sporadycznie
zdarzalo sie nawet w drugiej potowie XIX wieku'?.

b) temat czasu terazniejszego réwny tematowi czasu przesztego,
np. pokonywa, wykonywasz, wyrownywa, wyznawam.

»Ofiara ta wyrownywa dobrodziejstwom Twoim o Panie!” (s. 40)

»Boze, ktory wszystko wedhug niedoscigtych zamystow Twoich wy-
konywasz, niech si¢ stanie wola Twoja najswigtsza”. (s. 213)

,Ciebie Boga Ojca [...] catém sercem i usty wyznawam, czcze, mitu-
j¢ 1 blogostawig!” (s. 182)

Jak wykazuje przeglad form fleksyjnych, niewiele jest w analizowa-
nym tekscie roznic w odmianie rzeczownikow i czasownikow. Znacznie
liczniejsze sa formy przymiotnikdw i zaimkow 1 nie tyle ze wzgledu na
ich r6znorodnos¢ (dotycza tylko dwoch przypadkow: narzednika i miej-
scownika), ile na frekwencje i konsekwentne wystgpowanie w badanym
teks$cie.

1 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia..., op.cit., s. 142.
12 Por. A. Matecki, Gramatyka jezyka polskiego szkolna, wyd. 4, Lwow 1891, s. 73.
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2. Cechy skladniowe

Konstrukcje sktadniowe tekstu XIX-wiecznego modlitewnika nie
wykazuja istotnych roznic w stosunku do polszczyzny wspdlczesne;j.
Na uwagg zastuguja tu jedynie niektore cechy sktadniowe.

2.1. Formy orzecznika

Orzecznik przymiotnikowy wystepuje tu najczgsciej w narzedniku:

.1 powstang z ciemnosci, w ktorej pogrqzong bytam, a Pan zaprowa-
dzi mnie do przybytku §wiatta”. (s. 71)

,»W udreczeniu serca mojego mowitam: bede odrzucong z przed ob-
licza Pana mojego”. (s. 104)

,Dopoki nie wyznatam Ci btedu mojego, o Panie, bylam nim zasmu-
congq gleboko: byt to ciern, ktujacy bolesnie moja duszg”. (s. 104)

,»W Tobie wigc Panie cata ufnos¢ moja; [...] bo procz Ciebie wszyst-
ko jest matém 1 niestatém”. (s. 227)

»Wiem Panie, ze$ jest sprawiedliwym 1 musi si¢ sta¢ zados¢ spra-
wiedliwosci Twojéj”. (s. 61)

W analizowanym materiale jezykowym rzadko pojawia si¢ orzecz-
nik przymiotnikowy w mianowniku, czasem w sasiedztwie orzecznika
w nadrzedniku:

,Panie, nie jestem godna, aby$ wszed! do przybytku mego, ale rzek-
nij tylko stowem, a dusza moja bedzie uzdrowiong!” (s. 161)

,Jestem przygnebiona n¢dza 1 statam sie podobng do wigznia obcia-
zonego tancuchem, dopdki [...] nie rzucisz na mnie spojrzenia Twojej
mitosci”. (s. 163)

W dobie nowopolskiej ustalily si¢ fleksyjne formy orzecznika
przy stowie by¢ wedlug zasad obowiazujacych wspdtczesnie 3. Pod
koniec XVIII wieku i na poczatku wieku XIX pojawita si¢ w orzecz-
niku przymiotnikowym forma narze¢dnika, chetnie stosowana przez
niektorych pisarzy, np. Brodzinskiego, Krasinskiego'*. Przymiotniko-
wy orzecznik w narzedniku utrzymywat si¢ jeszcze na poczatku
XX wieku'.

13 Z. Klemensiewicz, Orzecznik przy formie osobowej stowa <<by¢>>, , Prace Filo-
logiczne”, t. XI, 1927, s. 123-181.

14 7. Klemensiewicz, Historia..., op.cit., s. 151.

15D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1986,
s. 328.
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2.2. Zwiazki rzadu

W omawianym tek$cie wystepuja zwiazki sktadniowe o taczliwosci
z wyrazem okreslanym réznej od jezyka wspotczesnego. Sa to zwiazki
rzadu z nadrzednikiem czasownikowym rézniace si¢ wyktadnikiem pod-
rzednosci, czyli forma przypadka:

a) Dbiernik zamiast dopetniacza:

»Z gtebokosci wotam ku Tobie Panie; Panie wystuchaj gltos moj”.
(s. 118)

wystuchaj (czego?) glosu mego

» 1y, ktory gladzisz grzechy $§wiata, wystuchaj nasze modlitwy!” (s. 53)

wystuchaj (czego?) naszych modlitw

,Panie nie jestem godna! [...] aby$ wszedl do serca mojego, ale niena-
widze moje grzechy 1 t¢ ozigbtos¢, jaka mnie od Ciebie oddala™. (s. 36)

nienawidze (czego?) moich grzechow

b) dopekniacz zamiast biernika z przyimkiem:

»Przenajswigtsza Trojco, [...] zebrze u Ciebie potrzeb tego i przyszie-
go zywota sobie i swoim”. (s. 195)

zebrze (0 co?) o potrzeby

¢) Dbiernik zamiast miejscownika:

»~Zapomnij Panie ich nieprawosci i grzechy”; (s. 189)

zapomnij (0 czym?) o ich nieprawosciach i grzechach

Szerzenie si¢ form biernika to zapewne wpltyw sktadni tacinskiej

d) miejscownik biernika z przyimkiem:

»Wystluchaj mnie Boze, bo wqtpie o sobie zupehnie; (s. 109)

watpie (w co?) w siebie

»(...) racz o0 moj Boze, przyja¢ do wiecznego spokoju dusze wier-
nych, ktore zeszly z tej ziemi ufajqc w mitosierdziu Twoim”. (s. 41)

ufajqc (w co?) w milosierdzie Twoje

e) miejscownik zamiast celownika:

»W nikim na koniec nie moge zaufa¢ zupehie, nikt mnie skuteczniej
nie wspomoze w potrzebach moich, jak Ty jeden Boze mdj!” (s. 174)

zaufaé (komu?) nikomu

f)  dopehiacz zamiast narzednika:

,»Ofiara Bogu wdzigczna jest duch strapiony, serca skruszonego i uni-
zonego Boze nie wzgardzisz”. (s. 116)

nie wzgardzisz (czym?) sercem skruszonym i unizonym

g) dopehiacz zamiast narzednika z przyimkiem:
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,Pragng od tej chwili chroni¢ si¢ wszelkiéj okazji do grzechu”. (s. 15)

chroni¢ sie (przed czym?) przed wszelkq okazjq

Powyzszy przeglad zwiazkow rzadu wskazuje na ich duza rézno-
rodnos$¢ i znaczne roéznice w stosunku do polszczyzny wspodlczes-
nej.

2.3. Powtdrzenia czlonéw podrzednych zwigzkow skladniowych

Charakterystyczna cecha analizowanego tekstu sa liczne powtorzenia
takich samych okreslen Iub nagromadzenie cztonow zwiazku petniacych
taka sama funkcje.

,» 1y sam Panie, badz mojq nadziejq i mojq pociechq, mojq pomoca,
mojq mqdrosciq, moim udziatem i mojém dobrem”; (s. 151)

»Panie Boze wszechmogacy; Panie wielkiego mitosierdzia i pocie-
chy; Boze wielki, opatrzny, cudowny, sprawiedliwy, mitosierny, niewy-
stowiony, niepojety, niezmierny, objawiony, mitosci peten, [...] wystu-
chaj mnie”. (s.195-196)

., Zaszczep W sercu mojém cnote powsciqgliwosci, czyste obyczaje,
prawdziwg cierpliwo$é, nieobtudng pokore, mitosé blizniego™. (s. 7T)

Powtarzane i wyliczane sa najczgsciej przydawki i dopetnienia. Na
0go6t nie dotyczy to okolicznikow.

2.4. Szyk wyrazéw w zdaniu

W tekscie modlitewnika w zasadzie sa zachowane zasady obowiazu-
jacego w polszczyznie szyku wyrazow w zdaniu. Sa tu jednak pewne
odstepstwa.

a) finalna pozycja orzeczenia w zdaniu:

»W tém o Jezu jest swigty szal krzyza Twego; mitos¢ Twoja gorycze
zycia ostadza”. (s. 169)

,,On to wyrzekt, wigc usta moje milcza, serce wierzy gleboko, a dusza
moja t¢ wielka prawde uwielbia”. (s. 31)

,O Boze moj, jakze blogo byloby mi na duszy, gdybym sobie przy-
najmniéj cigzkich grzechow do wyrzucenia nie miata”. (s. 14)

Pozycja orzeczenia w koncowej czgsci zdania spowodowana byta
zapewne wptywem taciny, ktéra w tamtych czasach byta jezykiem litur-
gii ko$cielnej, a ponadto znajomo$¢ jezyka tacinskiego byta powszech-
na wsrod ludzi wyksztatconych. Wyksztatcona osobg byta nie tylko au-
torka zbioru modlitw, ale takze kobiety, do ktérych modlitewnik byt
adresowany.

b) pozycja przydawki dopetniaczowe;j
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W obowiazujacych obecnie zasadach szyku wyrazéw w zdaniu przy-
dawka dopetniacza zajmuje pozycj¢ po rzeczowniku. W analizowanym
tekscie czgste sa odstgpstwa od tej zasady:

”Udziel mi Twego spokoju, abym we wszelkich Zycia przygodach
pogode umystu i duszy zachowa¢ umiata...” (s. 244)

,»O Panie moj! Coz ja uczyni¢ potrafi¢ na zawdzigezenie tylu Twojéj
dobroci dowodow! (s. 13)

,»(...) nie miatazbym zy¢ pod spojrzeniem Twojéj mitosci, pod
skrzydtami mitosierdzia Twego, pod reki Twojéj opiekq? (s. 124)

Przestawny szyk w ostatnim zdaniu dotyczy nie tylko zmiany pozy-
cji przydawki dopetniaczowej, ale takze przydawki przymiotnej, ktora
z zasady wystgpuje przed wyrazem okreslanym. Czasem obserwujemy
jeszcze inne cechy szyku przestawnego, czego przyktadem jest zda-
nie:

»Pomnij, o przenaj$wigtsza i najlitosciwsza Panno Mario, Zze od wie-
kéw nie styszano, aby$ tego opusci¢ miata, kto sie do Twojej uciekt opie-
ki”. (s. 16)

Mamy tu rozdzielenie si¢ z czasownikiem i przydawki przymiotnej z
wyrazem okre$lanym oraz zmiang szyku tych leksemow.

2.5. Struktura zdan

W tekscie modlitewnika przewazaja zdania zlozone, najczgsciej wie-
loczlonowe, a zdania pojedyncze sa przewaznie bardzo rozbudowane
(por. np. zdania cytowane w pkt. 2.3.)

a) zdania pojedyncze niezbyt rozbudowane naleza tu do rzadkosci,
np.:

»Panie wysfuchaj modlitwg moja”. (s. 243)

,»O Jezu! Boze 1 Odkupicielu! Bqdz nam mitos$cia, nam i catemu $wia-
tu”. (s. 327)

»Uwielbiam Cig o Zbawicielu moj, umierajacy na krzyzu dla mitosci
mojéj”. (s. 311)

b) zdania pojedyncze rozbudowane:

»Udziel nam, wielki Boze, zywéj wiary, statéj nadziei i doskonaléj
mitosci, prawych intencji we wszystkich czynach naszych, prawdziwéj
poboznosci w modlitwach”. (s. 46)

,»Daj nam goraca mitos¢ ku Tobie, zywa bojazn obrazania Ciebie, wielkie
staranie; pilno$¢ w naszych obowiazkach; cierpliwos¢ w smutkach; stodycz
i tagodnos$¢ potrzebna do zgodnego zycia ze wszystkiemi”; (s. 37)
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c) zdania ztoZone:

,,O Boski Zbawicielu méj duszy! ide wigc przyja¢ to Ciato Swigte,
ktore sie stato Ciatem w najczystszém lonie Maryi”. (s. 139)

»Uwielbiam, o Zbawicielu moj, t¢ Krew najdrozsza, ktoras przelaf na
Kalwaryi dla zbawienia §wiata”. (s. 53)

przyd.

16

,Panie Jezu Chryste, Synu jedyny Ojca! Baranku Bozy, ktory gla-
dzisz grzechy $wiata, zmifuj sie nad nami!” (s. 45)

przyd.

d) zdania wieloczlonowe sktadaja si¢ z r6znej liczby zdan pojedyn-
czych;

najczgstsze sa zdania 3- 1 4- cztonowe, rzadziej wystepuja zdania
z liczba 5, 6 1 9 cztondéw o potaczeniu wspotrzednym i podrzgdnym.

Przyktady:

,,O Panie moj! Pozwol mi poznac calg wielko$¢ i szkaradg mych grze-
chow, abym je znienawidzila i upokorzyta sie w uczuciu gigbokiej nedzy
méj duszy”. (s. 82)

1

2 3
cel.

16 Kazde zdanie ztozone zostato przedstawione w formie wykresu, w ktorym oznacza
si¢ rodzaj podrzgdnosci skrotami: dop. — zdania dopelnieniowe, przyd. — zd. przydawko-
we, cel. — zd. okolicznikowe celu, przycz. — zd. okolicz. przyczyny.
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,»Oto ja przedstawiam Ci wszystkie dolegliwosci moje; o niebieski
Lekarzu, uzdrow mnie! o $wiatto niewidzialne, oswie¢ mnie! O silo Bo-
ska, podnies mnie!” (s. 179)

1 2 3 4

1 na te stowa niechaj ja biegne do Ciebie! niechaj Cig znajde, niech
Cig ukocham! niech sie na wieki przywiqze juz do Ciebie!” (s. 180)

1 2 3 4

»Badz ze mna Panie w kazdém miejscu i czasie! zamknij oko i ucho
na to, co mi¢ od Ciebie odrywa, co mi do pracy przeszkadza, swobode
mysli zatruwa!” (s. 233)

1 2

3 4 5
dop.

,Swigta Mario! ratuj nedznych, wspomagaj stabych, pocieszaj stra-
pionych, modl! sie za ludem, przyczyniaj sie za duchowienstwem, wsta-
wiaj sie za pobozna plcia niewiast”. (s. 336)

1 2 3 4 5 6

»Przebacz mi! o przebacz ukrzyzowany Chrystusie i oddal Twoje
karanie, bo w Ciebie wierzg, Tobie ufam, w Tobie moja nadziej¢ pokia-
dam”. (s. 311)

4 5 6
przycz.

»Daj dobrotliwosc¢, abym byfa chetng do ushugi dla bliznich 1 umiata
nies¢ im rados¢ i1 pociechg; daj mi dobro¢ Twoja, abym serdeczna
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w obejsciu sig¢ z ludzmi byta, dla nich wylewna w uczuciu i w pobtazaniu
pehna; daj mi roztropnos$¢, azebym bez rozwagi nic nie mowita ani téz
czynita; daj stodycz w stosunkach moich z bliznemi”. (s. 245)

1 4 6 9

2 3 5 7 8
cel. cel. cel.

Zdania ztozone analizowanego tekstu maja malo skomplikowana
budowg. Przewaznie sa to zdania potaczone wspotrzednie tacznie, a zda-
nia podrzednie ztozone nie sa zbyt zréznicowane. Zdania podrzedne sa
przewaznie celowe i przydawkowe, czasem dopetnieniowe i przyczyno-
we. Wsrod zdan wielocztonowych obserwuje si¢ zjawisko tworzenia
analogicznych konstrukcji sktadniowych (por. np. przyktady zdan
4-cztonowych).

2.6. Zdania wyrazajace postawe osoby mowigcej

Osobami méwiacymi, czyli nadawcami wypowiedzi w omawianym
tek$cie sa osoby wierzace, zwracajace si¢ do swoich bostw: Boga
Wszechmogqcego, Jezusa Chrystusa, Ducha Swietego, Przenajswietszej
Trojcy, Marii Najswietszej. Z tej sytuacji jezykowej wynika charakter
wypowiedzi.

Na ogo6t wyrdznia si¢ trzy rodzaje postawy osoby mowiacej wobec
tresci wypowiedzi: postawe badawcza, postawe ingerujaca i postawe
opisowa'’. Tym postawom odpowiadaja nastgpujace typy zdan: pytajne,
zadajace 1 oznajmujace; kazde z trzech rodzajow zdan moze mie¢ zabar-
wienie emocjonalne.

a) zdania zyczace wyrazajace prosby dominuja w tekscie modli-
tewnika:

,»Boze dobroci i mitosierdzia! miéj takze litos¢ nad duszami wier-
nych”. (s. 16)

,,0 najstodszy Zbawicielu méj! daj mi tzy Piotra Swigtego, skruche
Magdaleny, [...] bym przez zastugi téj Boskiej Ofiary otrzymata zupeine
dla duszy méj przebaczenie”. (s. 41)

17S. Jodtowski, Podstawy polskiej skiadni, Warszawa 1976, s. 58.
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»Nie racz gardzi¢ prosbami mojemi, o Matko stowa przedwiecznego
racz mnie taskawie wystuchac”. (s. 17)

,.Duchu Swiety! Swiatto wiekuiste, rozprosz ciemnosci méj duszy!”.
(s. 82)

,»O Hostio $§wicgta, po§wigcona dla zbawienia Swiata, bqdz naszych
modtow oredowniczkq przemozna!”. (s. 66)

Zdaniom zyczacym towarzysza $rodki jezykowe wyrazajace stany
emocjonalne. Charakter emocjonalny maja przede wszystkim zwroty do
adresata, ktore naleza do elementow organizujacych tekst i nie wnosza
zadnej dodatkowej tresci, ale zaznaczaja ,.kontakt” nadawcy komunikatu
z odbiorca. Funkcje emocjonalng petnia tez srodki leksykalne majace
zabarwienie melioratywne:

Boze dobroci i mitosierdzia! O najstodszy Zbawicielu moj! Matko
stowa przedwiecznego, Duchu Swiety! Hostio swieta. Emocjonalny
charakter zwrotéw do adresata podkreslaja znaki wykrzyknikowe wy-
stgpujace na koncu zwrotu lub w zakonczeniu zdania zawierajacego
prosbe.

b) zdania oznajmujace wyrazajace podzigkowanie Bogu za do-
znane taski wystgpuja takze czgsto w analizowanym tekscie:

,»O dobry Jezu, dziekuje Ci z calego serca mego za t¢ mitos¢ Twojaq,
ktora Cig z nieba [...] sprowadzita”. (s. 42)

WSktadamy Ci dzieki z powodu chwaty Twojéj nieskonczonéj, Panie
Boze nasz!” (s. 45)

»Przenajswigtsza Trojco, jedyny Boze moj! Uwielbiam Cie 1 dziekuje
za wielkie mitosierdzie Twoje. (s. 42)

wktadamy Ci dzieki z powodu chwaty Twojéj nieskonczonéj, panie
Boze nasz!” (s. 45)

»Przenajswigtsza Trojco, jedyny Boze moj! uwielbiam Cie i dziekuje
za wielkie milosierdzie Twoje. (s. 103)

Podzigkowania réwniez wyrazaja uczucia nadawcy komunikatu rea-
lizowane za pomoca $rodkéw jezykowych podobnych jak przy zdaniach
zyczacych, tj. bezposrednie zwroty do ,,odbiorcy” komunikatu i zawarte
w nich stowa nacechowane dodatnio: O dobry Jezu, Boze nasz, Przenaj-
swietsza Trojco, jedyny Boze moj!

¢) zdania wykrzyknikowe wyrazajace mito$¢ i uwielbienie Boga:

,, Uwielbiam Cie o Zbawicielu mdj, umierajacy na krzyzu dla mitosci
mojéj!” (s. 311)
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,,O Boze moj kocham Cig z catego serca mego, z catéj duszy i ze
wszystkich sit moich!” (s. 4)

,, Uwielbiam Cig, Panie mdj, pod ta postacig chleba!” (s. 31)

Uwielbienie i mito§¢ Boga wyrazaja tez zdania nie zawierajace lekse-
mow o znaczeniu ‘kocha¢’, ‘uwielbia¢’. 1 takich zdan w teks$cie modli-
tewnika jest znacznie wigcej:

»Najswietsza i najdostojniejsza Trojco! Boze w trzech osobach jedy-
ny! wierzg¢ mocno, ze jestes tutaj obecny”. (s. 1)

,,0 chlebie swiety, ktory odnawiasz pamig¢¢ Zbawiciela mojego!” (s.
32)

., Najswietsza Dziewico, Matko i Oredowniczko moja, uciekam si¢
pod Twoja opieke”. (s. 4)

,, O Jezu Chryste Zbawicielu moj! Ty$ jest prawdziwym Barankiem
Bozym, poswigconym na zgladzenie grzechow naszych”. (s. 34)

,Ide przyja¢ Twe Bostwo, o Trdjco Swieta z cata doskonatoscia Two-
ja, 1 wierze mocno, ze drogi skarb ten posiede”. (s. 139)

Podane wyzej przyktady zdan wyrazajacych mitos¢ i uwielbienie to
zdania wykrzyknikowe, w ktorych nadawca komunikatu pragnie zapew-
ni¢ odbiorcg, swego Boga, o mitosci i przywiazaniu oraz wyrazi¢ uczu-
cie uwielbienia. Funkcj¢ t¢ spelniaja przede wszystkim bezposrednie
zwroty do Boga, ktére sa wyrazem ,,poczucia Jego bliskos$ci, dobroci i
pomocy”'®, zwroty zawierajace stowa nacechowane emocjonalnie.

d) zdania pytajne naleza tu do rzadkosci:

,»Niech Ci si¢ Panie! wyrwa¢ mig¢ podoba, bo ja ngdzna c6z poczng i
gdziez si¢ udam bez Ciebie?” (s. 221)

,Do czego doprowadza nie tylko rozmowy, ale i wszystkie sprawy,
ktore Ci si¢ koniecznemi i najpilniejszemi wydaja?” (s. 127)

Sa to pytania retoryczne, na ktore nadawca nie oczekuje odpowiedzi,
ale przez nie wyraza swoje rozterki duchowe, swoj niepokdj.

Analiza cech fleksyjnych i sktadniowych XIX-wiecznego modlitew-
nika ,,Badz wola Twoja” prowadzi do wniosku, Ze jezyk religijny znacz-
nie r6znit si¢ od wspotczesnego. Byt to jezyk bardziej zachowawczy, nie
ulegajacy szybkim zmianom, wregcz przeciwnie, zachowat szereg form,

18 J. Puzynina, Jaki jest sens ewangelizacji? w: Od Biblii Wujka do wspolczesnego
Jjezyka religijnego, Tarnow 1999, s. 209.
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zarowno w dziedzinie fleksji, jak 1 sktadni, ktore w XIX wieku wyszty
juz z uzycia. Warto tez podkresli¢, ze teksty modlitw i rozwazan religij-
nych byly bardziej emocjonalne. Funkcje emocjonalna peity przede
wszystkim leksykalne i sktadniowe $rodki jezykowe.



