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BIBLIA W EDUKACJI AKSJOLOGICZNEJ:
WPROWADZANIE WARTOSCI PRAWDY,
DOBRA I PIEKNA

Biblia zawiera bardzo radykalny wzorzec aksjologiczny. W Starym
Testamencie czytamy, ze ,,Stworzyl wigc Bog cztowieka na swoj obraz,
na obraz Bozy go stworzyl” (Rdz 1, 27)', a celem stworzenia — ktory jest
zreszta jego logiczng konsekwencja — stato si¢ powotanie ludzi do $wig-
tosci: ,,Badzcie dla mnie $wigci, bo Ja jestem $wigty, Ja Pan” (Kpt 20, 26,
zob. tez Kpt 20, 7-8). W Nowym Testamencie za$ Jezus powtorzyt ten
nakaz: ,,Badzcie wigec wy doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz
niebieski” (Mt 5, 48). Przez wiele stuleci, liczac od narodzenia Jezusa,
ten wzorzec ksztattowat kulture europejska, wplywajac na wychowa-
nie kolejnych pokolen. Mimo calej ztozonosci przemian, ktore sig do-
konaly i dokonuja w kulturze, Pismo sw. w polskiej szkole powinno
stanowic¢ jedna z gtdéwnych podstaw rozwoju uczniowskich systemow
wartosci. W tym artykule zostana przedstawione propozycje, jak pra-
cowac¢ nad pojmowaniem prawdy, dobra i pigkna podczas lekcji jezyka
polskiego.

Do biblijnego wzorca, a takze do mysli Platona i Arystotelesa, nawia-
zuje bardzo aktywny w naszej pedagogice po 1989 r. nurt edukacji aksjo-
logicznej (szukajacy teoretycznych podstaw w antropologii filozoficznej,
aksjologii ogolnej i teorii wychowania?), wedtug ktdrego uczacy sie po-
winni poznawac i wybiera¢ wartosci, a nastgpnie zy¢ zgodnie z nimi.
Katarzyna Olbrycht tak ten nurt okre$la: ,,Przez edukacje aksjologiczng
rozumiem edukacj¢ do $wiadomego wybierania wartosci i okreslania ich

! Wszystkie cytaty z Pisma $w. pochodza z Biblii Tysigclecia, wyd. 3., Poznan 1988.
2 Zob. M. Gotaszewska, Wrazliwosé¢ estetyczna..., [w:] Edukacja aksjologiczna, t. 1.,
pod red. K. Olbrycht, Katowice 1994, s. 25-35
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hierarchii jako podstaw konstruowania wtasnej filozofii zyciowej™. Ja-
dwiga Puzynina za$ doprecyzowuje: ,.trzeba zy¢, wciaz budujac swoj
$wiat warto$ci 1 wcigz probujac go realizowac w autentycznym
wy sitku, naktorego strazy stoi sumienie. To jest ludzka droga,
ktoéra przemierza¢ musimy samodzielnie, ale nie samotnie, wciaz szuka-
jac spotkan z ludzmi, z Bogiem — z nich czerpiac sil¢ i nadziej¢™. Rea-
lizowanie tych postulatow skutecznie wspomoze poglebione poznawanie
Pisma sw. w szkole.

Oczywistoscia jest, ze kazdy system pedagogiczny ma u swych pod-
staw wyrazone wprost lub ukryte zalozenia ideologiczne, powodujace
przyjecie okreslonego modelu wychowawczego. Badacze zajmujacy sig
edukacja aksjologiczna rozwijaja ja jako reakcj¢ z jednej strony na do-
minujace w PRL-u wychowanie socjalistyczne, dazace do wpajania
marksistowskiego swiatopogladu, tzw. swiatopogladu naukowego, zwal-
czajacego wartosci religijne, demokratyczne i patriotyczne, a z drugiej
pochodzaca z liberalizmu etycznego progresywna ideologi¢ wychowa-
nia, majaca wedtug jej polskich zwolennikow nie tylko zastapic tg pierw-
sza, ale takze by¢ alternatywa dla wychowania chrzescijanskiego®. Skut-
ki wychowania socjalistycznego wciaz dotkliwie odczuwamy, o skutkach
za$ przyjecia w edukacji ideologii liberalnej niech zaswiadcza spostrze-
zenia A. Blooma: ,,Jest jedna rzecz, ktorej nauczyciel akademicki moze
by¢ catkowicie pewien: niemal kazdy student przychodzacy na uniwer-
sytet sadzi, a przynajmniej tak mu si¢ zdaje, ze prawda jest wzgledna.
[...] Wzgledno$¢ prawdy nie jest w ich oczach jaka$ przestanka teore-
tyczna, lecz wymogiem moralnym, koniecznym warunkiem wolno$ci
spoteczenstwa’®.

Obie ideologie taczy poglad, Ze nie ma statych wartosci. ,,W mysli
liberalnej od samego poczatku widoczny jest ped ku niczym nieograni-
czonej wolnosci. [...] Powigkszenie obszaru wolnego od uregulowan
spolecznych i politycznych mozliwe byto tylko kosztem roszczen do
moralnych i politycznych pewnikow. [...] W tym ujgciu wydaje si¢ bo-
wiem, ze pelna wolno$¢ mozna osiagnac jedynie wtedy, gdy nie istnieja

3 K. Olbrycht, ,, Edukacja aksjologiczna” - préba interpretacji i zarys programu [w:]
Edukacja aksjologiczna, s. 72.

4 J. Puzynina, Wokot wartosci, ibidem, s. 18.

5 Zob. K. Olbrycht, op. cit., s. 72-78.

¢ A. Bloom, Umysf zamkniety, przet. T. Biedron, Warszawa 1997, s. 27.
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zadne moralne i polityczne pewniki. [...] Absoluty nie istnieja — absolut-
na jest tylko wolnos$¢™”. Liberalni progresywisci mowia wigc jedynie
o zasadach wolnosci i sprawiedliwos$ci poszerzonych o postulaty demo-
kracji i rozwoju, przyjmujac istnienie ,,0g6lnych sadow etycznych™s.
Marksisci natomiast dowodza, ze wartosci to ,,Okreslenie tego, o co war-
to zabiegac, co jest godne, czemu mozna si¢ podporzadkowaé. W (artosci)
sa nieodtaczne od kultury i dla niej charakterystyczne. [...] W przeszto-
$ci niestusznie uznawano w(artosci) za elementy nadnaturalnej rzeczy-
wistosci, za wytwory bostwa albo za emanacje duszy, ktorej specyficzna
duchowos$¢ byta chroniona najpierw przez oddzielenie od ciata, a nastgp-
nie poprzez wylaczenie z natury, z materii 1 energii. [...] W(artosci) sa
ponadosobowe, co znaczy, ze jednostka subiektywizuje’; mniej za$ je
tworzy. W(artos$ci) sa zatem wytworem grupy, co mozna nazwac «zasad-
nicza anonimowoscia» ich powstawania. Obejmuje to takie zjawiska,
jak: obyczaje, zasady moralne, ideologie, style, modg, mowg itd. To, ze
wi(artosci) sa wynikiem «zasadniczej anonimowosci» powoduje, Ze nie
sa one uswiadamiane”'°,

Poglady o wzglednos$ci czy subiektywnosci warto$ci'! gltosza dzisiaj
nie tylko wyznawcy liberalizmu i marksizmu. Jak wiemy zreszta, dysku-
sja migdzy zwolennikami subiektywnego badz relatywnego postrzegania
wartos$ci, a przyznajacymi im obiektywne czy absolutne istnienie trwa

7 Ibidem, s. 30-31.

8 K. Olbrycht, op. cit., s. 76.

® W cytowanej pozycji brak wyjasnienia tego terminu, przeto przywotujg inng - row-
niez marksistowska - w ktorej subiektywizacje objasniono jako ,,Proces interioryzacji
(uwewngtrznienia) przez jednostke ludzka obiektywnych tresci rozwoju jednosci biolo-
giczno-duchowej, czyli $wiata, spoteczenstwa, grup, z ktérymi pozostaje w okreslonych
stosunkach”. Stownik poje¢ filozoficznych, pod red. W. Krajewskiego, Warszawa 1996,
s. 221.

10 A. J. Karpinski, Stownik pojeé filozoficzno-socjologicznych, Gdansk 2006, s. 228 -
229.

11 Znaczenie tych termindéw zdefiniowat W. Tatarkiewicz: ,, rzeczy same przez si¢ nie
posiadaja warto$ci, tylko my jaim nadajemy. Inaczej: warto$ci sa subiektywne, a
nie obiektywne. Poglad takijest subiektywizmem aksjologicznym” oraz ,,rze-
czy posiadaja takie czy inne wartosci, ale nie same przez sig, lecz tylko w stosunku do
innych rzeczy lub przedmiotow; jesli sa wartosciowe, to tylko do czego$ lub dla
k o g 0 §. Inaczej wartosci sa wzgledne, nie absolutne”. W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci
[w:] tegoz, Pisma z etyki i teorii szczescia, wybor, oprac. i red. nauk. P. J. Smoczynskiego,
Wroctaw 1992, s. 77.
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od greckiej starozytnos$ci, np. Heraklit byt relatywista, Arystyp subiekty-
wista, Platon za$ zwalczat i relatywizm, i subiektywizm aksjologiczny!'2.
Mimo dzisiejszego rozpowszechnienia aksjologicznego relatywizmu
i subiektywizmu, sg stanowiska dowodzace tezy przeciwnej. Takie sta-
nowisko zajmowat — przekonujaco dowodzac jego stusznosci — W. Tatar-
kiewicz:

»Stanowisko przeciwne relatywizmowi i subiektywizmowi etyczne-
mu mozna najprosciej sformutowaé w ten sposob: dobro i zto sa cechami
bezwzglednymi i obiektywnymi.

Jezeli jaki$ przedmiot jest dobry, to jest nim bezwzglednie i obiek-
tywnie; dobro jego nie jest li tylko odpowiednikiem jego stosunku do
innych przedmiotow i nie jest zalezne od jakiegokolwiek przedmiotu.
Przedmiot dobry jest dobry nie dla kogos$ i do czegos i jest dobry nie
przez kogos, kto go dobrym zrobi. Podobnie, jesli jaki$ przedmiot jest
zty, to jest zty bezwzglednie i obiektywnie. Jesli np. szlachetnos¢ jest
«dobray, to znaczy, ze jest dobra bezwzglednie i obiektywnie, nie do
czegos$ i dla kogos$ i nie przez kogos, a jesli cierpienie jest «zte», to jest
zte nie do czegos i dla kogo$ 1 nie przez kogos, lecz zte bezwzglednie
i obiektywnie”".

Tatarkiewicz swoja teorig¢ dobr bezwzglednych odroznia od absoluty-
zmu etycznego:

,» Leoria dobr bezwzglednych miewa, a zwlaszcza miewata w prze-
sztosci postacie dalej idace niz przedstawione w niniejszej pracy.

Absolutyzm etyczny nie zawsze byt taka prosta teoria; niejednokrot-
nie dawat tej teorii nadbudowe wyjasniajaca, ze dobro bezwzglgdne by-
tuje w innych swiatach, w Bogu. Taka koncepcja dobra bezwzglednego
ma swoj poczatek w neoplatonskiej i augustynskiej mysli, a nawet
wczesniej jeszcze w pewnych uksztattowaniach hellenistycznej spekula-
cji taczacej motywy Platona i wschodniej teologii. [...]

Od takiego absolutyzmu konstruujacego metafizyczna hipotezg za-
sadniczo r6zni sig ten, ktory jest przedstawiony i broniony w niniejszych
rozwazaniach”'.

12 Zob. np. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, [w:] op. cit., s. 20. 1 27.
13 Ibidem, s. 44-45.
“Tbidem, s. 51-52.
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W tym artykule, uznajac rozstrzygajaca sit¢ dowodzenia Tatarkiewi-
cza, cho¢ sktaniajac si¢ ku absolutyzmowi etycznemu' ( jak zreszta
i J. Puzynina), przyjmuje stanowisko wobec wartosci zbudowane przez
filozofig bytu, czyli ,,tradycyjny prad filozoficzny, ktorego pierwszymi
systematykami byli Platon i Arystoteles, a ktorego kontynuatorami i za-
razem wspottworcami stali si¢ tacy mysliciele, jak Augustyn, Tomasz,
Dunst Szkot, Suarez i inni. [...] W tym pradzie myslowym zadaniem fi-
lozofii jest proba ostatecznego wyjasnienia istnienia §wiata dzigki wska-
zaniu jedynych uniesprzeczniajacych czynnikéw bytowania”'®.

Jak ksztaltowalo si¢ znaczenie wyrazu ‘warto$¢’? J. Puzynina defi-
niuje to znaczenie nastgpujaco: ,,Leksem wartos¢ wystgpuje w trzech
podstawowych znaczeniach:

1) matematyczno-logicznym [...];

2) ekonomicznym [...];

3) aksjologicznym (in. jako$ciowym)

3a) ‘to, co jest dobre’; o moze oznacza¢ cechy, stany rzeczy, dziata-
nia, osoby, przedmioty; np. Obecnie coraz lepiej pojmujemy wiele war-
tosci zycia chiopskiego, takich jak solidnos¢, rzetelnos¢, wiez sqsiedzka
[...] wiez rodzinna (E. Abramowski);

3b) ‘to, czy, w jakim stopniu, ze co$ jest dobre’; (zazwyczaj w L. poj.)
np. wartos¢ dziatania mierzy sie jego uzytecznosciq spotecznq.

Wartosci (zazwyczaj w 1. mn.) miewaja tez w tekstach wspotczesnych
znaczenie:

3c¢) synonimiczne wobec wartosci wyzszych, tj. duchowych i sakral-
nych; np. to jest cztowiek, ktory naprawde zyje wartosciami;

3d) ‘tego, co dobre lub co zte’; np. interesuje mnie aksjologia, czyli
nauka o wartosciach;_jezyk wartosci budzi obecnie zainteresowanie roz-
nych srodowisk humanistycznych™'.

W innej publikacji Puzynina napisata: ,,W jezyku ogdlnym jako
«wartosc» rozumiemy zwykle to, co preferujemy, co uwazamy za cen-
niejsze, lepsze od innych zjawisk i cech, co kiedy indziej okre§lamy tez
mianem prawdziwych lub tez wyzszych «warto$ci». Okreslamy tak za-

15 Biblia nie pozostawia ztudzen: ,,Biada tym, ktorzy zto nazywaja dobrem, a dobro
ztem” — 1z 5, 20.

16 M. A. Krapiec, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, [w:] tegoz, Odzyskaé swiat
realny, Lublin 1993, s. 321.

17 J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 68- 69.
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zwyczaj warto$ci nalezace do Platonskiej trojjedni: Prawdg, Dobro
i Pigkno”'®. Termin ‘warto$¢’ w aksjologicznym znaczeniu upowszechnit
si¢ po 1870 1. za sprawa E. Littrego i F. Nietzschego. W filozofii bytu ten
termin definiuje si¢ nastgpujaco: ,,wypada przyja¢ jako fundamentalne
okreslenie, ze warto$¢ to pewna jakos¢ lub cecha (albo zespodt cech),
a mowic, ze X jest warto$cia jedynie ze wzgledu na x-a cechy warto$cio-
we lub jakos$ci aksjologicznie donioste™".

»Platoniska trojjednia” odsyla do starozytnej filozofii i jej pdzniej-
szych kontynuatorow, kiedy to, co dzisiaj nazywa si¢ ‘wartoscia’ w zna-
czeniu, ktoére Puzynina zdefiniowata w p. 3c., nazywano agathon, bo-
num lub bonitas. ,,Dla Platona najwyzsza warto$cia byto dobro jako
transcendentna idea, princypium i ostateczny cel wszystkiego. Cokol-
wiek inne o tyle stanowi dobro, o ile uczestniczy w tej idei. Arystoteles
umiescit wszelkie wartosci w $wiecie realnym, uwazajac, ze wartos-
ciowe jest to, co zgodne z immanentna swa forma, czyli natura (sta-
tycznie) lub swym celem (dynamicznie). Warto$¢ przeto cztowieka
w aspekcie statycznym stanowi jego rozumna natura, a w aspekcie dy-
namicznym — rozumne dziatanie poznawcze i praktyczne (cnotliwe)
[Tu byt przypis: ,,Arystoteles okresla cnotg jako sprawnosé, ktora
i posiadajacego ja czyni dobrym i jego dzielo”.]. Najwyzsza wartoscig
dla cztowieka (i celem jego zycia) jest petnia jego doskonatosci (euda-
imonia). Stoicy wyrazniej zaakcentowali szczg§ciodajny moment war-
tosci, ktora widzieli we wszystkim, co zgodne z rozumem, czyli z na-
turalnym porzadkiem $wiata. Najwyzsza wartoscig dla cztowieka byta
wg nich cnota (ztaczona z madroscia).

Na tych trzech ujgciach oparli swa teori¢ wartosci filozofowie chrzes-
cijanscy. Pomijajac roznice w ich aksjologicznych doktrynach, mozna
powiedzie¢, ze najwigeej przejeli z koncepcji Arystotelesa. Uznali bo-
wiem, ze wartoscia jest jakos$¢ czegokolwiek jako przedmiot lub cel ak-
tow poznawczo-uczuciowo-pozadawczych [...]. Doktadniej za$ deter-
minujac, méwi si¢, ze przedmiot jest wartoSciowy zawsze i tylko, gdy
realizuje swa idealna formg, a dziatanie, gdy realizuje sobie wlasciwy
cel. [...]

18 J. Puzynina, Wokol wartosci, [w:] Edukacja aksjologiczna, op. cit., s 15.
'S, Kaminski, Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989,
s. 298-299.
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Kazdy cztowiek, z racji pozycji egzystencjalnej swej natury wsroéd
innych bytow, ma wysoka warto$¢ osobowa, czyli godno$¢?. Atoli bedac
istotg spotencjalizowang (w moznosci do réznych nowych wartosci; by-
tem ku czemus, dazacym do swojego bytu w petni), musi aktualizowac
swe potencjalnosci, a wigc zdobywac odpowiednie osobie wartosci. Do-
konuje si¢ to wedle hierarchii celow ludzkiego dziatania [...]. Najwyz-
szym celem cztowieka jest Absolut (stad Augustyn mowi, ze mamy
upodobnic si¢ do Boga [...]). W ten sposdb o wartosci osoby in concreto
stanowi to, na ile ludzkie dzialanie wtasciwie zaktualizowato potencjal-
nosci osobowe™?!.

Kaminski, uzywajac jezyka filozofii, pisze o tym samym zadaniu dla
ludzkiej osoby (aktualizacja potencjalnosci), ktore stawia przed cztowie-
kiem Biblia — swigtos¢. Autorzy za$ zajmujacy si¢ edukacja to zadanie
nazywaja dazeniem do wszechstronnego rozwoju osobowosci: ,,Umozli-
wiajac uczniowi integralny rozwoj osobowosci, [ ...] zapewniajac kazde-
mu uczniowi wyksztatcenie odpowiednie do jego mozliwosci, zdolnosci
i potrzeb, szkota przygotowywataby swojego absolwenta do godnego
1 sensownego zycia w dzisiejszym gwaltownie rozwijajacym si¢ i zmie-
niajacym si¢ Swiecie”?.

Uszczegolowienie wyrazenia ,,integralny rozwdj osobowosci” znaj-
dujemy w raporcie UNESCO, w ktérym jest mowa o czterech podsta-
wach nowoczesnej edukacji:

,»Aby speti¢ w caloéci swoja misjg, edukacja powinna organizowac
si¢ wokot czterech aspektow ksztalcenia, ktore przez cate zycie beda
niejako dla kazdej jednostki filarami jej wiedzy: uczy¢ sig, aby wiedziec,
tzn. aby zdoby¢ narzedzia rozumienia; uczy¢ sig, aby zy¢ wspolnie, aby
uczestniczy¢ i wspotpracowac z innymi na wszystkich ptaszczyznach
dziatalnos$ci ludzkiej; wreszcie uczy¢ sig, aby by¢: [...] edukacja powin-
na przyczynia¢ si¢ do pelnego rozwoju kazdej jednostki — umyst i ciato,
inteligencja, wrazliwo$¢, poczucie estetyki, osobista odpowiedzialnosc,
duchowos¢”>.

2 Dla filozofii bytu — co zostato wyzej napisane — ta godno$¢ wynika z rozumnosci
czlowieka, dla teologii za$ ze stworzenia go na ,,obraz Bozy” (zob. Katechizm Kosciola
katolickiego, Poznan 1994, s. 91, nr 357.).

2 Tbidem, s. 294-295.

22 R. Pawlowska, Lingwistyczna teoria nauki czytania, Gdansk 1993, s. 108.

3 Edukacja: jest w niej ukryty skarb. Raport dla UNESCO Miedzynarodowej Komisji
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Edukacja aksjologiczna i zacytowany Raport, podkreslajac koniecz-
no$¢ harmonijnego rozwoju umystu i ciata, nawiazuja do antycznych
idealéw edukacyjnych (grecka kalokagathia, rzymska humanistas,
chrze$cijanska sanctitas®*), a wigc takze do ponadczasowych osiagnigé
owczesnej mysli, w tym ideatéw prawdy, dobra i pigkna. Sa one takze
dzisiaj uznawane i w edukacji aksjologicznej, 1 w filozofii bytu za pod-
stawowe wartosci osobowe, czyli absolutna warto$¢ cztowieka (jego
osobowa godnos$¢ jest warto$cia sama w sobie) 1 wartos¢ jego dziatania:
»Wartos¢ [...] dziatania stanowia takie jego cechy, ktore aktualizuja
dziatajacego zgodnie z jego naturg oraz tworza cztery podstawowe dzie-
dziny kultury duchowej. W szczego6lnosci dziatanie to moze by¢: 1° po-
stgpowaniem cztowieka wobec Boga (dziedzina religii) albo wobec
cztowieka (dziedzina moralnos$ci); w pierwszym wypadku postgpowanie
realizujace wlasciwa naturze ludzkiej relacje, a co za tym idzie i czto-
wiek, ma warto$¢ $wigtosci, a w drugim — warto$¢ dobra (moralnego);
2° wytwarzaniem wiedzy, czyli poznawaniem (dziedzina nauki), albo
rzeczy pigknych tudziez tworczosciq artystyczna (dziedzina sztuki); na-
dajac wlasciwa formg wytworom pierwszego rodzaju dziatanie i jego
wytwor uzyskuje warto$¢ prawdy, a drugim — warto$¢ pigkna”*.

Ksztaltowanie kultury duchowej nalezy oczywiscie do glownych ce-
16w systemu szkolnego, co glosit takze Jan Pawel 1I: «pierwszym i za-
sadniczym zadaniem kultury w ogdle i kazdej zarazem kultury jest wy-
chowanie. W wychowaniu bowiem chodzi o to, azeby cztowiek stawat
si¢ coraz bardziej cztowiekiem — o to, azeby bardziej ,,byl”, a nie tylko
wigcej ,,mial” — aby wigc przez wszystko, co ,,ma”, co ,,posiada”, umiat
bardziej i petiej by¢ cztowiekiem — to znaczy, azeby rowniez umiat
bardziej by¢ nie tylko ,,z drugimi”, ale takze i ,,dla drugich”. [...]

Nie ulega watpliwosci, ze pierwszym i podstawowym faktem kultu-
ralnym jest sam cztowiek duchowo dojrzaty — czyli cztowiek w peni
wychowany, zdolny wychowywa¢ sam siebie i drugich. Nie ulega tez
watpliwosci, ze pierwszym i podstawowym wymiarem kultury jest zdro-
wa moralno$¢: kultura moralna»®.

do spraw Edukacji dla XXI wieku pod przewodnictwem Jacques’a Delorsa, przet. W.
Rabczuk, Warszawa 1998, s. 851 95.

24 Zob. M. Krapiec, op. cit., s. 341.

2 Zob. S. Kaminski, op. cit., s. 303.

2 Jan Pawet II, W imie przysziosci kultury. Przemoéwienie w UNESCO, Paryz, 2
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Pamigtajac o podstawowej roli prawdy, dobra i pigkna w wychowa-
niu czlowieka w peti dojrzatego, przejdzmy do szczegdtowych propo-
zycji lekcyjnego zastosowania biblijnych perykop. Zeby pokazag relacje
migdzy ‘mie¢’ a ‘by¢’, nalezy siggnac do zapisanej przez $w. Lukasza
przypowiesci o bogaczu, ktoremu ,,dobrze obrodzito pole” (Lk 12, 16—
21). Dobrze si¢ ona nadaje do szkolnej interpretacji, bo zgodnie z gatun-
kowymi cechami wyraziscie przedstawia utomno$¢ postawy bogatego
cztowieka, ktory myslenie o swoim miejscu w $wiecie catkowicie pod-
porzadkowat ‘mie¢’: ,,I powiem sobie: Masz wielkie zapasy dobr, na
dlugie lata ztozone; odpoczywaj, jedz, pij i uzywaj”. Zapomnial, Ze to
Bog wszystkim, a wige 1 jego zyciem, rzadzi i wzywa ludzi, by przede
wszystkim gromadzili bogactwo duchowe. To, co cielesne, materialne,
niewiele jest warte w porownaniu z ludzka dusza. Ten wniosek wzmoc-
nimy, omawiajac z uczniami wypowiedz Jezusa zapisana przez trzech
synoptykow: ,,C6z bowiem za korzy$¢ odniesie cztowiek, chocby caty
swiat zyskat, a na swej duszy szkode ponidst? Albo co da cztowiek
w zamian za swoja duszg?” (Mt 16, 26; zob. tez Mk 9, 36 1 Lk 9, 25). Ten
logion zawiera fatwo zrozumiate porownanie: z jednej strony caty $wiat,
z drugiej za$ jedna ludzka dusza wigcej jednak warta. Analizujac pod-
czas lekcji ten fragment, mozna by jako jedno z ¢wiczen zastosowaé
analiz¢ porownawcza trzech wersji tekstu w synoptycznych ewange-
liach, by utatwi¢ uczniom dojscie do odpowiednich wnioskéw. Przydat-
ny tez moglby si¢ okaza¢ wers Lk 12, 15: ,,...nawet gdy kto$ optywa [we
wszystko], zycie jego nie jest zalezne od jego mienia”.

Przejdzmy teraz do wartos$ci z ,,Platonskiej trojjedni”. Zacznijmy od
prawdy. Poniewaz poznanie wyprzedza inne osobowe akty ludzkie, staje
si¢ ona fundamentalng warto$cia®’. Dzigki praktykowaniu tej warto$ci
uczen poznaje rzeczywistosc, siebie, innych ludzi. ,,Prawda, jako war-
tos$¢ poznawcza, jest zawsze zwiazana z intelektualna praca osoby ludz-
kiej, ktora uzgadniajac swoje sady z istniejacym stanem rzeczy musi
podjac si¢ trudu «przedarcia si¢» przez posredniki i ich odstonigcia
w celu pokazania podstawy intersubiektywnie sensownej prawdy, obiek-
tywnie oczywistej [...]. [...] Stany prawdziwosciowe, bedace rezultatem

czerwea 1980, 11.,[w:] JP 1L, Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, Rzym
1986,s. 711 72.
27 Zob. S. Kaminski, op. cit., s. 295.
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osobowej dziatalno$ci poznawczej czlowieka i wiazace nas, z racji do-
strzezonej zgodnosci, z otaczajaca rzeczywistoscia, w ktorej cztowiek
jest zanurzony w swym bytowaniu, sa warto$cia podstawowa wszelkiej
ludzkiej dziatalnoSci osobowej”?8. Jeden z wnioskow wynikajacych
z powyzszego cytatu nalezy sformutowac tak: operacje poznawcze i wy-
nikajace z nich prawdziwosciowe sady (informacje) rozwijaja, tworza
nasza osobowosc¢.

Doprowadzenie uczniéow do tego i podobnych wnioskéw mogtoby
nastapic¢ dzigki zinterpretowaniu odpowiednich ewangelicznych pery-
kop. W czgsto omawianym w szkotach Prologu do Janowej Ewangelii
natchniony autor zapisal, ze ,,Jednorodzony” jest ,,peten taski i praw-
dy”® (J 1, 14), a nieco ponizej dodat: ,taska i prawda przyszly przez Je-
zusa Chrystusa” (J 1, 17). Od poczatku wigc swego dziela ewangelista
wskazuje, ze prawda zwigzana jest nierozerwalnie z Jezusem. Glosi On
»~prawde ustyszanag u Boga” (J 8, 40). W najbardziej znanych logiach
Jezusa, umieszczonych w czwartej Ewangelii, On sam mowi o sobie
jako o prawdzie: ,,Odpowiedziat Jezus: «Ja jestem droga, prawda i zy-
ciem»” (J 14, 6); ,,Wtedy powiedziat Jezus [...]: «Jezeli trwac bedziecie
w mojej nauce, bedziecie prawdziwie moimi uczniami i poznacie praw-
dg, a prawda was wyzwoli»” (J 8, 31-32).

Przyjrzyjmy sig baczniej ostatniemu cytatowi. Prawda dlatego ma
wyzwalajaca moc, ze po pierwsze bedacy nia Chrystus odkupit wszyst-
kich ludzi swa zbawcza meka, czyli uwolnit od grozy $mierci i pokazat
droge do wiecznego zycia, po drugie za§ poznanie Jego nauki, ktora po-
chodzi przeciez od Boga, wyposaza kazdego, kto poszedt za Nim,
w prawdziwa i nieprzemijajaca wiedzg, jak postgpowac wobec Stworcy,
innych ludzi i siebie, a wigc wyzwala go z btednych pogladéw. Do tych
podstawowych znaczen warto by wskaza¢ uczniom jeszcze jedno prze-

2 M. Krapiec, op. cit., s. 347.

¥ W NT wyrazu ‘prawda’ (gr. aletheia) uzywa si¢ w dwoch znaczeniach: pierwsze
wynika z mysli greckiej — prawdziwe jest to, co si¢ zgadza z obiektywna rzeczywistoscia,
drugie za$ pochodzi z mysli semickiej (hebr. emer) — oznacza tego, z ktdrego mozna by¢
dumnym. Dla Greka przeciwienstwem prawdy jest btad lub ktamstwo, dla Zyda natomiast
zerwanie wszelkiego zwiazku migdzy dwoma osobami. Synoptycy uzywaja terminu
‘prawda’ w znaczeniu greckim, a $w. Jan raczej w znaczeniu semickim. Zob. hasto ,,praw-
da” [w:] X. Leon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, przekt. i oprac. pol. K. Romaniuk,
Poznan 1981, s. 511-513.
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nosne: poznanie prawdy, czyli np. zobaczenie siebie takim, jakim sig
rzeczywiscie jest z wszystkimi zaletami i wadami, stanowi podstawowy
warunek wlasnego rozwoju, osiagania wyznaczanych sobie celow. Za-
tem zdanie ,,prawda was wyzwoli” ma takze walor ogdlnoludzkiej ma-
drosciowej maksymy: powodzenie jakiegokolwiek ludzkiego dziatania
zalezy od uzgodnienia naszych sadow, mnieman, planéw z otaczajaca
rzeczywistoscia.

Jako podsumowanie omdowienia problemu prawdy mozna by urza-
dzi¢ dyskusjg, podczas ktorej uczniowie rozwazaliby, co nalezatoby od-
powiedzie¢ Pitatowi pytajacemu ,,Coz to jest prawda?” (J 18, 37).

Kolejng wartoscia jest dobro. Biblia juz w opowiadaniu o stworzeniu
$wiata 1 cztowieka przyznaje dzielom Boga walor dobra: ,,Bég widzial,
ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Wnioski wyni-
kajace z tej biblijnej perykopy powinny by¢ znane uczniom, poniewaz
interpretuje si¢ ja we wszystkich szkotach: zaplanowanie wszechswiata
$wiadczy o Bozej madrosci, stworzenie go z nicosci — o Jego wszechmo-
cy, to za$, ze stuzy dobru zamieszkujacych go istot, przede wszystkim
cztowieka, o dobroci Boga. Pierwszy zatem wymiar tej wartosci polega
na wiedzy, ze obiektywna rzeczywistos¢ jest dobra (,,wszystkie dzieta
Pana sa dobre” — Syr 39, 33). Drugi jednak wymiar stanowi zadanie dla
cztowieka. Ma on swoim postgpowaniem osiagac¢ dobro, a poniewaz jest
wolny, stoi wobec konieczno$ci wyboru. Uczniowie powinni znac tg
prawde z dziejow Adama i Ewy. Dobrze wszelako by bylo wprowadzi¢
inne teksty ze ST i NT, raczej nie omawiane w szkotach, ktére dobitniej
tg konieczno$¢ wybierania uczniom przedstawia — np. fragment z Ksiegi
powtorzonego prawa (Pwt 30, 8-20).

W ST powtarzaja si¢ nakazy, by Izrael wypeliat Boze przykazania,
za co zostanie wynagrodzony, np. ,,Strzezcie stow tego przymierza i wy-
petiajcie je, byscie mieli powodzenie we wszystkim, co uczynicie”
(Pwt 29, 8). Podobne wezwania zapisano w wyzej wspomnianym tekscie
z Pwt. Ale tam sa polaczone z ,,zabiegami dydaktycznymi”, majacymi
dopomoéc w ich wypetianiu. Pierwszy zabieg polega na uswiadomieniu
adresatom, ze oczekiwania Boga sa mozliwe do wypetnienia: ,,[...] Po-
lecenie to bowiem, ktore ja ci dzisiaj daje, nie przekracza twych mozli-
wosci 1 nie jest poza twoim zasiggiem. Nie jest w niebiosach [...]. I nie
jest zamorzem [...]. Stowo to bowiem jest bardzo blisko ciebie: w twych
ustach i w twoim sercu, by$ je mogt wypeti¢” (Pwt 30, 11-14). Drugi
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za$ bardzo drastycznie przypomina, ze kazdy cztowiek musi nieustannie
wybiera¢ miedzy dobrem i ztem: ,,Patrz! Klade dzi$ przed toba zycie i
szczgscie, Smier¢ i nieszczgscie. Ja ci dzi$ nakazuje mitowac Pana, Boga
twego, i chodzi¢ Jego drogami, petiac Jego polecenia, prawa i nakazy,
abys$ zyt i mnozyt sig, a Pan [...] bedzie ci btogostawit” (Pwt 30, 15-16).
Ten fragment dobrze byloby omowic tacznie z tekstem z Mqdrosci Syra-
cha, ktory jeszcze dobitniej mowi o konieczno$ci wybierania: ,,Nie
mow: «Pan sprawil, ze zgrzeszytemy [...]. Nie mow: «On mnie w biad
wprowadzib» [...]. On na poczatku stworzyt cztowieka i zostawit go wtas-
nej mocy rozstrzygania. Jezeli zechcesz, zachowasz przykazania,
a dochowac wiernosci jest <Jego> upodobaniem. Potozyt przed toba ogien
i wodg, co zechcesz, po to wyciagniesz rekg. Przed ludzmi zycie i Smier¢,
co ci si¢ podoba, to bedzie ci dane. [...] Oczy Jego patrza na bojacych si¢
Go — On sam poznaje kazdy czyn cztowieka. Nikomu On nie przykazat
by¢ bezboznym i nikomu nie zezwolit grzeszy¢” (Syr 15, 11-20).
Powyzsze fragmenty z ST nalezy zestawi¢ z odpowiednimi z Ewan-
gelii. Warto zacza¢ od opowiadania o rozmowie Jezusa z bogatym mto-
dzieficem, zapisanego przez trzech synoptykow: Mt 19, 16-23; Mk 10,
17-22; £k 18, 18-23. Ta rozmowa zawiera podstawowe wskazowki dla
kazdego, kto chee zy¢ wedlug ewangelicznych wartosci. ,,«Nauczycielu
dobry, co mam czyni¢, aby osiagnac zycie wieczne?» Jezus mu odpowie-
dziat: «Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie jest dobry tylko sam
Bog. Znasz przykazania: Nie cudzoloz, nie zabijaj, nie kradnij, nie ze-
znawaj fatszywie, czcij swego ojca i matke!». On odrzekt: «Od mlodosci
przestrzegatem tego wszystkiego». Jezus [...] rzekl mu: «Na jednym ci
jeszcze zbywa: sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a bgdziesz
mial skarb w niebie; potem przyjdz i chodz za Mnay». Gdy to uslyszat,
mocno si¢ zasmucit, gdyz byt bardzo bogaty” (Lk 18, 18-23).
Powiedzenie Jezusa, ze tylko Bog jest dobry, nalezy rozumie¢ jako
‘doskonaty’, czyli bedacy najwyzszym dobrem i zrodtem wszelkiego
dobra. Taki sens wynika z zacytowanego w pierwszym akapicie tego
artykulu wersu z Mt 5, 48. Ale to takze znaczy, ze cztowiek powinien
dazy¢ do doskonatosci. Jezus poucza, Ze zblizamy si¢ do niej, gdy czyni-
my dobro, przestrzegajac dekalogu i wylicza pig¢ przykazan (zob. caty
dekalog w Wj 20, 12-16 1 Pp 5, 16-20), Jest jednak drugi, trudniejszy do
spelnienia warunek: wyrzeczenie si¢ wszystkiego i poj$cie za Chrystu-
sem. Mtodzienca, ktory postgpowat wedtug dekalogu, zasmucit 6w drugi
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warunek. Ale czy to oznacza, ze odszedl, by juz nie wroci¢? Tu jest oka-
zja do urzadzenia w klasie dyskusji, jak postapit po rozwazeniu stow
Zbawiciela. Uznal, ze to nie dla niego, czy stat si¢ uczniem? A moze
znalazt si¢ wsrdd tych pierwszych chrzescijan, ktorzy sprzedawali ma-
jatki, a pieniadze oddawali apostotom (zob. Dz 4, 34-37)?

Jezus zatem poucza, ze dazenie do wyzszego dobra, do doskona-
tosci, czyli $wigtosci, wymaga czegos wigcej niz tylko znajomosci deka-
logu i jego ludzkich interpretacji. Mateusz umiescit w swojej wersji Ka-
zania na gorze (5, 1-7,29) piec¢ pouczen (5, 21-48), z ktérych kazde
rozpoczyna si¢ od zdania: ,,Styszeli$cie, ze powiedziano...”, a potem
pojawia si¢ zdanie: ,,A Ja wam powiadam...”. Te pouczenia wyjasniaja,
jak nalezy rozumiec 5., 6. i 8. przykazania oraz prawa odwetu i mitosci
nieprzyjaciol. Wraz z o§mioma btogostawienstwami (Mt 5, 3—12; Lk 6,
20-26) i innymi naukami z tej mowy wyjasniaja, co to sg dobre uczynki,
i tworza zasady nowej, chrzescijanskiej moralnosci.

W zalezno$ci od rodzaju szkoty i potrzeb klasy mozna by, oprocz
opowiadania o bogatym mtodziencu, wykorzysta¢ wskazane wyzej frag-
menty, zwlaszcza osiem btogostawienstw. Choc¢ jest to nietatwy tekst, bo
jego rozumienie wymaga zdefiniowania, kim sa ,,blogostawieni”:
np. ,,cisi” (czyli majacy postawg otwarcia si¢ ku Bogu i ludziom, dobrzy,
pokorni®’; Jezus moéwi o sobie: ,,jestem cichy i pokorny sercem” —
Mt 11, 29), ,,ubodzy w duchu” (czyli maluczcy tego $wiata, ktorzy za-
chowuja postawe duchowego dziecigctwa: ,,Kto nie przyjmie krolestwa
Bozego jak dziecko...” Lk 18, 17; zob. tez Mt 18, 1-4 1 Mk 10, 13-16).
Jednak po prawidlowym wykonaniu tych stownikowych ¢wiczen ucz-
niowie beda umieli sporzadzi¢ opis postawy zapewniajacej wstgp do
,.krolestwa niebieskiego”.

Pozostata do omowienia trzecia warto$¢ — pigkno. Rowniez jego
dawca 1 zrodlem jest Bog. Biblijni autorzy widza pigkno w naturze,
w tym, co stworzone: ,,Wszystkie dziela Pana sa bardzo pigkne...”; ,,On
ustawil w pigknym porzadku wielkie dzieta swej madrosci...”(Syr 39,
16142, 21)*". Szczegodlny podziw budzit kosmos: niebo, stonce, ksigzyc
i gwiazdy: ,,Niebiosa glosza chwal¢ Boga, dzielo rak Jego niebosklon

30 Zob. X. Leon-Dufour, Sfownik NT, op. cit., s. 194-195.
31 Zob. tez Syr 42, 15 — 43, 33.
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obwieszcza” (Ps 19[18], zob. tez Ps 8 i 148)*2. Wedlug Bozego zamystu
jednak Iudzie od swego zaistnienia mieli obcowac nie tylko z pigknem
natury, ale i z przetwarzajaca je tworcza mysla. Eden powstat przeciez
z potaczenia natury z kultura, bo byl autorska kompozycja Jahwe: ,,A za-
sadziwszy ogrod w Edenie na wschodzie, Pan Bog umiescit tam czlowie-
ka” — Rdz 2, 8. Bog wskazat zatem Adamowi 1 Ewie do dzi$ stosowang
w tworzeniu parkow zasade¢ kompozycyjna, taczaca roslinnos¢ z woda
(,,Z tej zas [...] rowniny wyptywata rzeka, by nawadnia¢ 6w ogrod...” —
Rdz 2, 10), dzigki ktorej czynimy pigknym nasze otoczenie.

O drugim Zrodle pigkna mowia teofanie, podczas ktorych Bog obja-
wia swa krolewska godnos$¢, uzywajac atrybutow ziemskich wladcow
i stosujac ich ceremoniat (,,Herod ubrany w szaty krolewskie zasiadt na
tronie”* — Dz 12, 21). Przyjrzyjmy si¢ wybranym fragmentom: ,,Wstapit
Mojzesz wraz z Aaronem, Nadabem, Abihu i siedemdziesigcioma star-
szymi Izraela. Ujrzeli Boga Izraela, a pod Jego stopami jakby jakie$
dzieto z szafirowych kamieni, §wiecacych jak samo niebo” (Wj 24, 9—
10); ,,Ponad sklepieniem, ktére byto nad ich gtowami, byto co$, co miato
wyglad szafiru*, a miato ksztalt tronu, a na nim jakby zarys postaci czto-
wieka. Nastgpnie widziatem co$ jakby potysk stopu zlota ze srebrem
[...]. [...] Jak pojawienie si¢ teczy na obtokach w dzien deszczowy, tak
przedstawiat si¢ 6w blask dokota. Taki byt widok tego, co byto podobne
do chwaty Panskiej” (Ez 1, 26 — 27; zob. tez: Ez 10, 1,1z 6, 1 i Ap 4, 2).
W takich teofaniach Bog pokazuje wybranym przez siebie osobom, ze
potega 1 wspanialo$cia nieporoOwnanie przewyzsza ziemskich krolow,
z ktorych zaden nie ma pod stopami ,,dzieta z szafirowych kamieni” ani
tronu z ,,szafiru” lub z ,,ognistych ptomieni” — Dn 7, 9. Mojzesz i Aaron
widzieli dwor faraona, Izajasz i zapewne Ezechiel dwory wtadcow izra-
elskich, Daniel zas i dwor babilonski, i perski, wigc pigkno i wspaniatos¢

32 Te ich postawe skomentujmy pogladami $w. Augustyna: ,,Wszystkie rzeczy stwo-
rzone bedace realizacjami Boskich idei, nosza na sobie §lad podobienstwa do Boga [...].
Pigkno fizyczne jest odbiciem pigkna Bozego, a porzadek $wiata — odbiciem jednoS$ci
trojjedynego Boga”. Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1., s. 405, Lublin 2000.

33 Tu dobrze byloby zastosowaé ¢wiczenia stownikowe: ,,Tron to ozdobny fotel, w
ktorym zasiada krol, krélowa, papiez podczas oficjalnych spotkan lub uroczystosci”. Inny
stownik jezyka polskiego PWN, pod red. M. Banki, t. 2., Warszawa 2000, s. 850.

3+ Szafir to 1 kamien szlachetny barwy ciemnoniebieskiej. [...] 2 kolor tego kamienia.
Inny stownik..., s. 733.
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teofanii miata im pokaza¢, ze kulturze zwiazanej z samym Jahwe, a takze
z Jego kultem, nie doréwna §wietnos$cia kultura nawet najpotgzniejszych
osrodkow wtadzy.

Trzeci wymiar pigkna takze si¢ taczy z kulturotworczym dziataniem
Boga, ktory objawil Mojzeszowi, jak ma wyglada¢ §wiatynia, wedrujaca
z zraelitami ku ziemi Kanaan. Jahwe szczegolowo wskazat, jak wyko-
na¢ cze$ci przybytku i Arke Przymierza (zob. np. cheruby na Arce —
Wj 25, 18-20), z jakich materiatow i kto ma to zrobi¢ (Wj 25, 1-27, 17
i 31, 1-11). Warto oméwi¢ z uczniami wyliczenie materiatow: ,,Macie
za$§ przygotowaé w ofierze: ztoto, srebro i miedz, purpurg fioletowa
i czerwona, karmazyn, bisior i sier§¢ kozig; baranie skory barwione na
czerwono i skory z delfinow oraz drzewo akacjowe; oliwg do $wieczni-
ka, wonnos$ci do wyrobu oleju namaszczenia i pachnacych kadzidet; ka-
mienie onyksowe i inne drogie kamienie...” (Wj 25, 3—7). Wyjasnienie
znaczen tych nazw, np. ‘bisior’ to ,,a) «cienka, I$nigca tkanina wyrabiana
w starozytnosci z wydzieliny matzy» b) «kosztowna, bardzo delikatna
tkanina Iniana, bawelniana lub wetiana znana w starozytnos$ci i dawnej
Polsce»™, prowadzi do wniosku, ze cenne materialy — uzywane przez
moznych tego §wiata — maja uczyni¢ wspanialszg artystyczna oprawe
kultu, by zaswiadczata o wyjatkowosci Boga Izraela 1 utatwiala modla-
cym si¢ nawigzywanie z Nim $cislejszej wigzi. Biblia wigc podaje, ze
kulturotworcze wzorce pigkna wskazywaty Hebrajczykom nie tylko pa-
face monarchow (przenosny przybytek powstat ok. 1250 r. przed Chr.,
a pierwszy krol Izraela, Saul, rozpoczat panowanie ok. 1040 r.), ale prze-
de wszystkim ich $wiatynia. Kult zatem wytwarzat kulturg. T¢ konstata-
cje warto by przyblizy¢ uczniom, omawiajac wybrane sktadniki historii
sztuki sakralne;j.

Z picknem wytwordéw wiaze si¢ bardzo wazne pytanie: skad si¢ biora
tworcze zdolno$ci? Biblia odpowiada: od Boga. We fragmencie opowia-
dajacym o budowie przybytku czytamy: ,,[...] Mojzesz przemowit: «Oto
Pan powotatl imiennie Besaleela [...] i napemit go duchem Bozym, ma-
droscia, rozumem, wiedza i znajomoscia wszelkiego rzemiosta [...]. Dat
mu tez zdolno$¢ pouczania innych, jak i Oholiabowi [...]. Napehnit ich
madroscig umystu do wykonania wszelkich prac [...] (W] 35, 30-35;

35 Stownik jezyka polskiego, t. 1., red. nacz. W. Doroszewski, Warszawa 1958, s.
530.
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zob. tez: Wj 36, 1-2). Omowienie z uczniami tekstu z Wj mogtoby zog-
niskowac si¢ wokot kilku tematéw, np.: dary Boga a tworczos¢; kto zo-
staje tworca — czy tylko “imiennie” powolany?; co to jest talent? Zainte-
resowani uczniowie mogliby tez wyszukiwa¢ w Ksiedze Psalmow
miejsca, w ktorych psalmi$ci mowia o swych umiejgtnosciach teksto-
tworczych lub o nie prosza, jak np. w Ps 9, 2-3 czy w Ps 119, 117: ,Nie-
chaj moje wargi zabrzmig hymnem...”. Taka praca mogtaby zaowoco-
wac nie tylko spostrzezeniami, ze osobiste relacje z Bogiem pobudzaja
do tworczosci, ale 1 prob uktadania wtasnych podobnych tekstow.

Jako podsumowanie rozwazan wyrazg sad, ze szersze wykorzystanie
Biblii podczas lekcji jezyka polskiego utatwi uczniom poznawanie
1 przezywanie wartosci, a wérod nich takze prawdy, dobra i pigkna. Dzig-
ki temu proces ksztattowania swego systemu warto$ci oraz wypracowy-
wanie umiejgtnosci stosowania go na co dzien, czyli aktualizowania po-
tencjalnosci wynikajacych z ludzkiej rozumnej natury, bedzie skutecznie
rozwijat osobowosci. Dostarczy takze okazji do poglebionego obcowa-
nia z wysoka kultura.



