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DYDAKTYKA RELIGII, ALE KTOREJ?

Na pytanie zawarte w tytule referatu chcialbym odpowiedzie¢, odnoszac si¢
najpierw do dwoch sytuacji, ktore, moim zdaniem, sg czgstym zjawiskiem towa-
rzyszacym lekcji religii. Na ich tle chcialem zarysowac kilka problemow, przed
ktorymi, jak sadze, stoi dydaktyka religii. Pierwsza z wspomnianych sytuacji
dotyczy oczekiwan niektorych rodzicow. Otdz zdarza si¢, ze wysuwaja oni pod
adresem lekcji religii roszczenie czy tez sugestie, by na lekcji tej byty prezento-
wane poglady innych religii. Oczekuja oni, by katecheta na swoich lekcjach nie
ograniczal si¢ do przekazywania tresci chrzescijanskich, lecz zeby w obiektyw-
ny sposob przedstawil uczniom poglady wyznawcoéw innych religii. Oczekiwania
te wspolgrajg na ogoét z oczekiwaniami ich dzieci'.

Druga sytuacja odnosi si¢ do postawy, nazwijmy ja ,,teoretycznej”, ktora jest
rowniez bardzo czg¢sto wyrazana przez uczniow na lekcji religii. Uczniowie
pytaja mianowicie o sens przekazywania im wiedzy na temat chrzescijanstwa.
Skoro kazda religia rosci sobie pretensje do tego, by by¢ ta jedyna i prawdziwa,
dlaczego maja by¢ chrzescijanami, skoro rownie dobrze moga by¢ buddystami
czy muzutmanami?

Majac tak zarysowany egzystencjalny punkt wyjscia, sprobujmy go teraz
zinterpretowac. W tym miejscu musimy jednak uswiadomi¢ sobie jasno pewien
horyzont, ktéry, jak sadzeg, towarzyszy naszym rozwazaniom. Wydaje si¢, ze
zaktada on implicite chrystianocentryzm, czyli fakt, ze wszelka dyskusja o war-
tosciach religijnych podejmowana w takim kraju jak Polska jest tak naprawde
dyskusja o warto$ciach chrzescijanskich. Autor niniejszego referatu rowniez
z tej perspektywy bedzie podejmowat analiz¢ problemu dydaktyki religii. Pyta-

! Centrum Badania Opinii Spotecznej w lipcu 2007 przeprowadzito badania dotyczace
opinii Polakéw o nauczaniu religii w szkole. Jeden z wnioskow z tych badan brzmi: ,,Po-
nad potowa ankietowanych (57%) uwaza, ze na lekcjach religii powinno si¢ przekazywac
przede wszystkim wiedzg o réznych religiach i wierzeniach, a nieco ponad jedna trzecia
(36%) sadzi, ze program powinien dotyczy¢ glownie zasad religii katolickiej”. Cytat podaje
za: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_119 07.PDF
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nie postawione w tytule sugeruje zas, ze, by¢ moze, chrystianocentryzm ten
zostat wspolczesnie zakwestionowany.

Zacznijmy wigc od okre$lenia postawy, ktora kryje si¢ za wyzej opisanymi
zachowaniami. Dlaczego wtasciwie rodzice domagaja si¢ od katechety, by mowit
dzieciom i mlodziezy o innych religiach? Skad si¢ bierze takie oczekiwanie?
Jedna z mozliwych odpowiedzi wskazuje na elementarng niewiedzg¢ dotyczaca
funkcjonowania lekcji religii w szkole. Wydaje si¢, ze wielu ludzi jest sktonnych
traktowac ten przedmiot jako pokrewny religioznawstwu. Spotyka si¢ tu i 6wdzie
zdanie rodzicow (co cickawe o ré6znym poziomie zaangazowania religijnego: od
niewierzacych badz tez catej gamy bedacych przecigtnymi chrzescijanami po
gleboko zaangazowanych religijnie), ze dziecko bardzo chetnie przysztoby na
lekcje katechezy, gdyby mogto poznawac inne religie. W zwiazku z tym ocze-
kuje si¢ od katechetow, by tej checi sprostali. Tymczasem jednak lekcja religii
z szkole jest z zatozenia konfesyjna i ograniczona do jednej religii i nigdy nie
bylo jej celem stanowi¢ namiastki religioznawstwa. Przyktadowo wigc: lekcja
religii katolickiej ma stuzy¢ poglebieniu wiary u katolika i tylko temu (oczywiscie
obejmujac aspekt zardéwno intelektualny, jak i duchowy).

Jest przy tym rzecza oczywista, ze wiedza o innych religiach jest istotna i nie
do przecenienia, niemniej jednak nie sadze, by walory poznawcze graty tu decy-
dujaca role. Mysle, ze rodzice, ktérym zalezy na wychowaniu religijnym (chrze-
Scijanskim) ich dzieci, sadza, iz znudzenie i niech¢¢ ich pociech do religii, ktora
Wwyznaja, moze zosta¢ zmieniona, jezeli zaciekawi si¢ ich egzotyka innych religii.
Uwazaja, jak mniemam naiwnie, ze zainteresowanie jakakolwiek religiag zaowo-
cuje zaangazowaniem religijnym w wyznaniu, ktore uwazaja za wlasciwe.
U rodzicow zas$, ktérzy nie przyktadaja wielkiej wagi do edukacji religijnej
swoich dzieci, moze dochodzi¢ do glosu pewien resentyment, wynikajacy z leku
przed wyznaniowg ideologizacjg. Religioznawstwo miatoby zagwarantowac
obiektywizm spojrzenia na §wiat u ich dzieci i nauczy¢ tolerancji dla innych
Swiatopogladow.

Inna mozliwa odpowiedz, w znacznej mierze uzupetniajaca powyzsze, wska-
zuje na pewne rozpowszechnione w §wiadomosci przecigtnego cztowieka mo-
dele interpretacyjne faktu istnienia wielu konkurujacych ze soba religii. Przypo-
mnijmy pokroétce, o jakie tu modele chodzi. Ograniczmy si¢ przy tym do
klasycznej typologii, ktora jest na ogdt podawana przy podejmowaniu powyzszej
problematyki. Wyrdznia si¢ tu mianowicie trzy stanowiska: ekskluzywizm, in-
kluzywizm i pluralizm?.

 Niniejsza typologig¢ i jej omowienie podaje za artykutem: P. Moskal, Problem religii
prawdziwej, zawartej [wW:] Pluralizm religijny: moda czy koniecznos¢?, red. M. Bala,
Pelplin 2005.
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Ekskluzywista religijny ocenia warto$¢ innych religii zdecydowanie nega-
tywnie, przy czym wartoéci wiasnej religii nie podaje w watpliwos¢. Zadna inna
religia, poza wlasng, nie oferuje wlasciwej drogi zbawienia i tylko religia wy-
znawana jest w cato$ci (w sensie doktrynalnym) prawdziwa (doktryna kazdej
innej religii jest fatszywa).

Inkluzywista z kolei w odniesieniu do doktryny danej religii uznaje, ze religia
przez niego wyznawana zawiera petni¢ prawdy, pozostate religie zawieraja
prawdg jedynie czgsciowa, niepelng. W odniesieniu do sensu soteriologicznego
inkluzywista twierdzi, ze jedna religia oferuje skuteczng drogg zbawienia, inne
za$ zawierajg jedynie pewne elementy zbawcze, ktdre ostatecznie powinny pro-
wadzi¢ do odkrycia petnej drogi zbawienia oferowanej przez jedna tylko reli-
gie.

Pluralista religijny wreszcie stawia wszystkie religie na rowni, nie oceniajac,
ktora z nich jest prawdziwa. Wszystkie one sa dla niego rownie mocno uzasad-
nione i racjonalne, jak i wszystkie rownie dobrze pozwalaja osiagnac zbawienie
(ro6znie rozumiane). Jako odmiang pluralizmu mozna oceni¢ przekonanie, w mysl
ktorego wszystkie religie sg rownie fatszywe. W tym wypadku zadna rzeczywi-
sto$¢ transcendentna, zadna rzeczywistos¢ boska nie istnieje, zjawisko religii
mozna wyjasni¢ w sposob ,,naturalny” (naturalizm).?

Majac tak zarysowany przeglad stanowisk, od razu mozemy zauwazyc¢, ze
w odniesieniu do sytuacji opisanych na wstepie najbardziej odpowiednie jest
trzecie z wymienionych stanowisk, czyli pluralizm. Z badan CBOS z czerwca
2006 wynika, ze wigkszo§¢ wspotczesnych Polakow uznaje pluralizm religijny
za najbardziej uzasadnione stanowisko.* Fakt ten ma ogromne znaczenie dla
ksztattowania si¢ pewnych postaw wobec religii i wartos$ci przez te religi¢ prze-
kazywanych.

Na nasilenie si¢ tendencji ,,pluralistycznych” zdecydowanie najwickszy
wplyw ma wzrost §wiadomosci istnienia obok nas ludzi, ktérzy nie podzielaja

3 Por. przypis w artykule J. Wojtysiaka, Wobec wielosci religii: w obronie inkluzywizmu
religijnego, [w:] op. cit., s. 21.

4 ,Mimo iz zdecydowana wickszo$¢ Polakow uwaza si¢ za katolikow i wyraza silne
przywiazanie do swojej religii, co znajduje potwierdzenie w deklaracjach dotyczacych
znaczenia religii w codziennym zyciu, jak rowniez w poziomie uczestnictwa w praktykach
religijnych, jednoczesnie nie dyskredytuja oni innych religii i wyznan. Przyttaczajaca
wigkszos$¢ badanych (87%, w tym 51% to osoby zdecydowanie o tym przekonane) uwa-
za, ze kazda religia jest tak samo dobra, o ile pomaga czlowiekowi jak najlepiej przezy¢
jego zycie. Prawie trzy czwarte ogotu ankietowanych (72%) twierdzi, ze Bog czczony
w roznych religiach, bez wzgledu na to, jak jest nazywany, to w rzeczywistosci ten sam
Bog. Tyle samo respondentow (72%) sadzi, ze wszystkie religie maja tak naprawdg jeden
cel, do ktérego prowadza cztowieka”. — cytat pochodzi z: Komunikat CBOS, Polacy wobec
réznych religii, czerwiec 2006, znajdujacy si¢ na stronie: http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2006/K_107_06.PDF
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naszych przekonan religijnych i sposobow zachowania, ktorzy ksztattuja swoje
zycie 1 $wiat, kierujac si¢ wartosciami niekiedy nam obcymi. To, ze Polska jest
religijnym monolitem nie stanowi dostatecznego zabezpieczenia przed wyzej
opisang tendencja. Dzigki mass mediom (telewizja, internet, prasa itd.) ludzie
maja dostep do informacji, ktorych jeszcze niedawno nie byto mozna zdoby¢ w tak
szybkim tempie. W zwigzku z tym nie trzeba koniecznie mie¢ za sgsiada wyznaw-
ce innej religii, by mie¢ watpliwosci w odniesieniu do absolutnego statusu wlasne-
go wyznania. Oczywiscie takze wspotczesna migracja ludnosci wywiera prze-
ogromny wptyw na ksztattowanie pluralistycznej perspektywy. Ludzie zdobywaja
bezposredni kontakt z wyznawca innej wiary (co ma wptyw na zachwianie oczy-
wisto$ci wlasnych przekonan), niemniej jednak wydaje si¢, ze w Polsce nie jest to
czynnik, ktory w mocny sposob t¢ perspektywe umacnia’.

Czy pluralizm religijny jest zjawiskiem, ktore pozytywnie oddzialuje na
przekaz wartosci religijnych? Wydaje si¢, Zze ma on na nie wplyw destrukcyjny.
Na czym polega jednak jego destrukcyjno$é? Sprobujmy odpowiedzie¢ na te
pytania, odwotujac si¢ do teologii Josepha Ratzingera, czyli obecnego papieza
Benedykta XVI.

We ,,Wprowadzeniu w chrzescijanstwo” byty prefekt Kongregacji Nauki
Wiary stawia tezg, ktora jest zaskakujaco aktualna w kontekscie dydaktyki reli-
gii. Ratzinger analizuje tu napigcie, ktore powstato we wczesnym chrzescijanstwie
na tle relacji miedzy spuscizng filozoficzng a nowoscia chrzescijanskiej mysli.
Odnoszac si¢ do faktu zakwestionowania przez filozofi¢ grecka prawdziwosci
religii greckich mitow, przypisuje chrzescijanstwu w jego poczatkowym okresie
radykalne opowiedzenie si¢ za owa krytyka dokonang przez filozofow. Krytyka
ta, uderzajaca w obraz bogéw opisywanych w religii greckiej, dochodzita jedno-
cze$nie do wizji Boga, ktora byta zgodna z chrzescijanskim Jego obrazem.

Bog filozofii greckiej, niejednokrotnie utozsamiany z Logosem (a pojgcie to
wskazywato na ,racjonalno$¢”, prawdziwos¢ Boskiej rzeczywisto$ci wbrew
uludzie mitow), $wietnie si¢ nadawat do interpretacji innych religii (dla chrzescijan:
ich falszu i zaslepienia), jak i do poglebienia samorozumienia chrzescijanskiego
obrazu Boga. Chrzescijanie utozsamili Boga z logosem, a wigc zgodzili si¢ na to,
ze sfera transcendencji nie podlega dowolnej interpretacji, jak i na to, ze udziat
rozumu w odkrywaniu prawdy o Bogu petni niezastgpiona role.

Benedykt X VI dostrzega jednak pewien paradoks, ktory towarzyszyt filozo-
ficznej krytyce Boga. Na ptaszczyznie teorii odrzucata bowiem wierzenia greckich
mitéw, ale uznawala ich praktyczne znaczenie. Dziedzina wiary religijnej nie
byta dziedzing logosu(prawdy), ale dziedzing mitow, ktore podtrzymuje si¢ ze

> Wojtysiak wyroznia jeszcze inne czynniki, ktore umacniaja Swiadomos$¢ ,,plurali-
styczng”. Sa to m.in.: 1.) rozwdj badan humanistycznych (np. antropologia kulturowa,
religioznawstwo, etnologia) 2.) dominujgce prady intelektualno-kulturowe takie jak:
relatywizm, postmodernizm. — por. op.cit. s. 29.
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wzgledu na uczucia ludzi i dla pozytku panstwa. Religia byta tylko sprawa po-
rzadku zycia, forma postawy zyciowej. Ten to rozdzwigk miedzy Bogiem wiary
a Bogiem filozoféw obecny papiez uznaje za najwazniejszy powod zalamania
si¢ starozytnej religii. Chrze$cijanstwo nie podzielito tego losu, gdyz potrafito
wiaczy¢ logos w swoja wewnetrzng strukture. Ratzinger tak o tym pisze: ,,Chrze-
Scijanstwo stangto zdecydowanie po stronie prawdy i odrzucito takie pojmowa-
nie religii, ktore si¢ zadowalato uwazaniem jej za forme¢ obrzedowa, ktorej
ostatecznie mozna nada¢ dowolng interpretacje i dowolny sens™.

Dziedzina mitow mogta si¢ ostaé, przy postepujacej ciagle krytyce ze strony
filozofii, tylko poprzez ciagle poddawanie jej interpretacji, ktéra pozwolitaby je
wytlumaczy¢ tak, ze datoby si¢ je pogodzi¢ z odkrytymi przez krytyczny rozum
prawdami. Obecny papiez zauwaza jednak, ze ,,to, co moze si¢ ostac tylko przy
pomocy interpretacji, w rzeczywistosci przestato juz istnie¢. Mysl ludzka zwra-
ca si¢ stusznie do samej prawdy, a nie do tego co daloby si¢ jeszcze pogodzi¢
z prawdg metoda okr¢znej interpretacji, a co nie zawiera juz zadnej prawdy’”.

Na tym tle Ratzinger odnosi si¢ do wspotczesnej sytuacji chrzes$cijanstwa
i zauwaza w nim dwie tendencje, ktore w starozytnosci doprowadzity do upadku
greckich wierzen. Pierwsza odnosi si¢ do sytuacji ucieczki od rozumu-logosu
w dziedzing¢ czystej wiary i poboznos$ci. Druga za$ dotyczy zjawiska, ktore Rat-
zinger nazywa ,,chrze$cijanstwem w interpretacji”. O tej tendencji pisze on:
»Metoda interpretacji usuwa si¢ tutaj zgorszenie chrzescijanstwa; i gdy juz w ten
sposob staje si¢ ono mozliwe do przyjecia, jego tre$é staje si¢ zarazem zbednym
frazesem, wybiegiem niepotrzebnym, gdy chodzi o powiedzenie rzeczy proste;j,
ktorg tutaj skomplikowanym sposobem podaje si¢ za istote chrzescijanstwa’™.
Moéwigc krotko: wspdtczesnie mamy do czynienia z ,,mityzacja” chrzescijanstwa,
czyli z nadawaniem warto$ciom i tre$ciom chrzescijanskim podobnego znacze-
nia, ktore majg aktualnie greckie mity. Wartosci i tresci te przestajag wyrazac
bezposredni zwiazek z rzeczywistoscig Transcendentna, a w skrajnych wypadkach
nie s3 uznawane za posredniczace w kontakcie z ta Rzeczywistoscia. Nie trzeba
statusu wartosci religijnych.

Zbierajac wszystko w jedng catosé, sprobujmy postawic kilka pytan i wnio-
skow. Po pierwsze dydaktyka religii (chrzescijanskiej, bo o takiej rozmawiamy)
staje na katechezie, na lekcji jezyka polskiego czy na jakimkolwiek innym przed-
miocie, ktory odnosi si¢ jakos do $wiata warto$ci religijnych, przed powaznym
wyzwaniem teoretycznym i praktycznym. Jaki bowiem mozemy wyznaczyc¢ cel
przekazowi tych wartosci przy takim poziomie akceptacji pluralizmu, gdy abso-

¢ J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, Krakow 1970, str. 96.
7 Tamze, s. 97.
8 Tamze, s. 98.
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lutno$¢ statusu tresci chrzescijanskich jest powszechnie kwestionowana? Moze-
my ograniczy¢ si¢ do ich ,,interpretowania” w wyzej opisanym sensie, ale wtedy
musimy liczy¢ si¢ z tym, ze nie beda one uchodzity za bardziej ,,prawdziwe” czy
wyrazajace glebiej ludzkie tesknoty niz bogactwo greckich wierzen. Stawiam tezg,
ze jezeli chcemy, zeby wartosci religijne miaty dla ludzi jakiekolwiek znaczenie,
to musimy pokazaé, ze sg one po prostu prawdziwe w potocznym rozumieniu tego
stowa. Wartosci religijne nie istniejg bez religijnego zaangazowania.

Po drugie: jezeli akceptujemy pluralizm religijny na ptaszczyznie teoretycznej,
to musimy uznaé jego praktyczne konsekwencje dla dydaktyki. Przede wszystkim
musimy zrezygnowac¢ z wspomnianego na wstepie chrystianocentryzmu. Przy
takim rozumieniu statusu religii nie da si¢ on po prostu uzasadni¢. Jedyne racje,
ktére przemawiatyby za tym, by w nauczaniu skupi¢ si¢ przede wszystkim na
tre$ciach chrzescijanskich, wynikajg z uwarunkowan historycznych Polski i Euro-
py. Zrozumienie naszej tozsamosci nie jest mozliwe bez uwzglgdnienia kontekstu
chrzescijanskiego. Jednak juz w kwestiach etycznych nie wida¢ powodow, dlacze-
go nie dopusci¢ do glosu wartosci innych religii. Skoro wszystkie religie przedsta-
wiaja takg samg wartos$¢, dlaczego nie korzysta¢ z ich bogactwa?

W odniesieniu do ostatniego pytania problem postawiony w tytule referatu
staje przed nami z calg ostroscig. Ktore religie i ktore wartosci wybra¢? Czy
mozna upierac si¢ dalej przy przekazywaniu wartosci jednej tylko religii (domi-
nujacej na danym obszarze badZ wynikajacej z duchowej tradycji danego regio-
nu)? Czy mozna wypracowac konsens w odniesieniu do konkretnych tresci?
Jakie konkretne cele mozna postawi¢ dydaktyce religii?

Trudno ocenié, na ile tendencja ,,pluralistyczna” bedzie si¢ poglebiata i jak
dhugo bedzie to trend dominujacy. Na razie jest on na tyle rozpowszechniony, ze
mozna bylo broni¢ tezy, ze utrudnia on, jezeli wrgcz nie uniemozliwia, zrozu-
mienie i przezycie tresci religijnych. Trudno oceni¢ takze na ile alternatywa dla
pluralizmu, jaka jest inkluzywizm religijny ma szanse przebi¢ si¢ do powszech-
nej $wiadomosci.

Tylko bowiem przy zatozeniu, ze religie nie sa ani w sensie doktrynalnym,
ani w sensie soteriologicznym rownorzedne, dydaktyka religii nabiera wiasci-
wego sensu. Czemu bowiem miatby shuzy¢ przekaz wartosci religijnych? Funk-
cji informacyjnej? Historycznej wiedzy o procesach, ktore doprowadzity do
dzisiejszej sytuacji? Funkcji perswazyjnej, a wigc zbioru wartosci, ktore miatyby
modelowa¢ zachowanie ludzi? Czy znajomos¢ wartosci religijnych czyni czto-
wieka bardziej wrazliwym, empatycznym, po prostu ,,lepszym”? Odpowiedzi na
powyzsze pytania w zaleznosci od tego, za ktérym stanowiskiem si¢ opowiemy,
czy za inkluzywizmem czy za pluralizmem, wypadng albo pozytywnie, albo
negatywnie.

Zakwestionowanie zastosowania pojecia prawdy do religii, ktore ma miejsce,
w pluralizmie w konsekwencji prowadzi do utraty poczucia wagi jakichkolwiek
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tresci religijnych (relatywizm). Czy cztowiek moze bowiem, bez wewngtrznej
schizofrenii, angazowac si¢ gleboko w religi¢ i by¢ jednoczesnie przekonanym
0 jej, nazwijmy to, ,,tymczasowos$ci”, ,,nieostatecznosci”? Przyktad greckich
wierzen pokazuje dobitnie, ze predzej czy pdzniej takie rozdwojenie skonczy si¢
odrzuceniem danej religii. Wartosci religijne w takim ,,pluralistycznym” para-
dygmacie przekazywane, tez wczesniej czy pdzniej zostang zakwestionowane.
I odwrotnie: przyjecie ,,prawdziwosciowego” podejscia do fenomenu religii
pozwala traktowac warto$ci religijne z catg ich powaga. Pozwala je poréwnywacé
migdzy sobg, oceniac i ,by¢ moze, ostatecznie wedtug nich zy¢. Jest przy tym
zhudzeniem, ze religie prezentuja podobne zestawy sadow dotyczacych tego, co
jest dobre i zle.

Katecheci czy nauczyciele przedmiotéw humanistycznych staja wige przed
powaznym problemem. Rozpowszechnione poglady i klimat spoteczny nie
sprzyjaja temu, by §wiat wartosci religijnych byt traktowany jako powazne Zro-
dto humanistycznego rozwoju. Co wiecej, wydaje si¢, ze niejednokrotnie Swiat
ten jest traktowany jako temu rozwojowi przeciwny. W zwigzku z tym tez dy-
daktyka religii domaga si¢ przede wszystkim powaznej debaty nad swoja aktu-
alng sytuacja. Tylko bowiem $§wiadomos$¢ punktu, w ktérym aktualnie si¢ znaj-
duje, moze by¢ zrodtem konstruowania trafnych celéw, ktére winna dalej
realizowaé. Niniejszy referat miat pokazac, ze postawa pluralistyczna w odnie-
sieniu do religii i dydaktyki religii jest dla nich jalowa i w dalszej perspektywie
destrukcyjna. Dalszego i glgbszego namystu wymagatoby pokazanie, jak sku-
tecznie wptywaé na zmiane tych rozpowszechnionych postaw, ale przekraczato-
by to ramy niniejszego referatu.



