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ZMIENNOSC SWIATA WARTOSCI
W PODRECZNIKACH
DO KSZTALCENIA LITERACKIEGO

Truizmem zapewne moze wydawac si¢ stwierdzenie, ze dobor lektur szkol-
nych jest zjawiskiem, nie tylko historycznie, zmiennym. Moze jednak warto
przypomniec t¢ oczywisto$¢, aby poddac ja refleks;ji. Po pierwsze taki stan rzeczy
niejako wymusza pytanie o kryteria wyboru tekstow. Zapewne pomocna okazaé
sie tu moze teza Stefana Zo%kiewskiego, iz ,,odbiorca zawsze obcuje z tekstem
i odczytuje go w okreslonej sytuacji komunikacyjnej — powtarzajacej si¢ struk-
turze zwigzkdw aktu czytelniczego z dang kulturg i dynamika spoteczna. (...) Za$
istotnym celem badania odbioru i wyboru lektury, odbioru i wyboru tekstow —
jest okreslenie ich rzeczywistej funkcji spotecznej”'. Z kolei Janusz Lalewicz
positkujac sie klasyfikacja funkcjonalng S. Zotkiewskiego, zalicza lekture szkol-
ng wlasnie do modelu obcowania z literatura, ktéry charakteryzuje si¢ wpisaniem
dzieta literackiego w kontekst historii literatury. Juz to powoduje, ze w analizo-
wanym przypadku odbioru dzieta literackiego mozna méwic o lekturze funkcjo-
nalnej, a co za tym idzie selektywnej i ukierunkowanej?. Taki stan rzeczy jest
szczegolnie widoczny w podrecznikach do ksztalcenia literackiego. Sankcjonu-
je to uktad kregoéw tematycznych, ktoérym przyporzadkowane zostaja poszcze-
g6lne utwory. Osobnym problemem, ktory trzeba cho¢ zasygnalizowaé, jest
odebranie w ten sposdb uczniom prawa do samodzielnosci odkrywcezej i uczy-
nienie ze szkoty ,,instytucji przymusow czytelniczych™. Nalezy wigc pamietac,
ze uczniowie nie ,,wchodza w relacje z lekturag lub dzielami <samymi w sobie>.
Spotykaja si¢ z utworami, ktore przez odpowiednie instytucje zostaly wyselek-
cjonowane i ocenione®. Jednak dla badacza odbioru dziet literackich, zdaniem
Janusza Stawinskiego, wlasnie te zapisy podrecznikowe stanowiag swiadectwo

1'S. Zélkiewski, Pomysty do teorii odbioru dzief literackich, ,,Pamietnik Literacki,
LXVII 1976, z.2,s. 5, 17.

2J. Lalewicz, Komunikacja jezykowa i literacka, Wroctaw 1976, s. 113, 115.

3'S. Zotkiewski, op. cit., s. 23.

4 M. Naumann, Literatura i problemy jej recepcji, ,,Pamietnik Literacki”, LXXI 1980,
z.1,s.296.
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strategii czytania®. Oczywiscie nalezy pamietac, ze to czytanie nie dokonuje si¢
w prézni, ale zawsze w jakiej$ czasoprzestrzeni kulturowej. Pytanie za$ o kryte-
ria wyboru staje si¢ wazne, gdy przypomnimy sobie, ze literatura, szczeg6lnie
poezja stara si¢ odstonic¢ ,,aksjologiczne wnetrze rzeczywistosci™. Tak wigc, to
od tych wyboréw zalezy i to, z jakimi warto$ciami bedzie stykat si¢ mtody czto-
wiek. I tu oczywiscie nalezatoby zadaé pytanie, czy utwory literackie umiesz-
czone w podrecznikach zaspokoja potrzeby aksjologiczne wspotczesnego,
wchodzacego w zycie mtodego cztowieka, czy moze raczej sg to utwory wazne
z perspektywy dojrzatego nie tylko cztowieka, ale czgsto badacza literatury czy
nauczyciela’. Wihasnie tu szczegodlnie trzeba pamigtaé, ze moga istnie¢ roznice
w czytaniu dzieta literackiego przez znawcow, do ktorych w pierwszym rzedzie
zalicza Stawinski badaczy, pisarzy i krytykow. Zas dopiero w kregu poszerzonym
znalezli swoje miejsce nauczyciele i to glownie polonisci pracujacy w szkotach
licealnych. Jednoczesnie juz to spostrzezenie pozwala uczyni¢ propozycje me-
todologiczng tego badacza uzyteczng przy badaniu podrecznikdw, szczegoblnie,
gdy potraktuje sie je jako $wiadectwa odbioru®.

Na poczatku Stawinski kaze przyjrze¢ si¢ kryteriom dokonywanych wyborow
tekstow. Trzeba tu jednak przypomnie¢, ze autorzy podrgcznikéw sa w pewnym
sensie ograniczeni w tych wyborach nadrzednymi koncepcjami i wynikajacymi
z nich celami ksztatcenia, a co za tym idzie i programami nauczania czy szerzej
podstawa programows.

Analizie poddane zostaly tu dwie, wydane w tym samym 2004 roku, ksigzki
szkolne do ksztalcenia literackiego dla klasy trzeciej szkoly ponadgimnazjal-
nej’.

W wybranych przeze mnie podrecznikach autorzy, zgodnie z przebiegiem
procesu historycznoliterackiego, umiescili teksty powstate w wieku XX, w pod-
reczniku ,,Pamigtajcie...” od czasu po I wojnie Swiatowej po wiek XXI,
a w podreczniku Skqd przychodzimy? od roku 1930. Te niewielkie réznice cza-
sowe sg oczywiscie dopuszczalne i moga wynikaé z przesunig¢ organizacyjnych.

5 J. Stawinski, O dzisiejszych normach czytania (znawcow), ,, Teksty” 1974, z. 3,
s. 9-32; por. O. Ehrismann, Tezy o pisaniu historii recepcji, ,,Pamigtnik Literacki”
LXXI,1980, z.1, s. 311.

¢S. Sawicki, Problematyka aksjologiczna w badaniach literackich, [w:] Problematyka
aksjologiczna w nauce o literaturze, red. S. Sawicki, A. Tyszczyk, Lublin 1992, s. 98.

7 Wystarczy sie przyjrze¢ nazwiskom autoréw podrecznikdw.

8 J. Stawinski, op. cit., s. 20.

° A. Z. Makowiecki, A. Markowski, W. Paszynski, T. Wroczynski, ,, Pamigtajcie
o ogrodach...” Kultura, literatura, jezyk. Podrecznik do liceum ogolnoksztatcgcego, liceum
profilowanego i technikum, WSiP Warszawa 2004.

B. Gromadzka, Skqd przychodzimy? Kim jestesmy? Dokqd zmierzamy? Podrecznik
do ksztalcenia literackiego i kulturowego dla klasy trzeciej liceum ogotnoksztatcgceego,
liceum profilowanego i technikum, Nowa Era Warszawa 2004.
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Moga one takze mie¢ uzasadnienie merytoryczne, sa przeciez badacze, ktorzy
dali sie poznac jako zwolennicy periodyzacji literatury miedzywojnia'®. Na
pewno jednak taki stan rzeczy jest wynikiem tego, co Stawinski nazywa ,,dia-
gnostycznymi poczynaniami odbiorcy”, ktore przede wszystkim pozwalaja
ustali¢ relacje migdzy czytanymi tekstami, a jakimi$ innymi typami tekstow'.
Nosnikiem dodatkowych informacji sa w podrecznikach takze podziaty ksztat-
cenia na etapy i opatrzenie ich tytutami. To szczegdlnie one pozwalaja doktadniej
zorientowacé si¢ w tym, jak ich autorzy czytaja literature. Dla autoréw ,,Pamig-
tajcie ... ” poczatek nowego etapu edukacyjnego wyznaczaja pojawiajace si¢ po
I wojnie $wiatowej awangardy poetyckie. Konsekwentnie wigc dalej czytaja oni
poezje wieku XX w kontekscie reprezentowania przez nig pokolenia poetyckie-
go (tak wlasnie tytutuja podrozdziaty), nawet jesli to pokolenie jest jednoosobo-
we, tu casus B. Lesmiana czy W1. Broniewskiego (norma 6.). Zagladajac za$ do
tekstu gléwnego, tatwo zauwazy¢, ze autoréw szczegolnie interesuje specyfika
poszczegbdlnych tworcow, nawet jesli naleza do tej samej grupy poetyckie;j.
Szczegoblnie uwidacznia si¢ to w przypadku poetdéw Skamandra, ale zapewne
wynika to z faktu, ze jest to grupa sytuacyjna. Zasadne wigc jest wyeksponowa-
nie roznic estetyczno-literackich poszczegdlnych tworcoéw przy jednoczacym ich
wystapienia momencie historycznym. Wspdlne doswiadczenia historyczne wska-
zujg oni tez jako to, co taczy pokolenie roku 1920 i skutkuje uksztattowaniem
si¢ postawy katastroficznej. Ona rowniez jest, zdaniem autorow, tym novum,
ktore to pokolenie wnosi do literatury polskiej. Na szcze$cie jednak doszukuja
si¢ oni, cho¢ dos¢ zdawkowo, powinowactwa tej poezji z przedwojenng twor-
czoscig J. Czechowicza, Cz. Mitosza czy J. Zagorskiego. Analogicznie zostaly
odczytane teksty przedstawicieli pozostatych dwoch grup sytuacyjnych: poko-
lenia ,,Wspotczsnosci” i Nowej Fali. Oczywiscie ukazanie debiutéw poetyckich
jako zwigzanych z momentem historycznym jest jak najbardziej zasadne, gdyz
pokazuje ono uwiktanie literatury w histori¢ jednostkowa i narodowa. Chyba
jednak zbyt mato autorzy zwracaja uwagi na to, jakie ma to skutki dla artystycz-
nego wyrazenia tak, a nie inaczej postrzeganego swiata. Owszem, jednak jakby
mimochodem, dostrzegaja zbieznosé¢ poetyki E. Lipskiej z poetyka Nowej Fali.
Szkoda tez, ze dla autoréw tego podrecznika na tym etapie jakby zatrzymat si¢
czas. Nowa Fala to ostatnie pokolenie, ktore wymieniaja. Brakuje chociazby
omoéwienia poezji pokolenie ,,bruLionu”, ktére co cickawe znalazto swoje miej-
sce w innym podreczniku, ktorego autorzy nie czytaja poezji w kluczu pokole-
niowym'2.

0 A. Chruszczynski, U schytku migdzywojnia. Autentyzm literatury polskiej lat 1933-
-1939, Warszawa 1987.

11'J. Stawinski, op. cit. 12.

12 D. Zdunkiewicz-Jedynak, J. Klejnocki, B. Lozinska, Sfowa i teksty, PWN, War-
szawa 2004.
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Innym kluczem, w ktérym autorzy analizowanego podrecznika czytaja lite-
raturg wieku XX, jest klucz tematologiczny, a wyznacza go wiersz W.Szymbor-
skiej Schytek wieku. Uwidacznia si¢ on rowniez w tytule kolejnego rozdziatu
Wiek katastrof. To oczywiscie uzasadnia odczytanie najpierw Szewcow jako
dramatu ,,0 rewolucji, buncie, przewrocie”. Tym zapisem autorzy wyznaczajg
rowniez ,hierarchi¢ waznosci sktadnikéw dzieta” (norma 4.). W ten sposob
okazuje si¢, ze dla nich najistotniejszy jest temat utworu. O groteskowym spo-
sobie przedstawienie rzeczywistosci wspominajg tylko w jednym zdaniu. Taka
hierarchia oczywiscie jest spojna z przejetym kluczem, ale jednoczesnie sprawia,
ze zapewne umyka co$ bardzo tutaj waznego — szukajacy sobie miejsca w prze-
strzeni literackiej nowy sposob obrazowania §wiata, ktory przeciez tez jest reak-
cja na ten zastany. Dalej, jakby naktadajac na siebie oba klucze, czytaja poezje
J.Czechowicza i zagarystow. Zastosowana tu czynnosc¢ ,,diagnostyczna” (norma
2.) umozliwia dostrzezenie ich wspolnej poetyki, przy zachowaniu odmiennosci
ideowe;j. To z kolei doprowadza ich do wskazania przeczu¢ katastroficznych jako
wyroznika poezji Czechowicza. Dokonujac za$ ,,hierarchizacji waznosci” (norma
4.) sktadnikow dzieta, eksponuja zasadnie jego wizyjnos¢. Temat jest tez punktem
wyjscia do odczytania poezji zagarystow, ale i jej zwiazki z romantycznym wi-
zjonerstwem rowniez zostaty dostrzezone.

Z kolei poezja T.R6zewicza czytana jest jako reakcja na Apokalips¢ spetnio-
ng, a to juz dodarcie do totalnego sensu utworéw (norma 3.). Sposrod bogatego
dorobku autora Ocalonego autorzy wybieraja utwory wczeéniejsze, te z wyda-
nego w 1947 roku tomu Niepokoj. Odczytywane one sg jako literacka reakcja na
doswiadczenia wojenne i to zardwno w planie ideowym, jak i wyrazania. P6Zniej
ta tworczos¢ stanie si¢ dla autorow punktem odniesienia przy lekturze pisarstwa
T. Borowskiego. Dokonujac czynnosci diagnostycznych, zasadnie zauwazg oni,
ze w obu przypadkach wypowiedziane zostato takie samo przestanie — prze§wiad-
czenie o powszechnej degradacji warto§ci moralnych.

O ile nie dziwi odczytywanie w perspektywie roznie postrzeganych katastrof,
oprocz juz wymienionych, takze dziet E. Hemingwaye’a, Medalionow Z. Nal-
kowskiej, prozy G. Herlinga — Grudzinskiego, M. Biatoszewskiego, H. Krall czy
poezji Cz. Mitosza, W. Szymborskiej, o tyle moze budzi¢ watpliwosci wlaczenie
do tego ciagu lirykéw J. Twardowskiego. Wybor tekstow wskazuje zdecydowa-
nie na ich reprezentatywny charakter (norma 1.). Zostaly one tak dobrane, ze
mozna by¢ pewnym, iz autorzy skupili si¢ na odczytaniu ich sensow (norma 2.),
a dokonujac ,,diagnozy”, zestawiaja t¢ poezj¢ z tworczoscia lingwistow. Szkoda
tylko, ze wnioski zmiescity si¢ w dwoch zdaniach, a co za tym idzie, nie poka-
zuja wlasciwego dla poetyki Twardowskiego operowania paradoksem, wylicze-
niem i kolokwializmem.

Dalsze cze$ci podrecznika zostaly skomponowane w analogiczny sposob —
utwory literackie nadal odczytywane sg wedtug klucza tematologicznego, choé
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tytuty rozdziatéw sugeruja, ze przedmiotem zainteresowan powinien si¢ takze
sta¢ plan wyrazania: Wiek gier i tragicznej egzystencji, Wiek pozegnan, Wiek
kultury masowej. Szkoda, ze tak si¢ raczej nie dzieje.

Analiza podrecznika ,, Pamigtajcie o ogrodach...” wykazala, ze jego autorzy
w zasadzie wykorzystali wszystkie z wymienionych przez Stawinskiego normy
lektury. To jednak ma okre§lone konsekwencje dydaktyczne. Uczen, gdy siegnie
do takiego podrecznika, na pewno moze liczy¢ na spotkanie z tekstami literac-
kimi juz przyporzadkowanymi konwencji literackiej czy z interpretacja ich ele-
mentéw mikro i makrosemantycznych oraz z odczytanym juz czesto lub poprzez
pytania sugerowanym ogolnym ich sensem. Troche zastanawia tez to, ze autorzy
prawie wcale nie proponuja uczniom lektury aktualizujacej. Mozna mie¢ wraze-
nie, ze zapomnieli oni, iz ,,dawne dzieto jest czytane wspolczesnie dlatego, ze
ma wspolczesnemu czytelnikowi cos do powiedzenia, ze znajduje on w czytanym
utworze co$, co dla niego jest aktualne i interesujgce”"®. Z punktu widzenia dy-
daktycznego moze taka ,,tworcza zdrada” (termin R. Escripta) mogtaby przyczy-
ni¢ si¢ do czgstszego poszukiwania wlasnie w literaturze odpowiedzi na nurtu-
jace mlodego cztowieka pytania. Jesli jest inaczej, to niestety uczen traci status
czytelnika dziet literackich, on juz jest tylko czytelnikiem podrecznika — $wia-
dectwa odbioru.

Na tle takich konkluzji zapewne warto przyjrzec si¢ drugiej, wybranej ksigz-
ce szkolnej. Tu B. Gromadzka juz w stowie wstepnym wyjasnia, ze sktada si¢
ona z trzech czesci — antologii, wyktadu i indekséw. Tu tez zostalo ujawnione,
ze autorka dobierajac teksty, kierowata si¢ kryterium reprezentatywnosci dla
zjawisk literackich (normal.). Drugg grupe stanowig te teksty, dodajmy, repre-
zentujace rozne epoki, ktore sg kontekstem interpretacyjnym dla tych pierwszych
(norma 2.). I tu utwory zostaty odczytane tematologicznie, na co wskazuja kregi
tematyczne: Wobec zla 1 Poszukiwanie terapii. W tym pierwszym zostaly za-
mieszczone utwory przedwojenne, powstale w czasie wojny i te pdzniejsze, ale
zwigzane z tymi do$wiadczeniami. Za§ w rozdziale drugim znalazly si¢ utwory
powstate po wojnie, w ktorych wypowiedziane zostaty ré6zne postawy wobec
wspotczesnosci (norma 6.). Czesé 11 zawiera wyktad historycznoliteracki. To
oddzielenie tekstow 1 wiedzy teoretycznej jest bardzo korzystne z perspektywy
ucznia — moze on staé si¢ odbiorca. Watpliwosci budzg jednak kregi tematyczne.
Niebezpieczenstwem podstawowym staje si¢ to, ze w §wiadomosci ucznia nie-
stety zakoduje si¢ przekonanie, iz tylko tematyka inspirowana ztem interesowa-
fa tworcow XX wieku. Z tej perspektywy chyba bardziej zasadny wydaje si¢
pomyst autoréw podrecznika ,, Pamietajcie o ogrodach...”. Perspektywa pokolen
literackich wyznacza szersze mozliwosci czytania. B. Gromadzka tez w dos¢
ograniczonej genologicznie ilo$ci odczytuje tworczos¢ migdzywojnia. Zauwaza

13 J. Lalewicz, op. cit., s. 108.
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tylko Ferdydurke, W. Gombrowicza, Proces F. Kafki, Mistrza i Malgorzate
M. Buthakowa i Szewcow S. 1. Witkiewicza. Niestety, przywotuje tylko dwa
utwory poetyckie z tego okresu i to tylko jako kontekst interpretacyjny — Roki
Cz. Mitosza i Zal J. Czechowicza. Mozna wigc mieé wrazenie, ze dla autorki
liryka migdzywojnia jest zjawiskiem marginalnym. Bez watpienia nie tylko
ktéci si¢ to z zatozong ideg reprezentatywnosci, ale stanowi wrgcz zamach na
dorobek poezji tego okresu, bez ktorego nie tylko staje si¢ ubozsze polskie dzie-
dzictwo narodowe, ale i trudno wyjasni¢ niektére poézniejsze zjawiska literackie,
chociazby poezje A. Kamienskiej czy W. Szymborskiej. Chwilg jeszcze trzeba
si¢ zatrzymac nad dokonanym przez autorke wyborem fragmentu powiesci Bul-
hakowa. O ile nie budzi watpliwosci odczytanie powiesci jako wystapienia
przeciwko ztu, w szerokim tego stowa znaczeniu, to mozna mie¢ watpliwosci,
czy fragment jej 2. rozdzialu to rzeczywiscie w sposob reprezentatywny ilustru-
je (norma 1.). Pytania za$ do tekstu nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze autorka
odczytuje ten fragment w kontekscie Ewangelii. Jest to oczywiscie cenny zabieg
(norma 2.), pozwalajacy na ukazanie zywotno$ci motywu biblijnego, ale z pew-
no$cig nie pozwala odkry¢ sensu tego utworu. Kolejne za$ zadanie powoduje
znowu watpliwosé, czy autorka odczytuje catos¢, czy tylko fragment, skoro
koncentruje si¢ na motywie procesu. Dokonana w ten sposob hierarchizacja
(norma 4.) pozwala skonfrontowaé przytoczony fragment z wczesniej zamiesz-
czong, podobnie wyselekcjonowang czescig Procesu. Jednak czy to jest wszyst-
ko, co z obydwu tekstow mozna wyczyta¢ nawet w kontekscie tematu zta?
Patrzac zas$ na dobor tekstow w czgsci drugiej ma si¢ wrazenie, ze tu sytuacja
ulegla poprawie. Autorka na szczescie skorzystata tylko z jednego kryterium
wyboru — tematologicznego (norma 1.). Czyta wigc obok siebie utwory repre-
zentujace rozne rodzaje literackie. Jednak i tu pojawiaja si¢ pewne watpliwosci.
W odbiorze Gromadzkiej istnieje tylko jeden tworca okresu wojny i okupacji —
K. K. Baczynski i pojawia si¢ az pie¢ jego tekstow. Co za$ z innymi, T. Gajcym,
A. Trzebinskim? (norma 1.). Traktujac za$ pytania do tekstow jako swiadectwa
odbioru mozna by¢ przekonanym, ze autorka zasadnie koncentruje si¢ na wizjach
poetyckich i nastroju oraz na artystycznych sposobach jego tworzenia (norma
2,4.). Nieco inaczej rzecz si¢ ma w przypadku tworczosci T. Borowskiego. Au-
torce, ktora przytacza tylko fragmenty opowiadan, Pozegnanie z Marig i Dzien
na Harmenzach, zapewne nie uda si¢ w sposob reprezentatywny pokazac tego,
co jest najistotniejsze dla tej prozy — zaniku wszelkich warto$ci moralnych
w obliczu zagrozenia fizycznego i ustanowienia nowego porzadku. Pytania do
tekstow pozwalajg wnioskowaé, ze autorka zatrzymuje si¢ raczej na sprawach
poetyki, a dopiero w dalszej kolejno$ci na idei utworu (norma 4.). To oczywiscie
skutkuje ograniczonym poznaniem utworu literackiego i w sytuacji indywidual-
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nego odbioru nie budzi watpliwosci, jednak gdy taczy si¢ z procesem dydaktycz-
nym, moze kaza¢ si¢ zastanowi¢. Natomiast nalezy pochwali¢ Gromadzka, ze
zaréwno utwory Borowskiego, jak i Grudzinskiego odczytuje w kontekscie
prozy noblisty Imre Kertesza (norma 2.).

Nieco inaczej autorka czyta liryki Mitosza i Rozewicza. W oby przypadkach
skupia si¢ na mikro i makrosemantyce w celu dotarcia do idei utworéw (norma
3.). W przypadku z kolei wiersza W. Szymborskiej dociera do pol semantycznych
wytyczonych przez tytulowe Koniec i poczgtek.

Z utworow powojennych zwigzanych z tematyka zta Gromadzka wybrata
Kartoteke 1 Czekajgc na Godota. To, co laczy oba te dramaty, to pytania o kon-
dycje cztowieka, o jego zdolno$¢ do dziatania. Zasadniej bytoby je umiescié¢
chyba w cze$ci Poszukiwanie terapii, w ktdrej utwory zostaty dobrane znowu
wedhug kryterium tematologicznego. Przekonuje o tym umieszczenie obok siebie
wydanego w 1983 roku wiersza Z. Herberta Potega smaku w bliskim sasiedztwie
fragmentu Dziennika 1954 L. Tyrmanda i Pierwszego kroku w chmurach
M. Hiaski. W tym ostatnim przypadku autorka zasadnie koncentruje si¢ na $wie-
cie przedstawionym, po to, aby dotrze¢ do sensu catosci (norma 3.). Dalej kon-
frontuje go z innym tekstem tego autora, nalezacym do tej samej konwencji li-
terackiej, Osmym dniem tygodnia (norma 2.). Patrzac za$ na umieszczone dalej
utwory A. Bursy i E. Stachury, mozna mie¢ wrazenie, ze Gromadzka czyta tych
trzech tworcow w kluczu pokoleniowym (norma 6.). Jednak juz pytania do tek-
stow tego nie potwierdzaja, gdyz odnosza si¢ tylko do poszczegdlnych utwordéw
lub tekstéw jednego autora. Zgodnie jakby z kluczem pokoleniowym dalej
umieszcza obok siebie wiersze M. Biatoszewskiego i przedstawicieli Nowej Fali,
S. Baranczaka i R. Krynickiego. Zasadnie tez, w przypadku tego pierwszego,
sprawy jezyka i obrazowania stawia na pierwszym miejscu. Za$ w przypadku
tworcow Nowej Fali skupia si¢ na sytuacji lirycznej i sensie utwor6w (norma 3.).
Dla dopelnienia §wiadomosci historycznego zakorzenienia (termin S. Weil) lite-
ratury lat siedemdziesigtych autorka zamieszcza nast¢pnie fragmenty Malej
apokalipsy (norma 6.). Wskazuje na to takze zatrzymanie si¢ nad §wiatem przed-
stawionym i sposobach jego kreacji (norma 4.). Kolejny za$ tekst pozwala
stwierdzi¢, ze proz¢ powojenng traktuje Gromadzka jako dokument obrazujacy
1 wyrastajacy z tej epoki (norma 6.). Rozdzielenie powiesci Ciemnosci kryjg
ziemie 1 Matej apokalipsy opublikowanym w 1986 roku wierszem Szymborskiej
Glos w sprawie pornografii wskazuje na rozrachunkowe ich odczytanie.

Pojawienie si¢ za$ fragmentu opowiadania Wieza Grudzinskiego zapoczat-
kowuje, cho¢ autorka tego nie wskazuje bezposrednio, cigg utworéw skupionych
wokot pytan o kondycje cztowieka. Oczywiscie jako pierwszy pojawia si¢ tu
Rozewicz i obecne w jego utworach doswiadczenie $mierci, na ktérym zatrzy-
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muje si¢ autorka (norma 4.). Wazne jest tez i to, ze odczytuje ona utwor Wsrod
wielu zajec¢ w konteks$cie innego o podobnej tematyce (norma 2.). Drugim stanem,
ktory wyczytuje w tej poezji, jest doSwiadczenie opuszczenia przez Boga, wy-
nika z tego, ze koncentruje si¢ ona na idei utworéw (norma 4.). Zreszta i podob-
ne sprawy interesujg ja i w tworczosci Szymborskiej, skoro wybiera wiersz Kot
w pustym mieszkaniu. Konsekwentnie wraz z podmiotem wiersza Nic wiecej
Mitosza zastanawia si¢ nad rolg poety i poezji. Potem jakby zmieniajg si¢ barwy.
Autorka dostrzega afirmacj¢ zycia w utworze Dar: Dalej Gromadzka potwierdza,
zreszta juz kolejny raz, ze zna ,,reguly rozumienia utworu” (norma 3.). Czytajac
Przestanie Pana Cogito i Small Talk Baranczaka, zwraca szczegdlng uwage na
role jezyka w wyrazaniu idei czy kreowaniu $wiata.

Przeglad utwordéw lirycznych stanowigcych ilustracj¢ kondycji cztowieka
wspolczesnego zamykaja utwory trzech ksigzy poetéw: J. Twardowskiego, J. St.
Pasierba i W. Oszajcy oraz tworcow najmtodszych M. Swietlickiego i J. Podsia-
dly. Autorka czyta poezje¢ tych ksiezy tacznie, ze wzglgdu na wspolne doswiad-
czenie biograficzne (norma 6.). Na szczgscie do takiego uproszczenia si¢ nie
ogranicza, ale dostrzega takze specyfike kazdego z nich. Zastanawia jg takze ich
stosunek do tradycji piSmiennictwa autorstwa duchownych (norma 2.). Natomiast
utwory dwoch mlodych pisarzy odczytuje znowu w kluczu pokoleniowym (nor-
ma 6.). Dokonujac za$ dziatan diagnostycznych, umieszcza je w kontekscie twor-
czosci innej grupy poetyckiej, dodac trzeba, ze sytuacyjnej, Skamander, co pozwa-
la jej na dotarcie do novum (norma 2.). Jednak na tym nie koniec — dalej jeszcze
przyglada si¢ ,,ja” lirycznemu jako wyrdznikowi tych utwordéw (norma 4.).

Catos¢ zas zamyka przeglad osiagni¢¢ polskiej prozy konca wieku XX.
Utwory zostaly tak dobrane, iz zgodnie z zatozeniem autorki, reprezentuja zja-
wiska typowe. Pokazuje specyfike prozy R. Kapuscinskiego (norma 3.). Analo-
gicznie autorka czyta fragmenty Kamienia na kamieniu, proze¢ J. Pilcha
1 O. Tokarczuk. Gromadzka réwniez nie pomija zjawisk najnowszych, twoérczo-
$ci K. Wargi, B. Bizio i W. Kuczoka. Prozg¢ tego ostatniego odczytuje jako pole-
mike z utrwalonym w tradycji mitem dziecinstwa. Zreszta i pozostate czyta
w kontekscie — odpowiednio — tradycji powiesci i dramatow Becketta. (norma 2.).

Sposoby odczytania literatury przez autoré6w analizowanych podrgcznikow
pozwolity ustali¢, ze traktuja oni, niestety, kazdy utwor nie jako komunikat
,rozszerzajacy horyzonty poznania”, ale raczej tylko jako ogniwo w tancuchu
historii literatury'*. Moze nalezatoby jednak baczniej zwraca¢ uwage na funkcje
poznawczg dzieta, tak jak ja rozumie R. Jakobson'®. Czytajac podreczniki szkol-
ne, ma si¢ wrazenie, ze dokonuje si¢ w nich ciagle powtarzanie ustalonej raz na

4 R. Handke, W swiecie tekstow i wartosci, Warszawal991,s. 121.
15 R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, [w:] Wspolczesna teoria badan
literackich za granicq, oprac H. Markiewicz, wyd. 2. zm. t. 2., Krakéw 1976, s. 32 i nn.
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zawsze wykladni sensow zamieszczonych utworow. Tu oczywiscie nasuwa si¢
pytanie, czy to odpowiada potrzebom mtodych, poszukujacych przeciez, ludzi
wieku XXI? Czy to przypadkiem, zamiast zacheca¢ do czytania i odkrywania,
przez swoj anachronizm po prostu nie zniechgca'®? Moze wiec warto przygotowac
takie podregczniki, ktore pozwolg uczniom zadawac pytania tekstom i przez to
umozliwig lekture aktualizujaca.

1 R. Handke, Utwor fabularny w perspektywie odbiorcy, Wroctaw 1982, s. 32-33.



