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WIZERUNEK KSIEDZA KATOLICKIEGO
W XVI-WIECZNYM PISMIENNICTWIE BRACI POLSKICH
(na przykladzie tworczosci Marcina Czechowica)!

Najwiekszym jak dotad wstrzagsem w Kosciele katolickim byta reformacja.
U jej podstaw legta idea odnowy (por. tac. reformatio ‘przemiana, przebudowa’)
szeroko rozumianego zycia religijnego. Sam Kosciot swiadom byt swych wewngtrz-
nych problemow, o czym przekonuja cho¢by postanowienia kolejnych polskich
synodow prowincjonalnych. W dokumentach znalez¢é mozna liczne uwagi wska-
zujace na rozmaite zaniedbania ksiezy zarowno w zakresie obowiazkow duszpa-
sterskich, jak i w obyczajach. Zrédta X V-wieczne przypominaja duchownym, ze
nie powinni trefi¢ wltoséw, chodzi¢ do wyszynkow, naduzywac trunkéw, nosié
nadto strojnych i zbytkownych szat, uprawia¢ hazardu, posiada¢ konkubin?.

Echa tego ruchu odnajdujemy w licznych pismach polemicznych dokumen-
tujacych dyskusje pomiedzy obozem reformacyjnym a katolikami oraz migdzy
poszczegdlnymi odtamami reformatorow. Szczegolne nasilenie polemiki miato
miejsce w ostatnim dwudziestoleciu XVI w. W tym wlasnie czasie czotowym
przedstawicielem braci polskich (czyli antytrynitarzy, zwanych arianami), najra-
dykalniejszego z obozow reformatorskich, byt minister zboru lubelskiego Marcin
Czechowic. Wigkszos$¢ jego utworow to przede wszystkim traktaty polemiczne,
w sposoOb naturalny wigc ujawnia si¢ w nich zywiot krytykowania strony prze-
ciwnej. Z rowng czestoscia, jak obalanie przeciwnych pogladow religijnych za
pomoca wywazonych argumentow, pojawiajg si¢ w tych dzietach elementy
emocjonalne, tzn. elementy strategii zniechgcania do przeciwnika (strategii abo-
minacyjnej)?, ktorej podstawowym wyrazem jest specyficzne ksztattowanie

! Zmieniona i znacznie rozszerzona wersja tego opracowania zostata ztozona do druku
w tomie Zielonogorskie seminaria jezykoznawcze 2010, red. S. Borawski, M. Hawrysz,
Zielona Goéra 2011, s. 9-29.

2Zob. J. Tazbir, Historia Kosciola katolickiego w Polsce (1460-1795), Warszawa 1966,
s. 27; 1. Fijatek, Zycie i obyczaje kleru w Polsce sredniowiecznej, Krakow 2002.

> M. Hawrysz, Wzory XVI-wiecznej polemiki religijnej w swietle pism Marcina Cze-
chowica (rekonesans), ,,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne aspekty
badan polszczyzny” 2009, t. 8, s. 59-70.
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wizerunku religijnego przeciwnika. Rekonstrukcja owego obrazu w polemicznych
utworach Czechowica* jest nadrzednym celem niniejszego opracowania. Inte-
gralng czgscia rekonstrukeji wizerunku jest przedstawienie zastosowanych przez
autora $rodkow jezykowych wykorzystanych w kreacji wizerunku religijnego
przeciwnika oraz proba wskazania intencji, ktore legty u podstaw uksztattowania
obrazu duchownego katolickiego w okreslony sposob.

Wizerunek religijnego przeciwnika, cho¢ wydaje si¢ tematem atrakcyjnym,
nie stat si¢ dotad przedmiotem systematycznych opracowan, w roznych analizach
poswieconych polemice religijnej ztotego wieku znajdujemy zaledwie wycinko-
we uwagi na ten temat’.

Niniejszy szkic uzupetnia obraz kleru katolickiego o punkt widzenia antytry-
nitarzy. W pracy zastosowano metode odtwarzania jezykowego obrazu okreslo-
nego wycinka rzeczywistosci. Efektem analizy jest uzyskanie profilu®, czyli
wariantu wyobrazenia przedmiotu badan, w naszym wypadku — przeciwnika
religijnego. Istota pojecia profil, jest fakt, iz jest on kreowany z okreslonego
punktu widzenia, a wigc uwzglednia perspektywe interpretacyjng konkretnego
podmiotu, ktoérym tu jest Marcin Czechowic i reprezentowana przez niego wspol-
nota braci polskich. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze rekonstrukcja aspektow (kate-
gorii, faset), w jakich jest uyymowany desygnat, nastgpita w drodze analizy mate-
riatowej, nie z zatozonych apriorycznie cech definicyjnych pojecia.

Pierwszym etapem w rekonstruowaniu obrazu religijnego przeciwnika jest
identyfikacja sposobow nominacji obozu przeciwnika. Za hiperonim tej katego-
rii mozna uznac¢ stowo katolika, tzn. ‘Kosciot katolicki, cztonkowie tego koscio-
fa, wiara katolicka’, czasami wystepujacy z atrybutywnymi okresleniami rzymska,
stara. Leksem ten nalezy do XVI-wiecznych neologizmoéw, Stownik polszczyzny
XVI wieku notuje poswiadczenia wyrazu wylacznie z utworu Czechowica (Epi-
stomium) oraz z dzieta jego mentora i przyjaciela Jana Niemojewskiego (Obrona
przeciw niesprawiedliwemu obwinieniu), co moze sugerowaé funkcjonowanie
tego terminu wytacznie w omawianej wspodlnocie.

4 Wykaz uwzglednionych utworéw znajduje si¢ na koncu pracy.

5 Zob. J. Kamieniecki, Obraz przeciwnika wyznaniowego w polskich dyskusjach re-
ligijnych szesnastego wieku, ,,Seminaria Naukowe Wroctawskiego Towarzystwa Nauko-
wego”, s. A, 1999, t. 2 (53), s. 68-76; A. Paluszak-Bronka, M. Czachorowska, Jezykowy
obraz innowiercy w Kazaniach Piotra Skargi. Wyraz nietolerancji wyznaniowej w XVIw.,
[w:] Inspiracje chrzescijanskie w kulturze Europy, 1.6dZ 2000, s. 367-379. Z kolei auto-
portret ko$ciota katolickiego wylaniajacy si¢ z kazan jezuity Piotra Skargi przedstawit
S. Obirek. Jego analiza dokonana jednak zostala bardziej z perspektywy teologicznej niz
filologicznej. Zob. S. Obirek, Wizja Kosciota i panstwa w kazaniach ks. Piotra Skargi
SJ, Krakow 1994.

¢ J. Bartminski, S. Niebrzegowska, Profile a podmiotowa interpretacja swiata, [w:]
Profilowanie w jezyku i w tekscie, pod red. J. Bartminskiego i R. Tokarskiego, Lublin
1998, s. 211-224.
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Podporzadkowany hiperonimowi zestaw wyekscerpowanych z utworow Cze-
chowica wyrazoéw i wyrazen nazywajacych ksigzy i zakonnikow mozna podzie-
li¢ ze wzgledu na rézne czynniki. Pierwszy z nich, uwzgledniajacy postac for-
malna nazwy (liczba sktadnikow), pozwala mowi¢ o nominacji syntetycznej
(nazwy proste) i analitycznej (nazwy ztozone). W pierwszej grupie znalazty si¢
m.in. nazwy: antychrystyjany (E, 44)’, bezdenkowie (E, 50), bluznierze (E, 224);
dominiki (E, 192), tupiescze (E, 11), mniszki (P, 122), mniszy (P, 122), morderz,
morderze (E, 46, 11), niebozeta (Rch, 80) nierzqdniki (E, 11), papieznicy (E, 133),
pustelnicy (P, 122), zwajce® (E, 11). Do kategorii drugiej zaliczytam zar6wno
formy proste wzbogacone okresleniem atrybutywnym lub potaczenia szeregowe,
tzn.: chrystusowi wikariowie (E, 61); mnichy srokate (E, 192), ksi¢za papiescy
(E, 52), ksigdz mszarz (P, 97), niewierni niezboznicy (E, 22), srogi papista, (E, 48),
nowi katolicy (E, 195), jak i konstrukcje peryfrastyczne, to znaczy takie, ktorych
funkcja referencjalna ujawnia si¢ dopiero po uwzglednieniu znaczenia wszystkich
sktadnikéw: nowi zwodziciele (E, 128), papiescy przegolence (E, 362), slepi
wodzowie (Rch, 36).

Kolejne kryterium, wedle ktorego mozna dokonaé podziatu sposobow nomi-
nacji religijnego przeciwnika, to sposob wyrazania nazwy, ktory pozwala wy-
r6zni¢ nazwy eksplicytne, czyli bezposrednio wskazujace przeciwnikow, oraz
implicytne, czyli metaforyczne, przeniesione, tylko poprzez interpretacje kon-
tekstualng dajace si¢ interpretowac jako nazwy konfesyjnych oponentow, czyli
katolikéw. Do tych pierwszych mozna zaliczy¢ wymieniane wyzej okreslenia
typu kaptan (E, 166), mnich (P, 122), papieznik (E, 133), rzymska katolika (E, 136)
itp. Do drugiego typu naleza nazwy pierwotnie odnoszace si¢ do innych desy-
gnatow, w ktorych poprzez otoczenie stowne dokonuje si¢ poszerzenie zakresu
znaczeniowego lub nawet (jesli rozwazac pismiennictwo Czechowica) przenie-
sienie znaczenia, np.: gwaftowniki (E, 11), heretyki (E, 40), tupiescze (E, 11),
morderze (E, 11), niebozeta (Rch, 80) nierzqdniki (E, 11), potwarcy (Rch, 7),
przesladowca (E, 46), tatusie (E, 65), zwajce (E, 11).

Najwazniejszym z punktu widzenia polemicznego charakteru tworczosci
Czechowica kryterium, wedle ktorego polaryzuja si¢ nazwy, jest nacechowanie
stylistyczne. Obok nazw genetycznie neutralnych, nielicznych — i jak wykazano
wyzej — czgsto modyfikowanych kontekstowo, wystepuja nazwy nacechowane,
bezwyjatkowo o charakterze pejoratywnym. Semantycznie nazwy neutralne
odnoszg si¢ do rodzaju konfesji oraz wskazuja jej wyznawcoéw: duchownicy
(P, 95), katolicy (E, 135), rzymska katolika (E, 21, 50), stara katolika (W, 508),

" Wykaz skrotow i zrodet na koncu pracy. Liczba po skrocie oznacza numer strony.

8 Leksemu nie notuja dostgpne stowniki. Wyraz urobiony od zwa¢ ‘rozdrabniaé po-
karm zgbami’ (Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Warszawa 1953-2002). Tu
zapewne w znaczeniu ‘drapiezca, okrutnik’.
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papiestwo (E, 336), papieznicy (E, 133), spolwiernicy (P, 122); oraz do funkcji
ko$cielnych: namiastkowie ‘papieze’ (E, 51), biskupy (E, 51), ksi¢za papiescy
(E, 52), duchowna osoba (E, m. 59-63, 93), Chrystusowi wikariowie i apostolscy
potomkowie® (E, 61), kaptany (E, 166), nowi katolicy (E, 195), ksigdz mszarz
(P, 97), mniszy (P, 122), mniszki (P, 122), pustelnicy (P, 122). Warto zaznaczyc¢,
ze owe nienacechowane okreslenia nie wystepuja w neutralnych kontekstach.
Najczgsciej uzywane sag w celu wzmocnienia rozbieznosci pomigdzy stereotypo-
wym wyobrazeniem pojecia a jego rzeczywistymi wlasciwosciami, opisywany-
mi przez Czechowica.

Wisrod zastosowanych sposobow nominacji dominujg nazwy emocjonalnie
nacechowane, przy czym oscyluja one migdzy zaledwie pobtazliwymi czy iro-
nicznymi okres§leniami (politowania godni, niebozeta, tatusie), przez jawnie
krytykujace (spiskowcy, falszerze, obtudnicy), az do wprost obelzywych (krwie
ludzkiej pragngce pijawki, morderze, wilcy). Pejoratywny wydzwicgk leksyki
aczy si¢ z negatywna oceng najwazniejszych aspektow dziatania katolikow oraz
ich cech charakteru, stad tez nazwy te uktadaja si¢ w pewne kregi nazewnicze.
Pierwszy z nich eksponuje stosunek katolikow do Boga i wiary: antychrystyjani
(R, 27, E, 44), arrianin (E, 142), bluznierze (E, 224), faryzeusze (E, 51), herety-
¢y (E, 40, P, 122), kacerstwo (E, 111), saduceusze (E, 51), cech zheretykowany
(W, 499), fatszywi prorocy (Rch, 93), jawni nieprzyjaciele i przesladowcy jego
[Chrystusa — M.H.] (Rch, 10), malowani nazwiskiem wiary i krzescijanstwa
(E, 88), niewierni niezboznicy (E, 22), przestepcy rozkazania Bozego (Rch, 23),
starego heretyka plemiennik (E, 142), zmysleni katolicy (E, 40). W znakomitej
wigkszosci leksemy te sugeruja bezbozno$¢ katolikow, a nawet herezje, konotu-
ja falsz i poprzestawanie na pozorach. Za semantycznie nadrzedny leksemem,
ktory nazywa katolikéw w relacji z Bogiem, mozna wigc uznaé wyraz BLUZ-
NIERCA.

Z kolei okreslenia ukazujace stosunek katolikdw do Pisma $w. daja si¢ ujaé
w nadrzednej kategorii PRZECIWNIK: mateolog' (E, 257), nieprzyjaciele
prawdy (Opoch, 176), nieprzyjaciele prawdy zbawiennej (Rch, 5), prawdzie
odporni (W, 496), nad insze wszytkie nieszczesliwszy i niz prawie oplakani, kto-
rzy o nie nie dbajq i na nie (...) gniewajq i ono Izq (E, 113).

W sposob szczegolnie zajadly okazywali si¢ katolicy przeciwnikami inno-
wiercow, zwlaszcza arian. Utrwalajg to okreslenia z semantycznego kregu CIE-

 Cytowane przez M. Czechowica okreslenie katolikow stosowane wobec samych
siebie.

10'Spolszczona forma gr. wyrazu pataioléyog uzytego przez $w. Pawta (Tyt. 1, 10) na
okreslenie ludzi gadatliwych, tj. oddajacych si¢ proznemu gadulstwu. W Stowniku polsz-
czyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa i in., t. 1-34, Wroctaw [iin.] 1966-2010 ttumaczy
si¢ ten wyraz jako kontaminacj¢ leksemow teolog i matacz. Wszystkie poswiadczenia
opatrzone cytatami z dziet Czechowica.
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MIEZCA: falszerze (Rch, 94), klamcy (Rch, 94), matacze (Rch, 94), morderz
(E, 46), nieprzyjaciel (E, 8), ozuwcy (Rch, 7), przesladowca (E, 46, 21 marg),
potwarcy (Rch, s. 7), spiskowcy (Opoch, 178), szacunkarze (Rch, 7), krwie ludz-
kiej pragngce pijawki (E, 46).

Wobec wspotwiernych okazujg si¢ KEAMCAMI, jak przekonujg konotacje
nazw: nowi zwodziciele (E, 128), podli zwodnicy (E, 411), slepi wodzowie
(Rch, 36).

Pozostate sposoby nominacji to okreslenia eksponujgce cechy niezgodne
z chrze$cijanskimi cnotami, tzn. hipokryzje, chciwo$é, porywczosé: bezdenkowie
(E, 50), gwattowniki (E, 11), ktamca (W, 497), tupiescze (E, 11), mezZobdjca
(W, 497), morderze (E, 11), nierzqdniki (E, 11), obtudnicy (P, 106), zwajce (E, 11),
Judasze obludne i Szawly (E, 62), bezbozni i rozwigzle zyjgcy (Opoch, 173),
niewlasni i niedoszli chrystyjani (Rch, 10), na cudze si¢ targajgce (E, 11). Wobec
tak roznych wystepkow utrwalonych w powyzszych nazwach wspolng kategoria
Taczace je wszystkie moze stac si¢ GRZESZNIK. Warto zwrdci¢ uwage na wyraz
bezdenkowie, ktorego objasnienie podaje sam autor: ,,nie mogac by¢ nigdy na-
syceni” (E, 50). Leksem ten nie wystepuje w Stowniku staropolskim, w Stowniku
polszczyzny XVI wieku jest opatrzony jednym cytatem, wiasnie z dzieta Czecho-
wica. Mozna wigc uznac, ze jest to Czechowicowy neologizm ukuty, by zaznaczy¢
niezaspokojong chciwos¢ stanu duchownego.

Poza tym podzialem znalazty si¢ nazwy nawigzujgce do innych potepianych
przez arianina cech religijnych przeciwnikow, takich jak ich znaczna liczba,
ktora jest oznaka rozpanoszenia wynikajacego z checi dominacji, a takze
okrucienstwo: regularzow roje (P, 121), orda (E, 344), ordy mnichowskie
(P, 123). Nie bez znaczenia dla negatywnej wymowy miana jest tu rowniez pier-
wotne znaczenie wyrazu, ktory oznacza zbrojne struktury powstajace na terenie
Wielkiego Stepu, ktore prowadzity koczowniczy tryb zycia, oparty w duzej
mierze na grabiezach. Mamy wigc w efekcie oksymoroniczne utozsamienie
mniszego ducha pokory i ubdstwa z militarng zaciektoscig i rabunkami.

Pejoratywne okreslenia obnazaja rowniez ograniczone mozliwosci intelektu-
alne krytykowanego obozu: nieuki (E, 109), glupszy od glupiego, bardziej slepy
od slepego, bardziej nierozumny niz wszyscy pozbawieni rozumu (Opoch, 181),
oraz jego obtude. Ta ostatnia cecha jest konotowana przez okreslenie wilcy (Rch,
94, E 37). Nabiera ono negatywnego charakteru po pierwsze przez odwotanie do
opozycji homo — animal, czyli przez zastosowanie elementéw ze Swiata zwierze-
cego w stosunku do ludzi, co w zdecydowanej wigkszosci wypadkoéw ma charak-
ter deprecjonujacy, po drugie zas przez odwotanie do biblijnego stereotypu wilka
w owczej skorze, ktdry to archetyp pojawia si¢ w pismach M. Czechowica:

Z owocow tedy ich poznacie je. Jesliby kto nakryt wilka owczq skorg,
a jakoz wilka poznasz, jesli nie abo z glosu, abo z postepku. (E, 37);
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Ale jako lwa zna¢ z paznokci a wilka tez z zebow, chociazby sig¢ owczyn-
kami pokryli, tak i ta sama sprawa swiadczy o tych czyimi sq namiastka-
mi, ba i dziatkami. A iz nic spolnego z tymi apostotami nie majq.
(E, 49).

Wisrod okreslen nacechowanych znalazla si¢ tez nazwa, ktérej jedyna funkcja
jest wyrazanie lekcewazenia w odniesieniu do mnichow. Ot6z zwyczajowg for-
mga zwracania si¢ do zakonnikéw jest ojciec. U Czechowica znajdujemy nazwe
tatusie (E, 65), z pozoru pieszczotliwa, faktycznie majaca jednak pogardliwy
wydzwigk. O stosunku autora do obozu katolikow §wiadcza tez petne pobtazli-
wosci okreslenie niebozeta (Rch, 80) oraz zsubtantywizowane wyrazenie poli-
towania godni (Opoch, 178).

Juz same sposoby nominacji obozu katolikow wyznaczaja zasadnicze rysy
w charakterystyce religijnego przeciwnika. W jego profilu wytaniajacym si¢
z tworczosci M. Czechowica daje si¢ wyrdzni¢ trzy zasadnicze aspekty, ktore
przybieraja postaé rol petnionych przez kaptana katolickiego, tj. SLUGI BOZE-
GO, DUSZPASTERZA oraz ADWERSARZA. W obrebie tych rél mozna ziden-
tyfikowaé rozmaite atrybuty ksiezy, czyli wlasciwosci, krytykowane przez
Czechowica cechy charakteru i umystu, wyznaczane z perspektywy stosunku do
Boga i Pisma $w., postawy wobec wspdtwiernych (tu ujeto takze sposob realiza-
cji nakazow zycia duchowego) i wreszcie nastawienia do innowiercow.

Podstawowym aspektem, jaki nalezy rozwazy¢é w wizerunku ksigdza, jest
jego relacja z Bogiem, czyli istota, ktora wedle podstaw religii ma by¢ przed-
miotem czci i uwielbienia. Tymczasem konteksty opisujace stosunek ksig¢za — Bog
zawieraja leksyke tadunku w najwyzszym stopniu negatywnym: nie dbac, by¢
na odpor, sprzeciwia¢ sie, hanbic, 1zy¢, lekcewazyé, urggaé, instygowac, zgwat-
ci¢, ztamaé. Jej obecno$¢ dowodzi, ze Czechowic widzi ksiezy jako tych, ktorzy
odwracili si¢ od Boga, kwestionuja jego wole, profanuja imig:

albowiem iz sami Slepi sq, przeto o Boga tego, ktory wszystko widzi, wie
i zna, nie dbajg, ale sobie oprocz niego insze gluche, slepe i nieme zmy-
Slajq i do nich sie uciekajg. (Rch, 16);

bo o Chrystusie wqtpliwosci nie masz, iz go nie nasladuje, owszem, mu
Jjest na odpor. (E, 93)

gdyz nie czynig wolej twojej, owszem sig¢ jej upornie sprzeciwiajg
(E,37)

czarami swemi, batwochwalstwem grubym i sprosnym (...) bez pokajania
zlosci i sprosnosci imie Boze Izgc i hanbigc, chodzqc tez drogami przod-
kow swych, a nie drogami Chrystusowemi (E, 340)

Jjak okropnie blqdzq i do bledow sq zmuszani ci wszyscy, ktorzy zlekcewa-
Zywszy zalecenia stowa Bozego i

Zali takim urgganim i swojq instygacjq Chrystusowi i apostolom nie
urgga i w swej miarce przeciw niemu nie instyguje? (E, 58)
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Swiadomi bedqc ztej wiary (bo jg Bogu i kosciotowi zgwalcili i ztamali)
(E, 358).

Co wigcej, w opinii przywodcy arian katolicy traktuja Boga instrumentalnie,
do zatatwiania doraznych potrzeb, jak przekonuje zdanie: Ale gdy potrzeba
gwaltowna przycisnie, toz na Boga wspominajq (E, 87).

Szczegolne miejsce w charakterystyce ksigzy katolickich zajmuje ich stosu-
nek do Biblii. Ten aspekt jest dla cztonka wspolnoty braci polskich niezwykle
istotny, poniewaz jednym z kanonow ko$ciolow reformowanych byta zasada sola
Scriptura, moéwiaca, iz jedyna norma i jedynym fundamentem wiary jest Biblia,
zwlaszcza Nowy Testament. Nie moze wigc dziwié, ze zakaz czytania przez
wiernych Pisma §w. uznaje Czechowic za zniewalanie i przyrownuje do plag
egipskich: 4 czwarta jest niewola wielka, gorsza i szkodliwsza niz byla egipska,
ktorg na wszystkich wewlekli, odjgwszy im stowo Boze. (E, 234).

Reformatorzy zarzucali tez katolikom, Ze zamiast bezposredniego obcowania
ze $wieta ksiega uciekaja si¢ oni do jej interpretacji opierajacych si¢ na logice,
filozofii, domystach, a wigc na dziataniach umystu ludzkiego, oraz do pism ojcow
Kosciota:

A to jest proste Psalmu tego wyrozumienie, bez tych niezboznych alegoryj
i domystow filozofskich (E, 162)

lecz si¢ za plotki, wymysly filozofskie chwytajq (E, 147)

Bo to wiem, ze sig¢ wierny tym wiatrom nauk postronnych nie ma da¢
uwodzi¢ (E, 69)

Bocé ja to bacze, iz wigcej X. K. wierzy ojcom swego Kosciota rzymskiego
niz Pismu s. (E, 265).

Ufno$¢ w rozum ludzki skutkowac¢ moze odstgpstwem od prawowiernosci,
ktory to fakt dokumentuje Czechowic, uzywajac okreslen zniewazanie, wypacze-
nie, wyszpocenie (‘znieksztatcenie’), splugawienie stowa Bozego:

z ktorych stow Chrystusa pana tacno kazdy obaczy¢ moze, co trzeba ro-
zumie¢ o tych X. K. katolikach, ktorzy tak zniewazyli slowo Boze, ze nie
tylko sami wiary mu nie dajg ani na nim samym przestawac chca, ale je
i do inszych w ohydzenie az do porzucenia jego przywodza (E, 137)
To tu jest gwaltowne wyszpocenie stowa Bozego (E, 215)

stowo Boze wyszpacali (Rch, 35)

nie plugawiac ich nikczemnym tym wyktadem (E, 154).

Dodatkowy efekt krytyki uzyskuje autor przez opatrzenie haset gtownych
epitetami /udzki, czyli taki, ktory stoi w opozycji do Swiata boskiego, oraz emo-
cjonalnymi ewaluatywami o charakterze inwektywy dziwny, gruby, niezbozny,
nikczemny, poganski, potworny, sprosny:
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Ktoby jedno zdrowym rozsqdkiem czyta¢ chcial, a Swiadom by byt Pisma
$., najdzie takie rzeczy i stowa dziwne, potworne, sprosne, nikczemne
(E, 147)

btgd sprosny pokaza¢ (E, 163)

tedy to jest gruba niezboznosé¢ (E, 212)

ktorzy, iz stowem Bozym czarow swych, gustow i kuglarstw bezboZnych
obroni¢ nie mogq, bo im jest wszedy na odpor, przetoz stowo Boze hydzgc,
lzgc i thumigc, na wywody sie folozofskie zdobywajq, pod plaszczykiem
koSciota powszechnego. (E, 132).

Okreslenia stosowane przez Czechowica na tresci podawane przez katolikow
do wierzenia, mieszcza si¢ w semantycznych kregach BLAD (blqd, bledliwosé,
brednia, oblqdzenie) oraz WYMYSL (bajka, basn, gusta, fantazma, fantazja,
kuglarstwo, plotka, wynalazek), np.:

Bo i w tym terazniejszym pisaniu moim (...) nie co¢ si¢ inszego zamyka,
tylko to, aby si¢ przez nie zawiedzenie i obladzenie od drogi zbawienne;j
przez chytro$é szatanska, a sprawe naczynia jego, ludziom nie czujacym
si¢ w tym, pokazowato. (E, 72)

jesliby ta wasza obledliwa brednia sta¢ miata (Rch, 66)

wiele bledliwosci, czego w stowie Bozym nie masz (E, 52)

wigcej ich basniam i plotkom wierzqc, niz samemu szczeremu i jasnemu
stowu Bozemu (E, 122)

bajki, wymysly, plotki i ludzkie wywroty (E, 139)

za swymi sie dziwnymi fantazjami puszcza¢ (P, 121)

Bo sig to tymi bajkami wygladza, a fantazma sie jakies abo obtuda miasto
niego wprowadza (E, 149)

A przez nig zeby wszytkie i nauki, i wynalazki, i inne kuglarstwa prawie
blazenskie byly wykorzenione. Ktorych iz petna jest katolika rzymska
(E, 360)

ustaw i wymystow ludzkich wystrzegali (E, 113).

Wobec powyzszego nie moze dziwi¢, ze z gorliwg krytyka ministra zboru
mniejszego spotykaja si¢ rézne zwyczaje i obrzedy Kosciota katolickiego. Efekt
pogardy i kpiny uzyskuje Czechowic, wykorzystujac rézne $rodki stylistyczne,
m.in. metafory (np. monstrancj¢ nazywa klatka, optatek zas chlebem tworzonym
w rozpalonych kleszczach), auksesis, czyli narastajacy ciag synonimiczny (np.
opis czci oddawanej hostii), czy wreszcie naruszajac zasadg decorum, tzn. méwige
o sferze sacrum z uzyciem leksyki oraz catych obrazow ze sfery profanum (np.
opis postepowania z optatkiem podczas mszy):

gdy ono przyjdzie §wigto ich, ktore Ciatem Bozym nazywaja, ono ciato
wystawiwszy w kladke $rebrna abo zlota, ktora monstranacyja zowia,
onemu kadzg, noszac i podnoszac je, przed nim upadaja, onemu rozma-
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itymi glosy $piewaja, na dudach, kozlach, mulciankach, skrzypicach,
trabach graja i na bebnach bija i z rusznic i dzialek strzelaja, z uklo-
nem kwiatki rzucaja, w wieniec, w tkanke, w farstuszek i w rantuch jaki
kosztowny, ztotogtowy abo kitajkowy ubieraja // i nie wiedzie¢, czego
tyle nie czynia. (E, 191-192)

[oplatek]| przez mszarza przegolonego chuchaniem a piacia slow
stworzony, ktorego sobie predko piacia slow stworzy, tak go tez zas
predko sam zasi¢ abo tez komu drugiemu da zje$¢. A odejdzieli go
jako nieopatrznie, mysz go zje, a ukradnieli go jaka czarownica, da
krowie zjes¢ dla mleka etc. zachowali go lecie do 4. niedziel, zjedza go
mole. A wigcze to jest Bog? (P, 97).

Waznym elementem krytyki staje si¢ kult §wigtych, przez katolikéw uznawa-
nych za szczegdlnych posrednikéw miedzy wiernymi a Bogiem. Arianie (jak
i wszyscy protestanci) za jedynego posrednika uznawali Chrystusa, a wedle za-
sady soli Dei gloria chwale a cze$§¢ oddawali wylacznie Bogu. Dlatego tez
wszelki kult §wigtych, rzezb i obrazoéw oraz relikwii postrzegany byt jako zaka-
zane w Biblii batwochwalstwo, jako parawan, pod ktérym skrywaly si¢ polite-
istyczne wierzenia poganskie.

Znajduje to potwierdzenie w jezykowym ujeciu tej sfery; Swietych nazywa
Czechowic pogardliwie umartymi i zgnifymi, ich figury batwanami, z uzyciem
hiperboli (kilka tysiecy milionow) podkresla takze wielo$¢ uswieconych osob
oraz sugeruje, iz dla katolikdw stajg si¢ oni bogami, co tym samym implicite
staje si¢ oskarzeniem o poganstwo:

przed balwany klekajac, ony noszac i catujac (E, 86)

i onego chociaz umartego i zgnitego wzywac (E, 80)

Wiele tez za$ tych Bogow stworzonych, gdyz ich do kilka tysiecy mi-
lionow pod rzymska katolikg na kazdy dzien procz Wielkiego Piatku,
ksi¢za natworza. (P, 97).

Osobne miejsce zajmuje pigtnowanie odpustoéw i relikwii, ktore wedtug mi-
nistra zboru mniejszego przypominaja praktyki magiczne, petnig funkcje amu-
letéw i shuzg wylacznie mamieniu wiernych. Podstawe do takiej interpretacji daja
pojawiajace si¢ w tych kontekstach czasowniki czarowad, zaklina¢, ktére impli-
kuja przestrzen stojaca w jawnej opozycji z nauka Kosciola i cnota religijnosci.
Pojawia si¢ tez wyrazanie udawanego zdziwienia wobec opisywanych faktow,
czego efektem jest wyrazenie lekcewazenia i niecheci:

A zwlaszcza zem tez to i w Agendzie nalazl, przy czarowaniu abo zakli-
naniu soli, iz tez tam Boga swego proszq, w imie Sw. trojce, w imig tez
Pana naszego Jezusa Chrystusa, aby sie stata zbawiennym sakramentem.
(E, 70)
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A to dziwniejsza, iz krzyz on, nie bedgc wietszy jedno tak, jakoby od jed-
nego cztowieka mogt by¢ uniesiony, jednak potym u rzymskiej katoliki tak
sig rozrodzil, ze wszytek Swiat napetnit wedtug X. W. powiesci (P, 65).

Profil ksigdza modelowany jest rowniez przez ukazanie go jako duszpasterza,
czyli przewodnika parafian, w zalozeniu wzorca do nasladowania, wcielajacego
w zycie duchowe ideaty. Jak daleko odchodza kaptani od wyobrazonego ideatu,
$wiadczy wielo$¢ i roznorodnosc jezykowych eksponentow zwiazanych z na-
uczaniem, ktore regularnie okreslanie jest leksyka z kregu MAMIENIE (czaro-
waé, gusli¢, omamié, szwabi¢, uwies¢, zamydli¢, zascietaé, zawodzié, zwodzic)
i NIEWOLENIE (niewola, niewoli¢, pojmanie):

iz my ich nie czarujemy jako prosiat na Wielka Noc pieczonych (E, 56)
ktoéry prosty i whasny jest tego Pisma §. wyktad, a nie ten, ktorym X. K.
ludzi wikle i zwodzi. A nie wstyda si¢ sprosnego wyktadu swego i biedu
szkaradnego i potym (...) pokazac. (E, 154)

I czytalem bajede, wedle ktorej mig guslono i smarowano (E, 85)
zalecajac t¢ wilcza pokore papieska, chee X. K. ludzi bacznych omamié,
a ostro patrzace, zamydlajac im kaltkusem jakimsi oczy (E, 333)
jakoby mnie abo raczej ktéremu inszemu nieopatrznemu czytelnikowi,
droge ku poznaniu prawdy tym zascielajac. Oczy tez niedobrze w rzecz
wgladajace, zamydlajac, aby tym sposobem §lad zatracil, ku poznaniu
btedow i ku wysciu z nich na wolno$¢ zbawiennej prawdy. (E, 103)
tedy to ghupstwo jest tego si¢ domyslac i o tym przed ludzmi bajac, ony
w blad zawodzi¢ (Rch, 59)

Czemu tak ghupimi i w tej mierze nieczutymi ludzmi $miecie szwabié
i ony za nos tak dlugo jako skomrokowie niedzwiedzie wodzi¢? (P, 113)
chytrze mamili (Rch, 7)

i czarowano i niewolono (E, 85)

Ale to obtudnie i nieprawdziwie dla swych pozytkow i weczasow czynicie,
wdowie domy wyzyrajac pod pokrywka zmys$lonego waszego nabozen-
stwa, modlitw i czg¢stej a gestej zausznej spowiedzi, ktorg sobie ludzi
niewolicie i tajemnych spraw ich chytrze si¢ wywiadujecie. (P, 113)
Aby ci, ktorzy od falszu (...) uwiedzeni i pojmani byli, przez prawde za$
zbawienng z onego pojmania i niewolej mogli by¢ oswobodzeni i na
wolno$¢ ong (...) wynis¢. (E, 5).

W podobnej sprzecznos$ci z wizjg duszpasterza stoja rozmaite wady i staboscei,
ktore sprawiaja, ze kaptani stajg si¢ niegodnymi peltnienia swej stuzby. Dlatego
pada retoryczne pytanie: nauka bez zZywego na sobie tychze rzeczy pokazania
przyktadu a co inszego jest jedno prozny dzwiek, ktory z trzaskiem z stowy samy-
mi ginie? (E, 19). Liczne fragmenty pism Czechowica pi¢tnuja u ksi¢zy zobojet-
nienie na sprawy duchowe, niczym nieskrgpowang wolno$¢, nieujarzmiong
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chciwose, ktora prowadzi do odzierania z majatkéw najubozszych wiernych,
obtudg i pyche, wreszcie za$ nieznajomos¢ Pisma $w.:

a biskupa za$ nie najdzie zadnego, a ksigedza rzadkiego, ktoryby si¢ curis
secularibus pracami $wieckiemi wigcej niz koscielnymi zabawiac nie miat.
(E, 229)

vobis solis quod libet licet (W, 508)

[Loyola] tak hojny byl, Ze i tego, co wyzebrat, ochotnie drugim uzyczat,
czego wy teraz ex ementio nomine misericordiae (nawet pod falszywym
mianem mitosierdzia) nie czynicie. Owszem, z chciwos$cig wielka i pie-
nigdze, i maj¢tnoscei, i co drugiego od panstwa i od kogo jedno mozecie
(...) radzi na budowania waszych patacow bierzecie, (W, 504)

a wyscie si¢ z hardo$ci w poczet i towarzystwo Jezusowe wdarli, (W, 515)
gdzie tez zaraz zbija dume sprosng X. K. (E, 263)

Niechby jedno troche pilniej w Mateusza i Lukasza wejrzat (E, 121).

Wazna cechg wspottworzaca profil ksiezy jest ich stosunek do przeciwnikow
religijnych, o ktorych wedle stow Czechowica sg opacznego mniemania (Rch,
6). W opisach tej roli czgsto pojawiaja si¢ leksemy nazywajace lub konotujace
negatywne uczucia (foldrowac¢, gniew, hanbi¢, instygowac, IZy¢, tupic¢, mordowacd,
nienawidzi¢, przesladowacé, sierdzic¢ sig, zapalczywosc):

a jeszcze z ta bez umiejetnosci zapalczywa sierdziwoscia, jaka w swoim
Wedzidle pokazuje (E, 106)

Gdzie tez postgpuje gniewem, pomsty pragnieniem przeciw mnie i braciej
mej, srogim 1 nieprzystojnym instygowaniem i rzeczy niestusznej zada-
waniem, hanbieniem, 1zeniem, sromoceniem i uraganiem niestusznym
(E, 6)

a nie jako wilki, owce niewinne i obrony w sobie niemajace drapa¢, tupié,
mordowacé, pozyrac, zebami lwiemi, paznokciami rysiemi, pokrywszy
je naboznie owczynka (E, 21)

i czynig t¢ modlitwe [za heretykow] raz w rok w kosciele za nimi, a potym
je caty rok przesladuja (E, 44)

chybaby tez on mito$cig nazwac chcial, kogo nienawidzi¢, przesladowac,
i na jego krew instygowac (E, 96)

A przecz, iz kos$ciot prawdziwy Bozy tak sie nie rzadzi, nikogo nie mor-
duje, nie drapie, na nikogo nie foldruje, ni z kim or¢zym cielesnym nie
walczy. (E, 97).

Jednym z centralnych leksemow wykorzystywanych w charakterystyce rela-
cji z innowiercami jest krew. Analiza kontekstow w tym aspekcie daje podstawe
do utozsamienia ksi¢zy z mordercami:

A X. K. za$ opak wszystko czyni, do krwie wylania pobudzajac i sagdem,
iz jej nie wylewaja (E, 165)
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kiedykolwiek tyranstwo swoje i opilstwo krwig niewinng obaczy¢
mogta (E, 27).

Ostatnim elementem analizy bedzie wskazanie sposobdw ksztattowania wi-
zerunku ksiedza. W pismach M. Czechowica wystepuja wszystkie klasyczne
srodki stylistyczne (niektére z nich wskazano wyzej), jednak z punktu widzenia
celéw obrazowania za najwazniejsze nalezy uznac: epitety wykorzystujace lek-
syke wartos$ciujaca i czgsto przybierajace postac inwektywy (obledliwa brednia,
Rch, 66; zty i nieprzystojny wyklad Pisma $. E, 151; skretne badanie, E, 220),
metafory (katolicka teologia jako labirynt lub jad, E, 70, 127), poréwnania (ka-
tolicy przyréwnani do wilkow, E, 37 lub nierzadnicy udajacej czysta panienke,
E, 105), antyteze!!, ktorej zastosowanie pozwala uwypukli¢ polaryzacje dwoch
przeciwnych obozéw: katolikow i antytrynitarzy. Niezwykle czgsto pojawia si¢
pytanie retoryczne, ktorego funkcja jest zazwyczaj poddawanie w watpliwosc,
wyrazanie powatpiewania oraz ironicznej postawy, np.:

Ale gdzie to wszystko jest w Pismie $. procz tych bajek? (E, 176)
Aza nie jest znaczne odstapienie od wiary ich i nauki? (E, 362).

Jako odrgbne postanowitam wyrdzni¢ $rodki tekstowe, ktore jawia si¢ jako
szczegoblnie przydatne w konstruowaniu abominacyjnej strategii perswazyjne;j.
W tej funkcji pojawiaja si¢ frazy o charakterze aksjomatu, dzicki czemu nadaw-
ca nadaje pozory obiektywnosci i powszechnos$ci sadom ograniczonym do
swiatopogladu jednej tylko wspolnoty, np.:

Gdyz wzdy to jawna, kto tu jest przesladowca, morderzem, a kto ulegad
i utula¢ si¢ do czasu pod strazg boza musi. (E, 46)
Jakoz to pewna, gdyby papieznicy na samym Pismie §$., ktore jest stowo
Boze przestawali, tak jako §wiata tego uzywaja i na nim jako$ barzo
uzywajac go przestawaja, bo im tez stuzy. (E, 133)

Podobng funkcj¢ petnig sentencje, czgsto presuponujace oceng postawy ka-
tolikow, pozwalajg one nie wypowiadaé¢ jawnie wilasnej oceny, ale wlaczy¢ si¢
w 0gblny poglad bez brania za niego odpowiedzialnosci:

Lecz tacno ktamac przed ghupimi. (P, 65)
Do wiary nikt nie ma by¢ niewolon (E, 28 marg).

Krytyka bywa tez formutowana wprost z wykorzystaniem leksyki oceniajace;j,
eksponujacej opini¢ nadawcy (gani¢) lub nakierowanej na odbiorce (wstydzi¢
sig, nie przystoi, myli¢ sig):

1 Zob. M. Hawrysz, Antyteza jako jezykowy wykladnik dgzenia do doskonatosci
w swietle pism Marcina Czechowica, [w:] Tajemnice rozwoju, £.6dz 2009, s. 157-168.
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Ja to $miele ganie i to batwochwalstwem Bogu obmierztym zowe. (E, 80)
raczej by si¢ tego wstydali niZ tego upornie dla utraty prebend i dochodow
swych bronili (E, 45)

co duchownej osobie namniej przystoi (E, 93)

ze si¢ kazdy w papiestwie na tym barzo myli (E, 336).

Ciekawym zabiegiem perswazyjnym jest antandgosis, czyli pozostawienie
oceny innym, cho¢ kontekst, w ktorym si¢ pojawiaja nie daje watpliwosci, co do
sposobu oceny:

Ale¢ i stad moglby baczny czytelnik obaczy¢, kto tu byt co gwattem i moca
wezly rozwigzowal, a kto gwalt i bezprawie cierpial. (E, 94)

Zowig si¢ chrystyjany. A ty panie Chryste lepiej wiesz, sali twoimi
(E, 36).

W zwigzku z krytyczng opinig o zachowaniu katolikow Czechowic formutu-
je porady. Niektdre z nich, wykorzystujace konstrukcje typu lepiej by, dobrze by,
trzeba by, sa zaledwie wskazowka o nieznacznej mocy kategorycznos$ci. Inne
nosza znami¢ imperatywu, przybierajac posta¢ zdania rozkazujacego:

Lepiej by si¢ tedy uzna¢. (E, 101)

Dobrze by bylo, gdyby w tej mierze z oka swego tram swoj sobie wyje-
li. (E, 56)

trzeba by si¢ wam, Mos$ciwi Panowie Starszy, dobrze obrachowaé
(W, 507).

Podsumowujac, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy zrekonstruowany obraz
ksigdza miat odzwierciedlenie w rzeczywistosci, a tym samym, jaki jest jego
zasadniczy potencjat illokucyjny? Z duzg pewnoscia (poswiadczaja to liczne
zrodta historyczne) mozna powiedzie¢, ze wizerunek ten jest reprezentatywny
dla badanego okresu. W swoich pismach jego uwiarygodnienie osigga M. Cze-
chowic poprzez przywotanie biezacych faktéw z historii arian i katolikow. Z tego
punktu widzenia mozna wigc uzna¢ portrety katolikow za informacyjne. Jednak
historyczno-pragmatyczne okolicznosci powstania obrazu sprawiaja, ze nalezy
w nim upatrywac punktu wyjscia do dziatan reformatorskich w obszarze Ko$cio-
fa katolickiego. Sam Czechowic w nastepujacy sposob formutuje cel walki na
stowa:

Nie ma tez by¢ inszy koniec walki tej upatrowan, ani insze zwyciestwo
szukane, tylko aby prawda gore miata, a falsz wszelaki, Zeby byt zwojo-
wany. (E, 5)

ale aby si¢ zawstydal i mogl by¢ potym uleczony (E, 30).
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Trudno jednak bez zastrzezen przyjac t¢ idealistyczng intencje jako zasadni-
czy motyw dziatalno$ci polemicznej. Niewatpliwie racje ma J. Kamieniecki, gdy
stwierdza, iz obraz religijnego przeciwnika ksztaltowany jest pod wptywem
zywiotu polemicznego'?. Staje si¢ tym samym gtdéwnym narz¢dziem perswazji.
Mozna jednak sadzi¢, ze rownie wazne, o ile nie najwazniejsze, byto wskazywa-
nie roznic pomigdzy wlasng wspolnota religijng a wspdlnotami przeciwnymi.
Postrzeganie innosci petnito zatem integrujaca i organizujaca dla wspdlnoty
braci polskich role. Poprzez swiadomos$¢ odmiennos$ci przeciwnika, negacje tej
roznoscei, podkreslano swiadomos¢ istoty wiasnej spotecznosci. Ksztattowanie
wizerunku religijnego oponenta spelniato wiec funkcje socjalizujaca. Dzigki temu
mozliwe byto wyrazne nakres$lenie granic, co wzmagato poczucie odrebnosci,
fundowanej na plaszczyznie zakorzenionej w $wiadomosci kulturowej opozycji
Swoj — obcy.
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Summary
The image of the catholic priest in the 16th century writings
of the Polish Brethren
(on the example of the works of Marcin Czechowic)

The scope of the paper consists in presenting the linguistic image of the
Catholic priest as expressed in the works of Marcin Czechowic, one of the lumi-
naries of the Polish reformation. The aim is accomplished by means of the iden-
tification of the forms of denomination of opponents (simple, complex, explicit,
implicit, neutral and marked names are distinguished), reconstruction of typical
roles (God’s servant, shepherd, adversary) as well as presentation of the ways of
shaping the image of the priest (both stylistic and textual). Finally, the reader’s
attention is drawn to the illocutionary potential of the reconstructed image. The
analysis of the historical and pragmatic context leads to the conclusion that the
picture of the Catholics did perform an informational function, yet simultane-
ously it became a major tool of persuasion in the confessional dispute. Further-
more, it highlighted the differences between the religious community of the Polish
Brethren and opponent communities, which performed both an integrative as
well as organizational role.



