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CECHY JEZYKOWE
XIX-WIECZNEGO MODLITEWNIKA
,ROZANIEC ZYWY”

»Rozaniec zywy” to niewielkie 39-stonnicowe, broszurowe wydanie rézanca
$wietego 1 modlitw mu towarzyszacych, wydanie o bardzo obszernym tytule:
LROZANIEC ZYWY czyli reguty i nowy sposéb wspolnego i skutecznego od-
mawiania ROZANCA SWIETEGO. Na wigksza cze$é i chwate Pana Boga
w Tréjey Sw. Jedynego i uwiclbienie Najswictszéj Boga Rodzicy Maryi Pan-
ny. To nabozenstwo od Ojca §w. Grzegorza XVI. w dzien 21 Stycznia 1832
potwierdzone jest”; wydany zostat ,,Naktadem X. Ksiezeco Biskupiego Komi-
sarza B. Purkop w N. Piekarach 1869

Na tres¢ modlitewnika sktada sie:

1. Przedmowa ukazujaca znaczenie modlitwy rdézancowe;.

2. Reguty zywego Rozanca:

Ukiad zywego Rozanca bardzo jest prosty i podobny do rozy, do krzaka lub
drzewa rozowego i ogrodu rozanego. Pietnascie osob pomiedzy kto-
rymi jedna jest przelozona stanowiq roze Zywego Rozanca. Jedenascie
roz, nad ktoremi jest jeden rzqdcq, wyobrazajq kwitngce rozowe drzewo
(z 165 0s6b), a powtorne polqczenie z pietnastu takowych kwitngcych ro-
zowych krzakow stanowig Maryjanski ogrod rozZowy (z 2475
0sob). (s. 7)
. Odpusty Bractwu Rézanca udzielone.
4. Tajemnice Rézanca Swietego — 15 Tajemnic.
Kazda tajemnica rozpoczyna si¢ podaniem tresci rozwazan, np.:
L. Jezus — ktoregos$ Ty o Panno z ducha $wigtego poczeta.
II1. Jezus — ktoregos Ty o Panno w Betlejem porodzita.
VIII. Jezus — ktory za nas cierniem ukoronowany zostat.
X. Jezus — ktdry za nas byt ukrzyzowany.
XIII. Jezus — ktory nam Ducha Swigtego zestat.

98]

! Rozaniec zywy czyli reguly i nowy sposob wspdlnego i skutecznego odmawiania
Rozanca Swigtego, N. Piekary 1969, dalej w tekscie nr stron w nawiasie.
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Nastepnie okreslona zostaje cnota (tu zwana Owocem), ktora w danej tajemnicy
ksztattujemy, np.:
I. Owoc Tajemnicy: POKORA
I1. Owoc Tajemnicy: UBOSTWO
VI. Owoc Tajemnicy: SKRUCHA
X. Owoc Tajemnicy: MILOSC JEZUSA I MARYI
XV. Owoc Tajemnicy: UFNOSC W MARYI
Potem mamy wezwanie do Marii i Jezusa z prosba o taski, np.
L. O Jezu spojrzyj na moja duszg...
II. O Najswigtsza Maryo Panno! [...] nawiedz ngdzng duszg moja...
X. O Jezu, o Maryo! [...] Pozwdlciez, aby najstodsze Imiona wasze przed
Boska sprawiedliwoscig winy nasze zmazaly.
Wreszcie kazda tajemnica zawiera opis zdarzenia, ktdre jest w niej rozwazane, np.:
1. Zwiastowanie Panny Maryi.
II. Nawiedzenie Elzbiety.
II1. Narodzenie Chrystusa.
Zakonczenie tajemnic zawiera ostrzezenie przed grzechem, np.:
II1. Chron si¢ takomstwa i chciwosci.
IV. Chron si¢ niepostuszenstwa, sprzeczek, uporu i szemrania.
VI. Obrzydz sobie zatwardziato$¢ serca i zdrade.

5. MODLITWA po Roézancu:
O Boze! ucieczko nasza i obrono, wystuchaj taskawie pokorne prosby
i modly nasze i daj wedlug wielkiego milosierdzia Twego abysmy tego
dostagpili, o co z zywq wiarq blagamy.

6. NABOZENSTWO CODZIENNE

Cze$¢ ta obejmuje rozne modlitwy:

— 0 nawroceniu grzesznikow,

— duszy strapionej do Najsw. Maryi Panny,

— litania o Naj$wigtszéj Maryi Pannie,

— Salve Regina,

— modlitwa do $w. Dominika,

— modlitwa za cztonki Towarzystwa ,,Wstrzemi¢zliwosci”,

— Ave Maria,

— Modlitwa do Najswigtszego Serca Najswietszej Maryi Panny,

7. PIESN o Najéwietszéj Maryi Pannie Rozancowe;.
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dedkedk

Jezyk rézanca i innych modlitw pozornie niewiele rozni si¢ od polszczyzny
wspotczesnej. Jest nam bliski, gdyz jest to jezyk naszych codziennych modlitw.
Przyjrzyjmy si¢ blizej tym cechom, ktore w jezyku wspotczesnym nie wystepu-
ja. Sa to r6znice w pisowni, fleksji, sktadni i1 stownictwie.

1. Pisownia

1.1. Wystepowanie é (z kreska):

a) konsekwentnie w koncéwce -éj w D. Ip., np.: Boski¢j, chwalebnéj, dobréj,
Jéj, katolickiéj, ktoréj, kwitngcéj, macierzynskiéj, najswietszéj, niebieskiéj, nie-
pokalanéj, potgznéj, strapionéj, szczesliwéj, swietéj, Twojéj, wiecznéj;

b) sporadycznie w koncowcee -ém w N. Ip.: milosierném, najdoskonalszém

Stanowiace kontynuacje ¢ (dtugiego) é pochylone istniato jeszcze w czasach
stanistawowskich (wiek X VIII) w nielicznych pozycjach, przede wszystkim przed
J w koncowce -¢j odmiany zaimkowo-przymiotnikowéj. W XIX w. é utrzymy-
wato si¢ tylko jako litera®.

1.2. Niekiedy matg litera pisane sg zaimki w zwrotach do Matki Najswigtszéj,
np.:

»-.. blogostawiony owoc zywota twego, Jezus” (s. 32).

»--. 1le razy do ciebie wotam: Zdrowa$ Marya!” (s. 36)

»-.. ofiaruj¢ tobie owa rados¢_ktoras uczuta, gdy cig Aniot Gabryel pozdro-
wil.” (s. 36)

1.3. Mate litery w nazwach witasnych, np.:

,,Pitat wydat Jezusa zto§liwym i okrutnym zydom.” (s. 20)

,.Na rozkaz zydow ktadzie si¢ na krzyz.” (s. 21)

Jezus (...) mitosiernym okiem spoglada na miotajacych bluznierstwa zydow.”
(s.21)

1.4. Laczna pisownia wyrazen przyimkowych nademng, odemnie, przedemng:

,,0jcze jezeli mozesz odbierz odemnie ten kielich” (s. 17)

,,Cory Jerozolimskie nie ptaczcie nademng.” (s. 20)

,,O Jezu (...) bedziesz Ty teraz przedemng uciekal?” (s. 15)

1.5. Wielkie litery w przymiotnikach utworzonych od nazw miejscowych, np.:

miasteczko Galilejskie, cory Jerozolimskie

2Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, czes¢ III. Doba nowopolska, Warszawa
1972, s. 127-129).
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2. Interpunkcja

2.1. Brak przecinkow oddzielajacych zdania pojedyncze w zdaniach podrzed-
nie ztozonych, np.:

»--. & dusze zmartych ciesza si¢ z ulgi i wybawienia_ktore pomszcza.” (s. 9)

,»A oni nie zrozumieli stéw_ktore im mowit.” (s. 16)

,,Gdy Marya do chwaty wiecznéj weszta zdumieni Aniotowie pytaja: coz to
za jedna_ktora jasniejsza nad stonce wchodzi w niebieskie przybytki?” (s. 25)

,»O Boze! (...) daj wedlug wielkiego mitosierdzia Twego abysmy tego do-
stapili.” (s. 27)

2.2. Brak przecinkow oddzielajacych wyrazenia w wotaczu:

,»O Jezu_spojrzyj na moja dusze...” (s. 11)

,»O Jezu_ktory$ mnie szukat...” (s. 15)

,,Panie Jezu Chryste zachowaj najwyzszego Pasterza naszego...” (s. 13, 18)

»Biore moj Boze, wszystkie przykrosci stanu mego z Twojéj swietéj reki...”
(s. 19)

,Duchu Swiety ktorys jest Duchem mestwa i cichosci...” (s. 23)

2.3. Stosowanie wykrzyknikow podkreslajacych emocjonalno$¢ zwrotow, np.:

,Panie Jezu Chryste!” (s. 11, 12, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25)

,»,O Najswietsza Maryo Panno!” (s. 12)

,,O Maryo Matko nasza!” (s. 13)

,,O Maryo, Najswictsza Panno!” (s. 14)

,»O Jezu, o Mario!” (s. 20)

,»,O Najswietsza Maryo!” (s. 24)

3. Slowotworstwo
— tworzenie przymiotnika od nazwy osobowej: koscidot Chrystusow od n. os.
Chrystus, suf. -ow, dzi$ koscidt Chrystusowy z suf. -owy.

4. Fleksja

4.1. Odmiana rzeczownikow

a) biernik lp. rzeczownikow zenskich z koncoéwka -¢: intencyq, adoracyq.:

,--. Zakonnica za$ przyjmuje Najsw. Sakrament na t¢ samg intencyq.” (s. 9)

,»Takim sposobem odbiera Zbawiciel nasz po wszystkie czasy winng adora-
cyg.” (s.9)

Wiele rzeczownikow zenskich w bierniku Ip. miato pierwotnie koncéwke -¢.
Od XVI wieku szerzyla si¢ tu koncowka -¢. Jeszcze w XVIII wieku w bierniku
rzeczownikow zenskich funkcjonowaty koncowki -¢ i -¢. Od potowy tego wieku
stopniowo zmniejszala si¢ liczba rzeczownikow z koncdwka -¢°. W wieku XIX
wystgpowala ona w niektdrych wyrazach zapozyczonych.

3 Bajerowa 1., Ksztattowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku,
Wroctaw-Warszawa-Krakow, 1964, s. 83.
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b) wotacz réwny mianownikowi:

,»,O Marya bez grzechu poczgta!” (s. 27)

To jedyny przyklad takiej formy w analizowanym tekscie. W wigkszosci
przyktadow wystepuje forma Maryo, Panno.

¢) mianownik Imn. rzeczownikow osobowych z koncowka -i:

»--. czlonki tego bractwa te same przyjmuja znaki” (s. 7)

W dobie Oswiecenia szerzyly si¢ formy z koncoéwka -y (syny, ministry), po
k, g -i (wnuki, naczelniki), formy znane juz w XVI wieku (filozofy, doktory, bogi).
Dzis$ formy te utrzymuja si¢ w rzeczownikach osobowych, ktére wyrazaja po-
garde, np. tobuzy, totry, nieuki®.

d) dopetniacz Imn. rzecz. meskich: poganow, ale uczni lub uczniow:

... Swiatlo$é na objawienie pogandw i na chwate ludu Twego Izraelskiego.”
(s. 15)

»Skonczywszy modlitwe wraca do uczni moéwiac im: wstancie! pojdziemy.”
(s. 17)

»Wtedy poczat si¢ strachac (...) i rzekt do uczniow:” (s. 17)

W deklinacji rzeczownikéw meskich doby staropolskiej w dopetniaczu Imn.
dominowata koncowka -ow. W wieku XVII w rzeczownikach meskich migkko-
tematowych stosunkowo rzadko zaczely sie pojawiac¢ koncowki -i//-y. W wieku
XVIII byto to zjawisko coraz czgstsze, a szereg rzeczownikow w dobie nowo-
polskiej miato w tym przypadku dwie koncowki, np.: aptekarzy//aptekarzow,
bednarzy//bednarzow’. Podane przyktady z tekstu XIX-wiecznego wskazuja na
brak ustabilizowania si¢ zasad uzycia tych koncowek.

e) biernik Imn. rzeczownikow meskich: za czlonki:

»Modlitwa za czlonki Towarzystwa ,,Wstrzemigzliwos$ci.” (s. 34)

Mamy tu przyktad dawnej formy biernika Imn. W dobie staropolskiej biernik
Imn. rzeczownikow meskoosobowych mial oddziedziczong z epoki przedpi$mien-
nej koncéwke -y//-i po twardotematowych, konicowke -e po mickkotematowych.
W wieku XVI rzadko, a w XVII coraz powszechniej formy starego biernika
zastgpowat dopetniacz z koncowka -ow (synow, chtopow). W XVIII wieku formy
na -y//-i, -e mialy charakter archaizmow®.

Biernik Imn. rzeczownikdéw meskich osobowych obecnie rowny jest dopet-
niaczowi, a wigc z koncowka -ow: czlonkow.

f) miejscownik Imn. z koncowka -ech: w leciech, w niebiesiech.

,»Gdy juz byl w dwunastu leciech_wstapili do Jeruzalem wedlug zwyczaju
dnia $wiatecznego.” (s. 16)

,Ojcze nasz ktorys jest w niebiesiech! Swie¢ si¢ Imie Twoje!” (s. 4)

* Z. Klemensiewicz, Historia jezyka..., s. 134-135)
5 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka..., s. 136).
¢ (Bajerowa, 1964: 116).
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Rzeczowniki w leciech i w niebiesiech to stare formy miejscownika lmn.
funkcjonujace w jezyku staropolskim, czesto obok form z koncowka -ach, np.
w Psatterzu florianskim (w. XIV), w tworczosci Reja, Kochanowskiego (w. X V1),
w kazaniach Skargi juz tylko formy z koncowka -ach. Wspotczesnie miejscow-
nik Imn. wszystkich rodzajow rzeczownikdéw ma koncoéwke -ach, z wyjatkiem
form archaicznych: w Niemczech, we Wioszech i na Wegrzech’.

4.2. Odmiana zaimkowo-przymiotnikowa

a) biernik Ip. z koncowka -¢:

»-.. dosy¢ jest_aby przetozony lub przetozona z trzema bractwa cztonkami
przez los dla siebie i dla innych jedne tajemnice wyznaczata.” (s. 8)

Koncowka -¢ w bierniku Ip. form zenskich wystgpowata do XVIII wieku.
W ciggu tego wieku nastepowal proces zastepowania koncowki -¢ przez -g.
W literaturze XVIII wieku spotykamy obie koncowki, czgsto u jednego autora.
W wieku XIX czasem uzywa si¢ koncowki -¢ w wyrazie okreslajacym rzeczow-
nik z koncéwka -g, np. dobre panig.

b) narzednik lp. z koncowka -em w rodzaju meskim i nijakim:

... aby ktérzy$Smy za zwiastowaniem anielskiem wcielenie Chrystusa Syna
Twego poznali... (s. 32)

... aby$my podtug Twego $wigtego przyktadu z gorgcem nabozenstwem
stowa Syna Twego rozwazali... (s. 27)

... ztaczyta si¢ dusza Jezusa Chrystusa z najswietszem ciatem. (s. 22)
~Zbawiciel okiem pefnem mitosci spoglada na swoich wiernych. (s. 23)
... ubdstwem, postuszenstwem, troskliwem szukaniem Jezusa wystuzyly
sobie przez zal, pokute, (...) prawdziwe nawrdcenie si¢ — (s. 5)

W odmianie zaimkowo-przymiotnikowej pierwotnie wystepowata koncowka -
ym//-im w narzedniku Ip., za§ w miejscowniku koncowka -em. Repartycja tych
koncowek zostata zaktocona juz w dobie §redniopolskiej. Po licznych zmianach
i propozycjach gramatykow (Kopczynski, Sochanski, Krynski) pod koniec XIX
wieku koncowka -em funkcjonowata w narzgdniku i miejscowniku tylko w rodzaju
nijakim. Ostateczna regulacja do dzi$ obowiazujaca dokonata sie w 1936 1.8. W ana-
lizowanym materiale w narzedniku Ip. wystepuje konsekwentnie koncoéwka -em,
czasem z ¢é kreskowanym (por. pkt. 1. Pisownia).

" W. Kuraszkiewicz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, wyd. 2, Warszawa
1972,s. 121-122.
8 Z. Klemensiewicz, Historia jezyka. .., s. 142.
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¢) narzgdnik Imn. z koncoéwka -emi:

Po skonczonéj wieczerzy i mowie wyszedt Jezus z uczniami swojemi ku
Jeruzalem. (s. 17)

... 1 napelnieni byli wszyscy Duchem $wigtym i poczeli mowié réznemi
Jezvkami... (s. 24)

O Pani $wiata! nie racz gardzi¢ mojemi prosbami, (s. 27)

Abysmy sig stali godnemi obietnic Chrystusowych. (s. 31)

... na ktora przez swoje cnoty zastuzyla i jako si¢ godnosci Matce Boga
i najpokorniejszéj i najwierniejszéj pomiedzy wszystkiemi stworzeniami
nalezato. (s. 26)

Koncoéwki narzgdnika Imn. odmiany zaimkowo-przyimkowej ksztattowaly
si¢ podobnie jak koncowki narzgdnika lp.; pierwotnie -ymi//-imi, w XIX wieku
-emi dla rodzaju nieme¢skoosobowego. Ostatecznie w r. 1936 ustalita si¢ koncow-
ka -ymi//-imi dla wszystkich rodzajow. W analizowanym tekscie koncowke -emi
maja zaimki i przymiotniki wszystkich rodzajow.

5. Skladnia
5.1. Forma orzecznika przymiotnikowego w narzedniku:

.- .. aby przez Twoja przyczyne tak oczyszczong zostata z wszelkiéj zma-
zy jak $wigte dzieci¢ Jan Chrzciciel.” (s. 12)

,»Mitos¢ nasza ku Tobie, moj Jezu! nie bylaby prawdziwg, gdyby$my
bolesci naszych nie taczyli z Twojemi.” (s. 17)

... azeby kto uciekajac si¢ do Ciebie, Twojéj pomocy wzywajac_miatl
by¢ przez Ciebie opuszczonym.” (s. 27)

W dobie nowopolskiej ustality si¢ fleksyjne formy orzecznika orzeczen zto-
zonych (analitycznych), wedlug ktorych: orzecznik rzeczownikowy wyraza si¢
narzg¢dnikiem, a orzecznik przymiotnikowy ma forme¢ mianownika®. Pod koniec
XVIII i w pierwszych dziesigcioleciach wieku XIX pojawila si¢ forma narzed-
nika, szczegolnie w tworczosci Brodzinskiego i Krasinskiego'®.

Analizowany tekst wydany zostal w drugiej potowie XIX wieku a utrzymuje
si¢ w nim konsekwentnie forma narzgdnika w orzeczniku przymiotnikowym.

5.2. Uzycie innych form przypadkowych w funkcji czgsci zdania:

a) dopetniacz zamiast narze¢dnika:

nie pogardzaj zadnego — D., nie pogardzaj (kim?) — N.

,Chron si¢ pychy i nie pogardzaj zadnego.” (s. 12)

° Z. Klemensiewicz, Orzecznik przy formach osobowych stowa byé¢, ,,Prace Filolo-
giczne” 1926, X1, Warszawa, s. 123—181.
10Z. Klemensiewicz, Historia jezyka..., s. 151.
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b) biernik po czasowniku zaprzeczonym:

nie czci jak Matke Bozg — B., nie czci (kogo? czego?) — D.

,,Kto Jéj nie uznaje ani nie czci jak Matke Bozg — nie moze mie¢ Jezusa Syna
Jéj za Zbawiciela swego.” (s. 6)

¢) mianownik zamiast narzgdnika

znajdujg go prozny — M., znajdujg go proznym (jakim?) — N.

»Apostolowie otwierajg grob i znajdujg go prozny.” (s. 25)

d) biernik zamiast dopetniacza:

wystuchaj prosby 1 modly — B., wystuchaj (czego?) — D.

,»O Boze! (...) wystuchaj taskawie pokorne prosby i modly nasze.” (s. 27)

6. Stownictwo

Stownictwo XIX-wiecznego tekstu ,,R6zaniec zywy” nie roézni si¢ zasadniczo
od tekstu modlitw wspotczesnych. Sg to stowa zrozumiate dla wspdtczesnych
uzytkownikow jezyka polskiego, gdyz wystepuja w dzisiejszych modlitwach,
cho¢ nie nalezag do zywego zasobu stownictwa. Sg tu najczesciej rzeczowniki
(36,4%) 1 czasowniki (rowniez 36,4%), rzadko przymiotniki (12,1%) i przystow-
ki (9,1%) oraz przyimki (6%). Niewielki procent wystepujacych tu leksemow
w stowniku polszczyzny ogolnej Doroszewskiego opatrzony jest kwalifikatorami
daw. i przestarz., gdyz w okresie opracowania Stownika juz ich nie zaliczano do
stownictwa czynnego. Cze¢$¢ analizowanych stow kwalifikowana jest jako eks-
presywne (ksigz., podn.) a niektore stowa zostaty uzyte w znaczeniu przeno$nym
(przen.).

6.1. Z kwalifikatorem daw.

Stowa z kwalifikatorem daw. stanowig 32,2% omawianego slownictwa. Sg
to: niewiernik, niewstydliwy, oblubieniec, obmowisko, popisa¢ ‘sporzadzic spis’,
rodzica, rodzicielka, stracha¢ sie, teskni¢ sobie, wspomozenie, zgotowac.

Przyktady uzy¢:

niewiernik daw. b) ‘cztowiek nie bedacy chrzescijaninem, innowierca’'":

... modl sie za Ojca Swictego o pokoéj miedzy krélami i narodami, takze
0 nawrocenie grzesznikow 1 niewiernikow” (s. 6)

niewstydliwy daw. ‘nie majacy wstydu; nieskromny, bezwstydny’:

»- . brzydz sie rozwigztoscia ducha w niewstydliwych myslach, stowach,” (s. 6)

oblubieniec 2. daw. ‘ten, kogo si¢ szczegolnie wyrdznia; ulubieniec’:

»--- zastugami Oblubienca Najswietszéj Matki Twojej wspomozeni bedzie-
my,” (s. 32)

obméwisko daw. dzi§ gw. ‘obmowa, oszczerstwo’:

,,Chron si¢ nienawisci, gniewu i obmowiska.” (s. 13)

11 Znaczenia leksemow wg SIPD, wykaz skrotow na koncu artykutu.
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popisac¢ (popisan) 3. daw. ‘sporzadzi¢ spisy, rejestry; pospisywac’:

,»Cesarz August kazal wszystkich popisa¢ poddanych. (...) Szedt tez i Jozef
z Marya poslubiong sobie malzonkg brzemienna, (...) aby byt popisan, ” (s. 13)

rodzica daw. ‘matka’:

»--. uwiclbienie najswietszej Boga Rodzicy Maryi Panny.” (s. 3)

rodzicielka daw. dzi$ podn. a. Zart. ‘matka’:

,Modl si¢ za nami Swieta Boza Rodzicielko.” (s. 31)

strachac sie daw. dzi$§ gw. ‘doznawac¢ uczucia strachu; bac sig’:

»[Jezus w Ogrojeu] Wtedy poczat sig strachac i tgskni¢ sobie i rzekt do ucz-
nidw:” (s. 17)

wspomozenie daw. ‘to, co pomaga komus, ratuje kogos’:

,» Wspomozenie wiernych,” (s. 30)

zgotowaé daw. ‘zrobi¢ gotowym; przygotowac’:

»--. 0czy moje ogladaly zbawienie Twoje ktoéres zgotowal przed obliczem
wszystkich narodow,” (s. 15)

Stownictwo kwalifikowane jako dawne sprawdzitam w innych stownikach
polszczyzny wspoéltczesnej: w SJP Szymczaka i SWIP Dunaja. Zdecydowana
wigkszos¢ stow z kwalifikatorem daw. w Stowniku Doroszewskiego nie wyste-
puje w stownikach nowszych, a jesli tam jest to w innym znaczeniu lub z innym
kwalifikatorem, np.:

oblubieniec podn. ‘narzeczony, pan mtody’ (SJPSz I1 415),

‘podniosle o m¢zezyznie, ktory ma wzigé $lub; pan mtody’ (SWIP I 634).

rodzica, tylko rodzic daw. dzi§ podn., zart. ‘ojciec’ (SIPSz 111 67),

tylko rodzic ‘Zartobliwie: jedno z rodzicow; ojciec lub matka’ (SWJP II 245).

rodzicielka w SJPSz brak,

‘podniosle o matce’ (SWIJP II 245).

zgotowac ksigz. ‘sprawi¢ co$ komus; przygotowaé’ (SJPSz 11 1011),

‘urzadzi¢, wyprawic co$ komus’ (SWIP II 653).

W obu wymienionych stownikach nie znajduja poSwiadczenia takie stowa
jak: niewiernik, niewstydliwie, obmowisko, stacha¢ sig.

6.2. Z kwalifikatorem przestarz.

Stownictwo z kwalifikatorem przestarz. w Stowniku Doroszewskiego stano-
wi tylko 22,2% analizowanych leksemow. Sa to: dziatki, kazdodziennie, nawie-
dzi¢, nazwisko (w innym znaczeniu), podle, podiug, porodzic.

dziatki przestarz. dzi$ zart. ‘dzieci, dziatwa’:

»--. aby podlug wzoru Matki Naj$wigtszéj, dziatki wierne prawdziwa pokors,
mitoscig blizniego (...) wystuzyly sobie (...) prawdziwe nawrdcenie si¢ — (s. 5)

kazdodziennie przyst. od kazdodzienny przestarz. ‘zdarzajacy si¢ kazdego dnia’:

»- -+ Przy statecznéj ufnosci do przyczyny Najswietszéj Panny, do ktorej kaz-
dodziennie czgsto westchnij:” (s. 5)
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nawiedzié 2. przestarz. dzi$ podn. a. zart. ‘przybywac do kogos w odwiedzi-
ny, w goscing, z wizyta’:

,,O Najswietsza Maryo Panno! (...) nawiedz ngdzng dusz¢ moja.” (s. 12)

nazwisko 2. przestarz. ‘nazwa, okreslenie’:

,Zywy Rozaniec ztad ma swoje nazwisko: iz cztonki tego bractwa te same
przyjmuja znaki,” (s. 7)

podle przestarz. dzis gw. w funkcji przyimka ‘w potaczeniu z rzeczownikiem
w dopetniaczu: w poblizu czego’:

,»A oto Aniot Panski stanat podle nich, a jasno$¢ zewszad ich oswiecita.” (s. 14)

podlug przestarz. ‘wedlug’:

»--- aby podiug wzoru Matki Najswictszéj, dziatki wierne (...) postuszen-
stwem, troskliwym szukaniem Jezusa wystuzyly sobie (...) prawdziwe nawro-
cenie si¢.” (s. 5)

porodzi¢ przestarz. ‘wydaé na Swiat (dziecko, potomka); urodzi¢, powic’:

,Jak tylko Marya dowiedziata si¢_iz Elzbieta Sw. Jana porodzi¢ miata, poszta
na gorg...” (s. 12)

W stownikach Szymczaka i Dunaja nie wystepuja stowa: dziatki, nazwisko
(w przestarz. znaczeniu), podle, porodzi¢. Tylko w SIPSz jest przymiotnik kaz-
dodzienny z kwalifikatorem przestarz. i w znaczeniu takim jak w SJPD. W obu
stownikach wystepuje przyimek podiug:

podlug przestarz. “wedtug’ (SIPSz 11 736),

przyim. ‘na postawie, wedhug; zgodnie z, stosownie do’ (SWJP II 72),

oraz czasownik:

nawiedzié 2. przestarz. dzi$ ksigz. ‘przyby¢ do kogo$ w odwiedziny’ (SJPSz
11303),

2. rzad. ‘podniosle: przychodzi¢ do kogos w odwiedziny’ (SWIP I 576).

6.3. Bez kwalifikatora w SJPD

W analizowanym tekscie jest duzo (32,2%) stéw przestarzatych w odczuciu
wspoélczesnego uzytkownika polszczyzny. Stowa te nie maja w SJPD Zadnych
kwalifikatorow chronologicznych. Zaliczytam tu leksemy: kwapic sig, kwapienie,
rozpatrywac sig, rozowy (w zn. ‘rézany’), rzewliwie, wezas (w zn. ‘wezesnie’),
zaémic¢ (w in. zn.), zaleca¢, zazywacé, zmaza.

Przyktady uzyc¢:

kwapi¢ sie ‘by¢ skorym do czego$, zabiera¢ si¢ do czegos z ochota, skwa-
pliwie’:

.1 poszli kwapigc sie odda¢ ukton dziecigeiu Jezus.” (s. 14)

kwapienie ‘forma rzeczownikowa czasownika kwapic si¢’:

»--- pOszta na gore z kwapieniem do miasta judzkiego Hebron nazwanego.”
(s. 12)

rozpatrywac sie ‘oglada¢ co$ doktadnie, szczegdtowo’:
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»--.2eby$ W sobie samym ozywit cnoty do zbawienia potrzebne, rozpatrujgc
sig jakby w zwierciadle w zyciu Zbawiciela 1 Najswigtsz¢j Matki Jego.” (s. 5)

rézowy w zn. ‘rozany’:

,»Uktad zywego Rozanca bardzo jest prosty i podobny do rozy, do krzaka lub
drzewa rozowego i do ogrodu rézannego.” (s. 7)

rzewliwie ‘rzewnie, tkliwie, czule’:

,Nakoniec: médl si¢ rzewliwie za koscidt Chrystuséw,” (s. 6)

wezas tylko w Im ‘wypoczynek’, tu w znaczeniu przyst. ‘wczesnie’:

»Pierwszego dnia wczas rano po Sabacie wielkanocnym zlaczyla si¢ dusza
Jezusa Chrystusa z najs§wigtszym ciatem.” (s. 22)

zaémi¢ ‘uczynic¢ co$ ciemnym’, tu w innym znaczeniu:

»Duch swicty zstapi na Ci¢, a moc najwyzszego zac¢mi Tobie.” (s. 12)

zalecac¢ 2. wychodzace z uzycia ‘poleca¢ kogo$ czyims wzgledom; rekomen-
dowac’:

»Synowi Twojemu nas zalecaj, ” (s. 31)

zazywaé wychodzace z uzycia ‘doswiadczac, doznawaé czego$; nacieszy¢
si¢ czyms, przezyc¢ cos’:

»--- zazywam dotad mi nigdy nieznanego pocieszenia, ile razy do ciebie wo-
tam: Zdrowas Marya!” (s. 36)

zmaza 2. ‘skaza moralna, wada, wina’:

»--. Nnawiedz nedzng dusze¢ moja, aby przez Twoja przyczyng oczyszczong
zostata z wszelkiej zmazy. ” (s. 12)

Omawiane w tej grupie stowa bardzo réznie traktowane sa w nowszych
stownikach polszczyzny ogodlnej. W obu stownikach wystepuje leksem kwapié
sie¢ bez kwalifikatora i w takim znaczeniu jak w SJPD, natomiast nie ma w nich
stowa kwapienie, podobnie jak stowa wczas. Stowo zacmié we wszystkich przy-
wotanych tu stownikach ma inne znaczenie niz uzyte w opisie Zwiastowania
NMP. Pozostate z analizowanych tu lekseméw w nowszych stownikach polszczy-
zny wspotczesnej przedstawiajg si¢ nastepujaco:

rozpatrywac sie rzad. ‘rozejrze¢ sig, obejrze¢ co$ doktadnie’ (SJPSz III 106),

bez kwalifikatora ‘dobrze si¢ z czym$ zaznajomic, zdoby¢ wiedz¢ o czyms,
bada¢ co$ rozwaznie’ (SIWP 11 262).

rzewliwie, tylko rzewliwy rzad. ‘peten zalu, smutku’ (SJPSz III 162),

w SWIP nie wystepuje.

zalecac przestarz. ‘zachwalaé, polecaé’ (SJIPSz 111 919),

rzad. ‘polecac, rekomendowac’ (SWIP 11 613).

zazywac ndk 2. ‘doswiadczac, doznawaé (zwlaszcza czego$ dobrego)’ (SJPSz
111 980),

2. ‘doznawac, doswiadczac czego$ korzystnego’ (SWJP II 641).

zmaza ksigz. ‘skaza moralna, wada, wina’ (SJPSz I1I 1038),

‘w stylu ksigzkowym: hanba, ujma, niestawa’ (SWIP I 661).
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6.4. Z kwalifikatorem ksigz.

Tylko 9,8% analizowanych leksemow opatrzonych jest kwalifikatorem ksigz.
w Stowniku Doroszewskiego. Kwalifikator ten wystgpuje w innych grupach
stownictwa w nowszych stownikach polszczyzny wspotczesnej, podobnie jak
kwalifikator rzad. W grupie z kwalifikatorem ksigz. sa stowa: oredowniczka,
przybytek, zywot.

Przyktady uzyc¢:

oredowniczka ksigz. ‘ta, ktora oreduje, wstawia si¢ za kim$ lub za czyms’:

,Pani nasza, Oredowniczko nasza,” (s. 31)

przybytek 2. ksigz. ‘budowla, pomieszczenie bedace czyjas siedziba, $wig-
tynia’:

»--- Boze, ktory$ chwalebnéj Panny Maryi ciato i duszg, aby byta godnym
Syna Twego przybytkiem, (...) przygotowal.” (s. 33)

zywot 2. ksigz. ‘zycie, bytowanie’:

,,Krolowa Matko milosierdzia, Zywocie stodko$ci i nadziejo nasza, badz po-
zdrowiona.” (s. 32)

1. daw. dzi$ gw. ‘brzuch, tono’:

... Pana Jezusa, ktory jest blogostawiony owoc Zywota twego, po tym wy-
gnaniu racz nam pokazaé.” (s. 32)

W stownikach Szymczaka i Dunaja roznie sa klasyfikowane stowa omawia-
ne w tej grupie:

oredowniczka ksigz. ‘kobieta or¢gdujaca, wstawiajgca si¢ za kims, za czyms’
(SIPSz 11 538),

tylko oredownik ‘rzecznik, obronca’ (SWIP I 692).

przybytek 2. ksigz. ‘budowla, pomieszczenie bedace czyjas siedziba; siedli-
sko’ (SJPSz 11 1031),

‘nieco podniosle o budowli przeznaczonej do celow sakralnych lub innych
wzniostych celow’ (SWIP 11 196).

zywot ksigz. ‘zycie’ (SJPSz 111 1102),

‘zycie, bieg zycia, bytowanie’ (SWIP II 688).

6.5. Z kwalifikatorem przen.

W analizowanym materiale wystapit tylko jeden przyktad uzycia leksemu w
znaczeniu przeno$nym:

zmaza¢ ‘zatrze¢, usunaé’, przen. ‘zatrze¢, naprawic (grzech, wing, hanbe)’:

,0 Jezu! o Maryjo! (...) pozwolciez, aby najstodsze imiona Wasze (...) winy
nasze zmazaly.” (s. 20)

W nowszych stownikach polszczyzny wspotczesne;:

zmazaé przen. ‘wynagrodzi¢, naprawi¢, okupi¢ co$ jakims czynem’ (SJPSz
111 1038),

‘dawac zado$cuczynienie za winy’ (SWJP I1 661).
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6.6. Wyrazenia utarte i stale

Do stownictwa wiaczytam dwa wyrazenia:

kakol grzechowy ‘grzeszne mysli, czyny’:

,»Lych zbawiennych owocow jednak nie dostapisz, dopoki z serca twego
kgkolu grzechowego nie wykorzenisz.” (s. 6)

Kakol, chwast w zbozu traktowano kiedys$ jako symbol zta, niezgody, por.

kakol 1. przestarz. k. sia¢, rozsiewa¢ (powodowac zto, niezgodg, zawisc)
SFJP1322.

padol placzu fraz. podn. a. zart. ‘ziemia, Swiat zwykle jako przeciwienstwo
nieba, raju; czasem: zycie na ziemi, zycie doczesne’ SJPD VI 16.

dedkedk

W tekscie XIX-wiecznego modlitewnika ,,R6zaniec zywy” zaobserwowano
cechy jezykowe, ktorych nie ma w tekstach modlitw wspotczesnych. Przykta-
dy:

1. W pisowni stosowano ¢ kreskowane, ale tylko w koncowce -¢j w do-
petniaczu Ip. r. z. odmiany zaimkowo-przymiotnikowej oraz taczna pisownig
wyrazen przyimkowych typu: nademng, odemnie, przedemng;

2. We fleksji zachowalo si¢ wigcej dawnych cech, np.:

a) koncowka -g w bierniku Ip. rzeczownikoéw r. Z.,

b) koncowka -ech w miejscowniku Imn. rzeczownikow r. nij.,

c) koncowki -em w narzedniku Ip. i -emi w Imn. odmiany zaimkow
i przymiotnikow.

3. W skfadni: forma narzednika orzecznika przymiotnikowego oraz przy-
ktady innego uzycia form przypadkowych.

4.  Stownictwo ,,R6zanca zywego” niewiele roézni si¢ od tekstow dzisiej-
szych modlitw. Stowa kwalifikowane w stowniku Doroszewskiego jako dawne
i przestarzate na ogot zachowaty sie, cho¢ wspotczesnie niekiedy roznia si¢
Znaczeniowo.

WYKAZ SKROTOW

SFJP — S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Warsza-
wa.

SJPD — Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. [-XI,
Warszawa 1958-1969.
SJPSz — Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1992.
SWIP — Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, t. 1-2,
Warszawa 2001.
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Linguistic features of the 19th-Century prayer book ,,RéZaniec zywy”

The subject of this paper is the analysis of linguistic features of the 19th-
Century prayer book. The features in question distinguish the analyzed text from
contemporary prayers. The differences are to a minor extent observable in the
spelling, more frequently in inflection and syntax. The least differences can be
observed in vocabulary which, despite being classified in Doroszewski’s dictio-
nary as archaic, is usually preserved in modern prayers, with the exception of
a number of words that are no longer in use in contemporary language. The re-
ligious language is more conservative and does not undergo changes as rapidly
as the general language.



