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MLODY CHRZESCIJANIN
JAKO ODBIORCA TEKSTOW RELIGIJNYCH

Od wielu lat toczy si¢ dyskusja na temat j¢zyka religijnego w Polsce. Poczat-
kowo zabiegano o przyznanie mu statusu odmiany funkcjonalnej jezyka ogolne-
20, szeroko omawiano jego odmiany, style i gatunki, a wszystko to doprowadzi-
o do stwierdzenia, ze wspotczesny jezyk religijny jest w kryzysie'. Przez 6w
kryzys Kos$ciot zaczal poszukiwania nowego jezyka misyjnego, ktory moglby
wspolistnie¢ lub zastapi¢ niezrozumialy i odrzucany jezyk kanoniczny?. Odrzu-
cenia, przez brak zrozumienia tekstu, najczesciej dokonujg ludzie mtodzi. Dla-
tego tez Ko$ciot poswieca mtodemu chrzescijaninowi tak wiele uwagi.

Mtody chrzescijanin jako odbiorca tekstow religijnych, moze by¢ zdezorien-
towany i nawet niekiedy niewtasciwie nazwac tekst, ktory nie jest tekstem reli-
gijnym, mianem tekstu religijnego. Dzieje si¢ tak przez wielostylowos¢, ktora
cechuje wspotczesne teksty religijne.

Oczywiscie mtody odbiorca bez trudu nazwie tekstami religijnymi te teksty,
ktére sg zwigzane bezposrednio z kultem, czyli modlitwe kanoniczng i teksty
liturgiczne, gdyz sg one stylowo jednorodne. Jednakze w innych tekstach religij-
nych, takich, jak: modlitwa prywatna, kazanie czy katecheza, odbiorcy moze
brakowa¢ kompetencji do prawidlowego rozpoznania tekstu. Wielos¢ stylow,
jakie odnajdujemy w tych tekstach, m.in.: styl potoczny, naukowy czy publicy-
styczny, pozwalaja przyporzadkowaé dany tekst do innej odmiany jezyka ogol-
nego?. Teksty te, co potwierdzg ponizsze przyktady, czesto uszeregowane zosta-
ng jako teksty nalezace do jezyka potocznego.

Rzeczona wielostylowos¢ tekstow religijnych zostata niejako wymuszona
przez wspotczesnego odbiorce. Szczegodlnie mtodemu pokoleniu chrzescijan
w Polsce brakuje kompetencji odbiorczych do zrozumienia tekstu religijnego

' D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyktady ze stylistyki, Warszawa 2008, s. 107—125.

2 B. Matuszczyk, Dlaczego spor o jezyk religijny?, [w:] Jezyk religijny dawniej i dzis I11.
Materialy z konferencji Poznan 24-26 kwietnia 2006, red. P. Bartkiewicz, S. Mikotajczak,
M. Rybka, Poznan 2007, s. 157.

3 Tamze, s. 152.
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wypowiedzianego jezykiem religijnym. A kiedy owych kompetencji brakuje lub
sa niewystarczajaco rozbudowane, wowczas komunikat staje si¢ nieczytelny,
a zdarzenie komunikacyjne niepeine.

Obowiagzkiem nadawcy jest tak zbudowa¢ komunikat, aby kompetencje od-
biorcy pozwolity mu 6w komunikat odczytac. W tekstach religijnych odbiorca
powinien by¢ zaangazowany w wiar¢ i posiada¢ wiedze religijng w zakresie
niezb¢dnym do odczytania komunikatu wystanego przez nadawce.

Mowiacy o Bogu (...) musi mie¢ §wiadomo$¢ poziomu wiedzy religijnej
stuchacza; jak réwniez emocjonalnego nastawienia do samego faktu reli-
gii, do Boga i Kosciota, co czasem moze utrudnic¢ czy nawet uniemozliwic
jakikolwiek kontakt. Poziom jego wiedzy religijnej i zaangazowania
w wierze (czy tez braku tego zaangazowania) bedzie determinowat sposob,
w jaki Kosciot bedzie cheial mu o Bogu opowiadaé?.

Ranga kompetencji odbiorczych w zdarzeniu komunikacyjnym stale si¢
podnosi. Zmiana nastawienia nadawcy do odbiorcy, a jednoczesnie nastawianie
si¢ na odbiorce, odbija si¢ w tworzonych przez jezykoznawcow teoriach komu-
nikacji jezykowej. Uniwersalny model komunikacji jezykowej R. Jacobsona
przedstawial jednokierunkowy, linearny i jednostronny odbior komunikatu. Ja-
cobsona nie interesowat odbiorca. Aktywny byt jedynie nadawca. Nadawca
kodowat okreslong informacj¢ w kodzie, odbiorca za$ miat ja rozkodowac.

Z kolei inne modele komunikacji, m.in. model Catherine Kerbrat-Orecchio-
ni, inaczej traktuje uczestnikdw sytuacji komunikacyjnej. Zarowno nadawca jak
i odbiorca wyposazeni sg w kompetencje jezykowe i pozajezykowe, kompeten-
cje ideologiczne i kulturowe, a takze determinacje psychiczne®. Natomiast Ur-
szula Zydek-Bednarczuk w swoim modelu komunikacyjnym do kompetencji
odbiorczych dodaje jeszcze wzory dziatan jezykowych®.

Przygladajac si¢ mtodemu chrzescijaninowi jako odbiorcy, widzimy, ze
kompetencje do odczytania tradycyjnego jezyka religijnego ma on niewielkie.
Dlatego tez, skoro kompetencje jego sa slabe, trzeba pomysle¢ nad kodem.

Przyczyna niezrozumienia klasycznych tekstow religijnych jest nie tylko
nieznajomos$¢ odmiany jezyka w wersji, ktora byta zywa w epokach minionych’,
lecz takze brak religijnej wizji §wiata.

* A. Dragula, Czy istnieje mlodziezowa odmiana jezyka religijnego?, [w:] Jezyk religijny
dawniej i dzis I1. Materialy z konferencji Gniezno 3-5 czerwca 2004, red. S. Mikotajczak,
T.Wectawski, Poznan 2005, s. 90.

5 U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu, Krakow
2005, s. 17-20.

® Tamze, s. 28.

7 A. Mikotajczuk, O komunikacji jezykowej, [w:] Praktyczna stylistyka nie tylko dla
polonistow, red. E.Bankowska, A. Mikotajczuk, Warszawa 2003, s. 32.
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Kultura, w ktorej wychowuje si¢ dzisiejsze pokolenie stuchaczy stowa
Bozego, odzuciwszy religijny obraz §wiata, jednoczesnie odrzucita jezyk,
ktérym ten $wiat byt dotychczas opisywany. Przedstawiciele wspotcze-
snego pokolenia coraz rzadziej dziedzicza religijng wizje $§wiata. Jezyk,
ktorym ten §wiat byt opisywany, stat si¢ wigc w duzej mierze niezrozu-
miaty. Stad coraz bardziej zauwazalny brak podstawowych skojarzen
i informacji w dziedzinie religijnej. Zjawisko to mozna by nazwac¢ jakas
utratg zbiorowej pamigci w dziedzinie jezyka religijnego®.

Skoro mtodzi chrzescijanie utracili pami¢¢ w dziedzinie jgzyka religijnego,
to znaczy, ze nie znaja kodu, w ktorym nadawany jest komunikat. A wtasnie
nadrzednym zadaniem nadawcy jest dostosowanie kodu jezykowego i jego od-
miany do mozliwosci i oczekiwan odbiorcy. Odbiorca ten kod powinien znaé
i w jakim$ stopniu akceptowac’.

Kod, ktorym przez dwa tysiaclecia mowit Kosciol, jest dzi§ w dobie kultury
masowej, zwlaszcza dla ludzi mlodych, coraz mniej czytelny a niekiedy nawet
martwy. Z pewnoscig istnieje potrzeba jego adaptacji do jezyka wspotczesnego
i wspotczesnych realiow'. Obecnie obserwujemy wiele prob uwspolczesnienia
kodu, wystepujacego w tekscie religijnym. Niektore wprowadzaja jezyk potocz-
ny, w miejsca do niedawna zarezerwowane wytacznie dla jgzyka religijnego.
Tematem wprowadzania jezyka profanum do tekstow religijnych zajmowalo si¢
juz wielu badaczy. Jednak wigkszo$¢ z nich postrzega wprowadzenie takiego
kodu jako droge prowadzaca na manowce''. Obok jezyka profanum kodem
w innych tekstach religijnych jest slang, a jeszcze inne kody niosa w sobie poje-
cia uniwersalne i s reprezentantami nowej koncepcji jezykoznawczej.

Warto przyjrze¢ si¢ wybranym przyktadom.

Nadawcy komunikatoéw religijnych, cheac dotrze¢ do mlodego chrzescijani-
na, probuja odpowiednio zmodyfikowany i uwspotczesniony pod wzgledem je-
zykowym tekst religijny, przekaza¢ w formie atrakcyjnej dla ludzi mtodych.

Jedna z tych form jest SMS. Logujac si¢ na stronie internetowej www.
smsznieba.pl, kazdego dnia mozna otrzyma¢ SMS-a ze Stowem Bozym i mysla
$wigtego. Obecnie kazdego dnia ponad 20 tys. odbiorcow otrzymuje taka wiado-
mos¢. W SMS-ie kod jest zgodny z jezykiem religijnym, jedynie forma SMS-u
jest nowatorska i wydaje si¢ nie przystawac do powagi tekstu religijnego.

SMS z nieba na dzi$ (9 czerwca 2011) brzmi:

8 A. Dragufa, dz. cyt., s. 92.

® A. Mikotajczuk, dz. cyt., s. 39.

10D, Zdunkiewicz-Jedynak, O Bogu latwym, lekkim, niewymagajgcym. Banalizacja
Jjezyka Kosciola, ,,Res Publica Nova” rok 2004 nr 2, s. 67.

" A. Szopinski, Homiletyczny (i nie tylko) przekaz ewangelii na manowcach?, [w:]
Jezyk — szkola — religia. Ksigga referatow z konferencji w Pelplinie 29-30 kwietnia 2005,
red. A. Lewinska, M. Chmiel, Pelplin 2006, s. 187—194.
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,Ja jestem dobrym Pasterzem” J10, 11a. W Chrystusie i przez Chrystusa
najpelniej si¢ objawit ludzkosci Bog, najbardziej si¢ do niej przyblizyt”
bt. JP2

Religijnego SMS-a mozna réwniez przeczytaé z ksiazeczki pt. SMS od Boga
Ojca do mlodziezy. Ksiazeczka ma ksztalt telefonu komoérkowego sieci ,,NIE-
BOTEL”. Znajduje si¢ w niej 47 SMS-6w, ktore s3 myslami od Boga, skierowa-
nymi do mlodziezy. Na stronach nieparzystych narysowana jest klawiatura, na
ktérej odruchowo czytelnik bedzie chcial napisa¢ odpowiedz. Kazdy SMS jest
podpisany ,,0d: Boga Ojca”, a jezyk, ktorym jest napisany, jest dla mlodego
odbiorcy zrozumiaty. Nie ma tu cytatow z Pisma Swietego, a SMS-y poruszaja
zagadnienia wazne dla zycia mlodego czlowieka.

SMS 42 brzmi nastepujaco:

»Pragne zwrdcic¢ ci uwage na to, jak i gdzie si¢ bawisz. Na dyskotekach
czeka na ciebie wiele zagrozen. Dlatego bardzo ci¢ prosze¢, wybieraj
miejsca bezpieczne, gdzie ty i twoi rodzice bedziecie mieli pewnos¢, ze
nic ztego ci si¢ nie stanie”.

Z pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze w obu przypadkach forma SMS-u jest
bardzo atrakcyjna, jednak dla mlodego chrzescijanina bardziej zrozumiate beda
SMS z ksiazeczki, gdyz kod jezykowy zostal w tym przypadku prawidtowo
dobrany do kompetencji odbiorczych mlodego cztowieka.

Jeszcze dalej w uwspolezesnianiu kodu i dostosowywaniu go do formy krot-
kich wiadomosci tekstowych posuneto si¢ Australijskie Towarzystwo Biblijne,
ktore jako pierwsze cale Pismo Swiete przetozyto na wersje SMS-owa. Thima-
czenie oparto na wspotczesnym przektadzie angielskim, w ktérym jedyne, co
zmieniono, to zapis stow w sposob skrocony, typowy dla SMS-6w (http://biblia.
wiara.pl/doc/422094.Biblia-w-SMSach).

Podobny projekt realizowany byt w Wielkiej Brytanii pod kierownictwem
Simona Jenkinsa. Zadaniem mtodziezy bylo napisanie w SMS-ie parafrazy swo-
jego ulubionego fragmentu z Biblii, oczywiscie, w jezyku SMS-6w, czyli ze
wszystkimi skroétami i akronimami. Owocem tego projektu jest ksigzka pt.
,I father n hvh” (our father in heaven). Oto przyktad sparafrazowanej modlitwy
Ojcze Nasz:

wdad@hvn, ur spshl. we want wot u want&urth2b like hvn. giv us foof&4giv
rsins lyk we 4giv uvaz. don 't test us! saveus! bcos we kno ur boss, urtuf&ur
cool 4 eva! ok?” The Lord‘s Prayer according to Matthew Campbell,
York.
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Na gruncie jezyka polskiego nie powstaly jeszcze tego typu projekty i naj-
prawdopodobniej nie powstang, a to ze wzgledu na niewielka ilo$¢ stosowanych
w SMS-ach polskich skrétow i akronimow.

Naturalnie w obu tych projektach kompetencje odbiorcy sg wystarczajace do
zrozumienia komunikatu. Nalezy si¢ jednak zastanowi¢, czy nie mamy tu do
czynienia z sytuacja przewartosciowania mtodego odbiorcy, zwigzang z konku-
rencyjno$cig wszechobecniej kultury masowej, nakierowanej na odbiorcg i nie-
ustannie mu schlebiajgcej'.

Podobna sytuacj¢ wkroczenia kultury masowej i potocznego kodu jezykowe-
go w miejsce jezyka religijnego obserwujemy przy okazji innego projektu zrea-
lizowanego przez S. Jenkinsa. Autor ksigzki pt. ,,The Biblie from scratch” w Zar-
tobliwy sposob tworzy skrot/wprowadzenie do Biblii. Tekstom czesto towarzysza
zabawne rysunki i wypowiedzi postaci, a wszystko to momentami przybiera
forme¢ komiksu.

Inna forma, rownie atrakcyjna dla mlodego czlowieka, jest e-mail. W ksigz-
ce pt. ,,E-mail od Pana Boga do nastolatka” zgromadzone zostaty maile przeka-
zujace Stowo Boze jezykiem codziennym. Mtody chrzescijanin znajdzie w niej
stowa nadziei, zachety, porady i mitosci. Kazdy mail zawiera temat, fragment
Pisma Swietego i list podpisany Bég. Kod jezykowy kazdego listu jest odpowied-
nio dobrany do kompetencji odbiorcy.

Kolejna inicjatywa wykorzystujaca wspotczesna technike sa rekolekcje prze-
prowadzane przez Internet, ktore z roku na rok ciesza si¢ coraz wigksza popu-
larnos$cig wsroéd mlodziezy. W Internecie znajdziemy takze przektad Ewangelii
$w. Jana na jezyk slangowy. ,,Dobra czytanka wg $w. ziom‘a Janka”. Fragment
tekstu ze strony www.ziomjanek.pl (rozdzial 4, panna przy studni):

A kiedy Master dostat cynk, ze faryzeusze skapneli si¢, ze ma coraz
wigcej ucznidw i chrzei wigeej niz Jan, 2. chociaz w sumie to nie Jezus
zanurzal w wodzie, tylko jego ekipa, 3. wyszedt z Judei i wrocit do
Galilei.”

Przektad slangowy trafit do mtodych, bo nareszcie archaiczny jezyk religijny
zmienit si¢ na jezyk, ktorym poshuguja si¢ na co dzien.

Przyktadow uzywania slangu w sytuacji méwienia o Bogu doswiadczamy
takze podczas organizowanych festiwali dla mtodziezy. Do tych nowych form
ewangelizacji zaliczymy m.in. Przystanek Jezus i Festiwal Chrzescijanskiego
Hip-hopu ,,Swigte ELO”. Niewatpliwie sa to proby znalezienia przez Koéciot
nowego jezyka misyjnego, jezyka nowej ewangelizacji. Zachodzi jednak uza-
sadniona obawa, czy jest to dobry kierunek jego rozwoju.

12D. Zdunkiewicz-Jedynak, dz. cyt., s. 67.
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By¢ moze lepiej przy analizie tekstu religijnego uzy¢ narzedzi, ktore stwo-
rzyla i zaprezentowala w ksiazce pt. Co mowi Jezus? Objasnianie przypowiesci
w stowach prostych i uniwersalnych Anna Wierzbicka. Metajezyk definiujacy
wszystkie inne stowa (natural semantic language) jest teorig prowokujaca
i budzaca wiele kontrowersji, jednak warto si¢ mu przyjrze¢ i moc traktowac
jako alternatywe do propozycji wczesniej opisanych. Niech za przyktad postuza
zanalizowane fragmenty Przypowiesci o robotnikach w winnicy:

,»Przypowies¢ o robotnikach w winnicy

(a) Bog jest dobry

(b) Bog chce robi¢ dobre rzeczy dla wszystkich ludzi

(c) wszyscy ludzie moga zy¢ z Bogiem

(d) Bog tego chce

(e) niektorzy ludzie mysla:

(f) ,,zrobitem wiele dobrych rzeczy

(g) ztego powodu Bog bedzie robil wiele dobrych rzeczy dla mnie

(h) to dobrze

(i) niektorzy inni ludzie nie zrobili wielu dobrych rzeczy

(j) ztego powodu Bog nie bedzie robit wielu dobrych rzeczy dla tych ludzi

(k) to dobrze”

(1) bedzie Zle, jezeli bedziesz tak myslat

(m) Bog nie jest taki

(n) Bog chce robi¢ dobre rzeczy dla wszystkich ludzi

(o) jezeli niektorzy ludzie nie robig wielu dobrych rzeczy, Bog chce robi¢ dobre

rzeczy dla tych ludzi, tak jak Bog chce robi¢ dobre rzeczy dla wszystkich innych

ludzi

(p) jezeli niektorzy ludzie robig wiele dobrych rzeczy, Bog chee robi¢ wiele do-

brych rzeczy dla tych ludzi, bo Bég chce robi¢ dobre rzeczy dla wszystkich ludzi,

nie dlatego, ze ci ludzie robig wiele dobrych rzeczy

(r) Bog jest kims$ dobrym

(s) jezeli cheesz zy¢ z Bogiem, bedzie dobrze, jezeli bedziesz chciat robi¢ dobre

rzeczy

(t) bedzie dobrze, jezeli bedziesz chcial robi¢ dobre rzeczy, dlatego, ze cheesz zy¢

z Bogiem, nie dlatego, ze chcesz, zeby Bog robit dla ciebie dobre rzeczy

(u) Bog chce robi¢ dobre rzeczy dla wszystkich ludzi

(w) kiedy kto$ nie chce, zeby Bog robit dobre rzeczy dla wszystkich ludzi, ten

kto$ nie moze zy¢ z Bogiem

(y) bedzie dobrze, jezeli bedziesz cheial, Zzeby Bog robit dobre rzeczy dla wszyst-

kich ludzi, tak jak chcesz, zeby Bog robil dobre rzeczy dla ciebie

Komponenty (a)-(d) reprezentuja dobro¢ Boga, przejawiajaca si¢ jego pra-

gnieniem, zeby robi¢ dobre rzeczy dla wszystkich ludzi i zeby dla wszystkich
ludzi otworzy¢ swoje krélestwo. Komponenty (e)-(k) pokazuja sposoéb myslenia
robotnikow z pierwszej godziny — ludzi $wiadomych swoich zastug, spodziewaja-
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cych si¢ za nie nagrody i uwazajacych si¢ za lepszych w porownaniu z innymi
ludZmi - tymi, ktérzy w ich mniemaniu nie zastuguja na nagrode¢ w takim samym
stopniu jak oni. W komponencie (1) przestrzega si¢ przed takim mysleniem jako
mysleniem opartym na falszywym wyobrazeniu o Bogu (komponent (m)); kom-
ponenty (n), (0) i (p) prezentuja odmienny obraz Boga, akcentujac jego pragnienie
robienia dobrych rzeczy dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich zastugi. Kom-
ponenty (r), (s) i (t) to zachgta do robienia dobrych rzeczy jako sposobu zycia
blisko Boga, natomiast (u), (w) i (y) zachgcaja do zyczliwego, petnego mitosci
stosunku do innych ludzi i przedstawiaja taki stosunek jako nieodtgczny element
zycia z Bogiem — Bogiem, ktory chce robi¢ dobre rzeczy dla wszystkich ludzi'

Autorka analizuje przypowies¢, rozktadajac ja na komponenty. Przy uzyciu
poje¢ uniwersalnych i zrozumiatych ttumaczy jej sens. Jest to rodzaj innego
zakodowania komunikatu niz w przyktadach przywotanych powyzej, jednakze
mozemy by¢ pewni, ze mtody odbiorca bgdzie umiat go rozkodowac.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i majagc w pamieci trudne interpreta-
cyjnie oraz archaiczne jezykowo elementy tekstow religijnych, nalezy uznac, iz
mtody chrzescijanin nie ma odpowiednich kompetencji do rozumienia tekstu.
Jednakze nalezy pamigtac, ze nie ma ich nie dlatego, ze je gdzie$ zatracil, lecz
dlatego, ze ich nigdy nie nabyl! Moze wigc zamiast po§wigcaé wszystkie sity
i srodki na uproszczenie i przettumaczenie tekstow religijnych na jezyk potocz-
ny, warto zainwestowaé w poszerzanie i nabywanie przez mtodego chrzescija-
nina odpowiednich kompetencji odbiorczych.

A young Christian as a religious text recipient

The article is an attempt to describe new ways of presentation of religious
texts to young Christians. Because of the crisis of religious language, alternative
means of communication had to be developed. Young Christians often lack skills
to understand religious texts in their original form, making the communication
between the writer and the recipient difficult. This situation has lead to the incre-
asing usage of modern media, such as SMS or e-mail, to communicate religious
thoughts. The language used has also been modernised by the application of new
concepts such as the natural semantic language or by writing texts in slang. It is
possible to conclude that young Christians did not loose the skills essential for
understanding religious texts in the traditional form, but they rather never had
them in the first place.

The point is to help young readers acquire these skills.

13 A .Wierzbicka, Co méwi Jezus? Objasnienie przypowiesci ewangelicznych w stowach
prostych i uniwersalnych, przet. 1. Duraj-Nowosielska, Warszawa 2002, s. 121-122.



