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Niniejszy artykutjest szostym z kolei opracowaniem poswieconym cechom
jezykowym XIX-wiecznych tekstéw religijnych. Opracowaniem objete zostato
dawne stownictwo, ktore byto przedmiotem catych artykutéwllub ich czesci
obok opisu cech fonetycznych, Heksyjnych i sktadniowych2 Wszystkie artykuty
tworzone byty z myslg o konferencji z cyklu ,,Jezyk - Szkota - Religia”, orga-
nizowanej co roku w Pelplinie przez pracownice Uniwersytetu Gdanskiego.

Przedmiotem tego artykutujest analiza dawnego stownictwa w XI1X-wiecz-
nym ,,Hymnie do Boga” J.P. Woronicza3 Peiny tytut utworu: ,Hymn do Boga.
O dobrodziejstwach Opatrzno$ci narodowi polskiemu wyswiadczonych. Po
upadku Polski”.

Autor Jan Pawet Woronicz (1757-1829) biskup krakowski od 1815, arcybi-
skup warszawski i prymas Krolestwa Polskiego od 1828, poeta preromantyczny,
sielanki, elegie, Sybilla, Hymn do Boga4

Szerzej o poecie: J.P. Woronicz urodzit sie we wsi Tajkury na Wotyniu, w ro-
dzinie niegdy$ zamoznej, ktora podupadta na skutek procesu familijnego. Ksztat-

1H. Sedziak, Dawne i zapomniane stowa w XIX-wiecznym modlitewniku dla kobiet
.Badz wola Twoja”, [w:] Jezyk - Szkota - Religia, t. IV, red. A. Lewinska i M. Chmiel,
Pelplin 2009, s. 315-323.

2H. Sedziak, Cechyfleksyjne i sktadniowe tekstéw XIX-wiecznego modlitewnika
dla kobiet .Badz wola Twoja”, [w:] Jezyk - Szkofa - Religia, t. I, red. A. Lewiniska
i M. Chmiel, Pelplin 2008, s. 263-278; tejze, Cechyjezykowe wybranych koled ipasto-
ratek ze zbioru St. Milkowskiego wydanego w 1904 roku, [w:] Jezyk - Szkota - Religia,
t. V, red. A. Lewinska i M. Chmiel, Pelplin 2010, s. 308-316; Cechyjezykowe ..Godzinek
0 Niepokalanymi Poczeciu NMP”* [w:] Jezyk - Szkofa - Religia, t. VI, red. A. Lewirska
1M. Chmiel, Pelplin 2011, s. 365-372; Cechy jezykowe XI1X-wiecznego modlitewnika
.Rozaniec zvw\”, [w:] Jezyk - Szkota - Religia, t. VII, red. A. Lewinska i M. Chmiel,
Pelplin 2012.

3J.P. Woronicz, Hymn do Boga, [w:] Swiatynia Sybilli, Warszawa 1918, s. 96-102.

4A - Z. Mala encyklopedia P WN, wyd. 3, zaktualizowane, poprawione i uzupetnione,
Warszawa 2000, s. 905.



cii sie ujezuitdw w Ostrogu i w 17 roku zycia wstapit do ich zgromadzenia. Po
likwidacji zakonu (1773 r.) przenidst sie do Warszawy i uczyt sie dalej w semi-
narium ksiezy Misjonarzy. Po wyswieceniu otrzymat probostwo w Liwie. Podczas
Sejmu Czteroletniego, wezwany do Warszawy, zostat pomocnikiem literackim
biskupa Cieciszowskiego. W 1795 r. przenidst sie na probostwo do Kazimierza
nad Wistg. Utrzymywat stosunki z Czartoryskim w pobliskich Putawach. W kil-
ka lat pozniej zostat kanonikiem warszawskim. Po utworzeniu Ksigstwa War-
szawskiego, powotany do rady stanu, przebywat w Warszawie. W r. 1815 mia-
nowany biskupem krakowskim przebywat 12 lat w Krakowie. W r. 1828 zostat
arcybiskupem i prymasem Kroélestwa Polskiego, brat udziat w koronacji cara
Mikotaja na kréla polskiego. Dla poratowania zdrowia wyjechat do Austrii, gdzie
zmart w Wiedniu w r. 1829.

Ulegajac 6wczesnej modzie, Woronicz rozpoczat prace poetyckajuz w okre-
sie pobytu w Kazimierzu. Pisat sielanki, ody, ktére nie zdobyty wiekszego
uznania. Dopiero poemat Sybilla. zwany inaczej Swiatynia Sybilli, napisany
w 1800 r,, zapewnit poecie stawe.

Utwar z 1805 r. pod tytutem Hymn do Boga. O dobrodziejstwach Opatrzno-
$ci narodowi polskiemu wy$wiadczonych. Po upadku PolskS wydany zostat
dopiero w 1918 r. w niewielkim zbiorku (102 strony) utworéw poety, ktéry
obejmuje: Zjawienie Emilki, Swigtynia Sybilli i Hymn do Boga. W Hymnie, po-
dobniejak innych utworach tego zbiorku, autor ujawnia swoje poglady historio-
zoficzne na dzieje Polski od chrztu do czasow mu wspotczesnych. Przyjecie
chrztu miato, wedtug autora, ogromne znaczenie dla narodu, ktéry zawart przy-
mierze (,,ugode”) z Bogiem, uzyskujacjego opieke oraz szacunek i uznanie innych
narodéw. Swiadcza o tym stowa poety:

,,Kiedy naddziady nasze, cechatej ugody [...]
Poczesne wzieli miejsce pomiedzy narody;

A ci, co niemi dumnie pogardzali,

Ich pokrewienAstwa i laski szukali”, (s. 96)

Autor przywotuje liczne zwyciestwa Polakow, ktdre przypisuje opiece
Boga:

»Wtedys ty, Boze! byl Polakéw Bogiem”, (s. 100)

Wszystkie pozniejsze kleski narodu to wynik gniewu Boga:
,»TyS twarz odwr6cit... amy... w proch sie rozsypali!” (s. 100)
A gniew Boga i kara nie sa bez przyczyny:

»Wiec gdy nie mozesz kara¢ bez przyczyny,

Los nasz by¢ musi ptodem wihasnej winy”, (s. 102)



*k*k

Utwor Hymn do Boga, pisany na poczatku X1X w. (1805 r.), ma wiele cech
jezykowych tego okresu. lle z nich zachowat Wydawca, trudno orzec. W stosun-
ku do polszczyzny wspétczesnej najwiecej réznic uwidacznia sie w stownictwie,
znacznie mniej w ortografii i gramatyce. Trudno przeciez zmieniaé stowa poety.
Na pewnojednak Wydawnictwo zrezygnowato z wielu charakterystycznych cech
jezyka poczatku X1X w.

Wydawcy Hymnu, zdajac sobie sprawe z réznic stownictwa XI1X-wiecznego,
dotaczaja (u dotu kazdej strony) objasnienia dawnych nazw a takze przenos$ni
alegorycznych, poréwnan i przenosni ze Swiata mitologii i w og6le ze starozyt-
nosci.

Z tekstu Hymnu do Boga wyekscerpowano 62 leksemy, ktore w zasadzie nie
naleza do stownictwa czynnego wspdtczesnego uzytkownika polszczyzny. Wiek-
szo$¢ (77,4%) analizowanych stéw rejestruje Stownikjezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego (skrét: SIPD), gdyz ,,zawarty w Stowniku [...] materiat
obejmuje dwa wieki: od potowy wieku XV III do potowy XX”5 Twdérczos¢ Woro-
nicza miesci sie w tych ramach czasowych.

Omawiane stowa wystepujagce w SHPD w wiekszosci opatrzone sg kwalifika-
torami chronologicznymi: daw. (48.4%). przestarz. (19,3%), hist. (1,6%), gdyz
juz w okresie tworzenia Stownika odczuwane byty jako dawne i przestarzate.

1. Z kwalifikatorem dam

Skrét daw. ,,okresla wyraz lub znaczenie nieznane dzisiejszemu jezykowi”6.
W analizowanym materiale wystapito 48,4% lekseméw z kwalifikatorem dam.
Sa to: biyskotny ‘btyskotliwy’, bracia daw. rzecz, zbiorowy od brat: bracia
szlachta, dziewostebi¢ ‘by¢ dziewostebem, swatem’, dziw ‘rzecz dziwna, nie-
zwykta’, granilny przy m. od granit, komosi¢ ‘gniewac sie, srozy¢’, naddziad
‘pradziad, przodek’, niegdy, p. niegdy$, niepomyiny, p. nieomylny, nierozjemny
‘nierozerwalny, nierozdzielny’, niewrotny ‘ktéry nie wrdci, bezpowrotny’, nie-
zbtagany, p. nieubtagany ‘nie dajacy sie ubtagaé’, okaz ‘okazanie, pokazanie,
zaprezentowanie; pokaz’, ptochy ‘niewiele znaczacy, btahy’, pt6d ‘potomek,
potomstwo'przen. ‘skutek czego$, nastepstwo’, pohracic sie p. pobratac ‘ustali¢
braterskie stosunki', pogrohny ‘wystepujacy po $mierci, pogrobowy'. prawo-

5Stownikjez\kapolskiego, pod red. W. Doroszewskiego, 1.1 Wstep, s. XIV, Warszawa
1958 (skrét: SIPD).
6SJPD, 1.1, Wstep, s. XI.



wierca ‘ten, kto jest prawowierny; gorliwy wyznawca wiary\ przegadac¢ ‘omo-
wié, przedyskutowac', przyrodny ‘dany od natury; wrodzony’, szczodrota ‘hoj-
no$é w rozdawaniu czegos; szczodros¢’, wiongé ‘uleciec, ulotnié sie, zniknac’,
wzdy p. wzdy jednak, przeciez; wreszcie, w koncu’, zaswiatny p. zasSwiatowy
(z zaswiatow), zrekowiny ‘zareczyny’, zwtok dzi$ tylko w 1L m. ‘ciato zmartego
cztowieka’.

Przyktady uzy¢:

blvskotnv daw. ‘btyskotliwy ’:,,A Tys na ich blvskotnej strach rozsiewat stali"
(s. 97)

dziewostebi¢ daw. ‘by¢ dziewostebem, swatem’: ,Ty$ im sam dziewostebit
szczesne zrekowiny ’ (s. 99)

komosi¢ daw. ‘gniewac sie, srozy¢’:,,Darmo sie grozb;) niewskdorng komoszg"
(s. 98)

naddziad daw. ‘pradziad, przodek’:,Kiedy naddziady nasze, cechgtej ugody
[...]/ Poczesne wzieli miejsce pomiedzy narody...” (s. 96)

nierozjemny daw. ‘nierozerwalny, nierozdzielny’:,,I serca nitem harcit w nie-
rozjemnym zyciu” (s. 99)

niewrotny daw. ‘ktéry nie wroci, bezpowrotny’: ,,Juz lat tysigc niewrotnej
swej dobiega drogi” (s. 96)

ptochy daw. ‘niewiele znaczacy, btahy’: , Ty, ktéry jeden nie znasz ptochej
wiekoéw zmiany" (s. 96)

pobraci¢ sie daw. p. pobratac sie: ,Jako sie pobracite$ z ojcami naszemi”
(s. 96)

pogrobny daw. ‘wystepujacy po $mierci, pogrobowy’: ,Po wiezach glos
pogrobny puszczyki rozniosty” (s. 101)

przegada¢ daw. ‘omowié, przedyskutowac, oceni¢’: ,Wielkie Twe dzieta.
Panie dla naszego narodu!/ Przegadac ich nie mogli nasi pradziadowie” (s. 99)

szczodrota daw. ‘hojno$é w rozdawaniu czego$; szczodro$é’: ,Zenigc lad
dobry z wdzigkami szczodroty... ” (s. 100)

zaSwiatny daw. p. zaswiatowy (z zasSwiatéw): ,,Morza niemi igrajgpo zaswiat-
nej fali” (s. 100).

Wszystkie podane tu leksemy sprawdzono w Stowniku wspdtczesnegojezyka
polskiego, pod red. B. Dunaja (skrot: SWJP)7. Tylko sze$¢ stow znalazto po$wiad-
czenie w SWJP:

1) wyrazy: okaz. ptod i wiongé majgw obu stownikach podobne znaczenie,

ale w SWJP sg bez kwalifikatorow;

2) wyrazy: ptochy,przegada¢ majg inne znaczenia:

ptochy, ‘lekkomysiny, nierozwazny’ SWJP;

7Slownikwspdlczesnegojezykapolskiego, pod red. B. Dunaja, t. 1-2, Warszawa 2001.



przegadac¢: 1. ‘gada¢ przez jaki$ czas’, 2. ‘przesciga¢ kogo$ w gadaniu’
SWJP;

3) wyraz dziw w SWJP podano tylko w zwigzku frazeologicznym: az dziw
bierze.

2. Z kwalifikatorcm przestarz-

Leksemy z tym kwalifikatorem stanowig 19,3% analizowanego stownictwa.
Sa to: nieukrdcony ‘nie dajacy sie ukroci¢; niepohamowany’, niewstrzymany
‘taki, ktérego nie mozna powstrzymadé; niepchamowany ’, patlak a. paktak ‘gru-
be, proste sukno albo ptdétno\podsien p.podsienie ‘daszek wsparty na stupkach,
filarach itp. u wejscia do budynku; ganek’przewodniczy¢ ‘petni¢ kierowniczg
funkcje wjakiejs akcji; przewodzi¢’,przywdzia¢ ‘wtozy¢ co$ na siebie; przybrac
sie w co$’, rachmistrzostwo ‘zawdd, zajecie rachmistrza’, spluska¢ ‘ochlapac,
zbryzgaé’, szkatuta ‘pudetko, skrzynka do przechowywania kosztownosci, pie-
niedzy’, uja¢ ‘zatrzymac, uwiezié¢’, wraza¢ ‘wetkng¢, wcisnaé, whic’.

Przyktady uzy¢:

nieukroconyprzestarz. ‘nie dajacy sie ukrocic; niepohamowany, popedliwy,
niesforny’: ,, Ty sam. Boze zastepow, miecz nieukrocony/ Przypasate$ Twa reka
do ich twardych bokéw” (s. 97)

paktak a. paktakprzestarz. ‘grube, proste sukno albo ptétno; gruba tkanina’:
»Kusy kubrak z paktaku na grzbiet chudy wtozem” (s. 101)

podsien przestarz. p. podsienie ‘daszek wsparty na stupkach, filarach itp.
u wejscia do budynku; ganek; podcienie z arkadami’: ,,Starcy w domach ujeci
jeczawtfpodsieniu' (s. 100)

przywdziac przestarz. dzi$ ksigzk. ‘wiozy¢, wdzia¢ co$ na siebie; przybrac
sie w co$’: ,,Tys im przywdziat nieztomne zbroje i przythice” (s. 97)

spluskaé przestarz. ‘ochlapaé, zbryzgac’: ,,Po wielez razy. Panie! ta ziemia
sptuskana/Milijonowe hordy chlebem swym zywita” (s. 98)

szkatuta przestarz. ‘pudetko, skrzynka do przechowywania kosztownosci,
pieniedzy’: , I zywigc chudszej braci tysigce na dworach,/ Nigdy zamoznych
szkatut nie przebrali miary” (s. 100); chudsza brac tu: ‘drobna szlachta’.

Z wymienionych w tym punkcie leksemoéw tylko trzy wystapity w SWJP:

1) w takim samym znaczeniu z kwalifikatorem ksigzk. wpisanym w definicje
znaczeniowg: ‘w stylu ksigzkowym: wktadac co$ na siebie’;

2) przewodniczyé w innym znaczeniu i bez kwalifikatora;

3) szkatuta w podobnym znaczeniu i bez kwalifikatora.



Do stéw przestarzatych nalezg wyrazy wychodzgce z uzycia, np. wrazac
wychodzace z uzycia: a) ‘silaumiesci¢ cos w czyms; da¢ do reki; wetknaé, wci-
sna¢, whi¢’: ,Spedza wiatrami tatarskie zagony,/ Stugom na pany wraza miecz
stepiony”, (s. 98), b) ‘wpoi¢, wszczepié¢ co$ komus’: ,Abtyszczaca na twarzy
bostwa Twego Swietosé/ W kazdym ich kroku i skinieniu ciata/ Poszanowanie
i mito$¢ wrazata” (s. 100).

W omawianym stownictwie sg tez leksemy wystepujagce w stownikach bez
kwalifikatora, a odczuwane przez wspdtczesnychjako przestarzate i wychodza-
ce zuzycia, np.:

dziad ‘przodek’, w SWJP ‘czyjs$ przodek’:,,Ucichty szepty i zmowy sasiadow,/
Ujrzawszy Ciebie wpos$rzdd naszych dziadow.” (s. 97)

uja¢ ‘zatrzymac, uwiezic¢’: ,,Starcy w domach ujeci jeczg na podsieniu”
(s. 100).

3. Z kwalifikatorem hist.

W analizowanym stownictwie wystapito tylko jedno stowo z tym kwalifika-
torem: myto hist, ‘oplata’,w SWJP: myto ‘w dawnej Polsce: oplata pobierana za
przejazd (przejscie) lub przew6z towardéw przez most, groble, brod, granice,
rogatke miasta itp.”: ,,Czego przyjazni mytem nie uprosza,/ Danno sie grozba
niewskoma komosza” (s. 98).

Wigkszo$¢ omawianych leksemdw z kwalifikatorami chronologicznymi zna-
najest wspdtczesnemu uzytkownikowi polszczyzny, nie nalezgjednak te wyra-
zy do czynnego stownictwa. Awystepowanie lekseméw dawnych i przestarzatych
w Stowniku wspdtczesnegojezykapolskiego bez kwalifikatoréw chronologicznych
moze oznaczaé powrét dawnych stow do czynnego stownictwa wspotczesnego
jezyka polskiego.

4. Z kwalifikatorem ksigzk.

W badanym materiale kwalifikatorem ekspresywnym ksigzk. opatrzonychjest
tylko pie¢ leksemdw (8,1%). Sg to: krynica ‘zrédto, zdr6j; struga', poczesny
‘zaszczytny, okazaty, wazny\podwoje ‘drzwi okazate, dwuskrzydtowe’, wiong¢
ksiazk. ‘wiejac przeptynaé, przylecie¢, zawiac’, zamierzchty ‘bardzo dawny,
pradawny, prastary’.

Przyktady uzy¢:



krynica ksigzk. ‘zrodto, zdréj; struga’:,,Badz gdy od krynic £.aby do Dniepra
brzegow/ Pierwotnej swej siedziby kowali granice,” (s. 97)

poczesny ksigzk. ‘zaszczytny, okazaly, wazny’: ,Poczesne wzieli miejsce
pomiedzy narody;” (s. 96)

podwoje ksigzk. ‘drzwi okazale, dwuskrzydtowe’: ,,A przy podwojach wscho-
du i zachodu/ Do $lachetnego wetknat plac zawodu.” (s. 97)

wionaé ksiazk. ‘wiejac przeptynaé, przelecieé, powiaé skads’: ,,Ze w oceanie
nieszcze$é nie zatonie,/ Gtowy nie wzniesie i $witem nie wionie]" (s. 98)

zamierzchly ksigzk. ‘bardzo dawny, pradawny, prastary’: | z ple$ni otrzgsajac
zamierzchte pomniki,/ Pozoru w nich do naszych powiatéw szukaja” (s. 97).

Wszystkie stowa z kwalifikatorem ksigzk. znajdujg poswiadczenie w Stow-
niku Dunaja w podobnym znaczeniu co w Stowniku Doroszewskiego, czasem
réznigje kwalifikatory. | tak:

1) stowo krynica w SWJP z kwalifikatorami podn. poet.: zrédto czystej

wody’;

2) stowa:poczesny podwoje, zamierzchty w SWJP z kwalifikatorem ksigzk.
wpisanym w definicje znaczeniowa, np. poczesny ‘w stylu ksigzkowym:
godny podziwu, zaszczytny, honorowy’;

3) stowo wiong¢ w SWJP wystepuje bez kwalifikatora.

5. Az 14 (22,6%) leksemo6w nie ma poswiadczenia w stownikach wykorzy-
stanych w opracowaniu. Sg to: harci¢, jednogniezdny niegrzebny, nieposlizny
nieprzerodny niewskomy rozrodek, rozsypaniec, rozwnuczy¢ sie, r6znobarwca,
wymietny zamorca.

Sprawdzono obecno$¢ tych stow w Stownikujezyka polskiego S.B. Lindego8
(skrét SL). Tylko 5 leksemow znalazto poswiadczenie w tym stowniku:

harci¢ ‘hartowaé’:,,I serca nitemharcit w nierozjemnym zyciu,” (s. 99)

niegrzebny ‘niepogrzebany, niepochowany’: ,,Odbiegszy ciat niegrzebnych
wsrzod rozprawy krwawej...” (s. 98)

réznobarwca, ré6znobarwny ‘o réznej barwie skéry’: ,,Stofce kurzem zaé¢mi-
ty réznobarwcow ttumy;” (s. 99)

wymietaé ‘wypedzac, wyganiaé’:,,A smetne cienia ojcdw po katach sie snu-
ja [...]/ Powyrzucane na Smiecia wymietneS (s. 101)

zamorca, zamorczyk ob. zamorszczyk od przym. zamorski: ,,Zamorcow
w wiasnym potopili morzu/l miecz zatkneli na niedzwiedzim zorzu” (s. 98).

8S.B. Linde, Stownikjezyka polsldego, t. I-V1, 1807-1814 Warszawa.



Znaczenia czesci podanych w tym punkcie stéw domys$lamy sie z kontekstu,
z budowy wyrazu, np.:

jednogniezdni ‘zjednego gniazda wywodzace sie narody’:,,Pr6zno nas sroga
zawis¢, ludzkich lez takoma,/ Z jednogniezdnemi bracia na pétnocy ktoci,”
(s. 98)

niewskérny ‘niewskorany’ od czasownika wskorac¢ ‘osiggna¢, uzyskac cos’
z przeczeniem nie-: wyrazenie niewskorna grozba wystgpito w cytowanym
przyktadzie pod hastem komosi¢

rozrodek od czasownika rozrodzi¢ daw. ‘spowodowac rozmnazanie sie’:
»Potogi nedznych corek przeklinajg,/ W ktérych rozrodku wnukéw swych nie
znaja.” (s. 101)

rozsypaniec ‘ten, kto popadt w rozsypke’, tu ‘rozsypane, roztagczone plemio-
na’; wyrazenie biedne rozsypancéw tono podano w przyktadzie pod hastem
naddziady

rozwnuczy¢ tu ‘rodzi¢ wnuki’: ,,Ze sie ojcom podobne rozwnuczyty syny” (s.
99)

zyciostuzny ‘stuzacy zyciu’:,,I zwierzat zyciostuznych nagnatw nigdruzyne,/
I uczynit wszech twordéw nieprzerodnym ptodem;” (s. 97).

Nie znajduje wyjasnienia stow w wyrazeniach:

nieposlizna wiara: ,,Mieli Ci wiernie stuzy¢ w niepostiznej wierze” (s. 96)

nieprzerodnv ptéd: | uczynit wszech twordw nieprzerodnym ptodem”
(s. 97).

Analizowane w artykule stownictwo podzieli¢ mozna na dwie grupy:

1) wyrazy znajdujace poswiadczenie w SJPD, ktére stanowig 77,4%,

2) wyrazy niewystepujace w Stowniku Doroszewskiego, wynoszace 22,6%.

W pierwszej grupie wiekszos¢ stanowia wyrazy dawne, przestarzate i histo-
ryczne, opatrzone w Stowniku Doroszewskiego odpowiednimi kwalifikatorami.
Wynoszg one 69,3% omawianych tu lekseméw. Do stownictwa przestarzatego
nalezg wyrazy wychodzace z uzycia i te, ktére przez wspétczesnego uzytkowni-
ka polszczyzny odczuwane sajako przestarzate. Ponadto 8,1% analizowanych
stow stanowig wyrazy z kwalifikatorem ekspresywnym: ksigzk. okreslajagcym
stowa uzywane gtéwnie w pismiennictwie, a w mowie potocznej majace zabar-
wienie nieco patetyczne.

Odrebna grupe stanowig wyrazy nierejestrowane w SJPD. Stanowig one
22,6% omawianego w artykule stownictwa. Cze$¢ z nich znajduje poswiadczenie
w Stowniku Lindego, innych znaczenie odczytujemy z kontekstu, ale sg i takie,
ktorych znaczenie trudno zrozumieé (zob. ostatnie przykiady).

Czes¢ omawianych w punkcie 5. wyrazéw nieposwiadczonych w stownikach
jezyka polskiego jest tworem samego poety, a nie zawsze takie stowa wchodza
do polszczyzny ogdlnej. Wielu pisarzy doby stanistawowskiej cechowata skton-



no$¢ do tworzenia neologizméw. Tworzyli ich duzo Naruszewicz i Staszic,
w czasach pézniejszych ,,Woronicz, u ktérego roi sie od neologizmow”9. W Hym-
nie do Boga wystgpity stowa: blyskotny, granitny harci¢, jednogniezdny niepo-
mylny niepos$lizny nieprzerodny niewskorny, niezgrzebny rozrodek, rozwnuczy¢,
réznobarwiec, wymietny zyciostuzny. Tylko niektore z nich znalazty sie w stow-
nikach jezyka polskiego. Wszystkie zostaty wymienione przez autora Historii
jezyka polskiego.

Summary
Archaic and obsolete vocabulary in Jan Pawet Woronicz’s
19Ih-Century Hymn do Boga

The subject ofthe article is the analysis ofthe archaic and obsolete vocabulary
in Jan Pawel Woronicz’s 19th-Century Hymn do Boga. The vocabulary of the
poem can be divided into two groups:

1) Vocabulary cited by Doroszewski’s Dictionary of the Polish Language

(SJPD) - 77.4%;

2) Vocabulary not cited in SIPD - 22.6%.

The majority (69.3%) ofvocabulary cited by SJPD are obsolete, archaic and
historic words with relevant qualifiers in the Dictionary. Only a handful (8.1%)
ofwords have the expressive qualifier literary.

The vocabulary not cited by SJIPD constitute a separate group. Only a few of
them can be found in Linde’s Dictionary. Those words were created by Woronicz
himself, whose poetry, inKlemensiewicz’s words, ,,is abundant with neologisms”.
In Hymn do Boga the poet used a number of neologisms, not cited by the dic-
tionaries of general Old Polish and contemporary Polish. Klemensiewicz mentions
them in vol. 2 of his Historiajezyka polskiego.

9Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego. Czes¢ I1l. Doba nowopolska, 1972
Warszawa, s. 162.



