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Tomasz Oszczeda

Srodki perswazji i argumentacja w Rozmowach
Polaka z Wiochem tukasza Gornickiego

Dialogiem jako forma ,,pojedynku na stowa”, a wigc nie tylko rozwigzywania kwestii
spornych i konfrontowania pogladéw, czy w ogdle dokonywania poprzez stowa dziatan
w uktadach migdzyludzkich, postugiwano si¢ juz w starozytnosci. Wowczas to na gruncie
filozofii wyksztalcita si¢ — na roéwni z retoryka — sztuka (umiejetno$¢) prowadzenia dysku-
sji, zwana dialektyka (z greckiego dialektike techne)'. Zwiazek dialektyki z retoryka byt
dos¢ silny, a polegal na zbieznosci celow obu dyscyplin, zmierzajacych do ,,przekonywania
za pomoca chwytow krasomowczych i odpowiednio dobranych argumentow’?. Dialogi
prowadzone przez starozytnych filozofow nie byly wigc tylko prosta wymiana zdan, ale
stanowity rodzaj ,,pojedynku na argumenty”, wrecz werbalnej ,,sztuki zapasniczej™.
Umiejetnos¢ dyskutowania, forsowania wlasnych przekonan, a takze zbijania argumentow
przeciwnika, nalezata do wysoko cenionych przymiotdw filozofa. Wymagata bowiem nie
tylko sporego refleksu w reagowaniu na wypowiedz rozmowcy, ale przede wszystkim
doskonatej znajomos$ci wspomnianych ,,chwytow krasomowczych” (perswazyjnych),
co z kolei $cisle wiazato si¢ z logika (dowodzeniem logicznym)*. Metody te, jakkolwiek
zabrane 1 stosowane przez starozytnych filozofow, bynajmniej nie zostaty przez nich
wymyslone, ,,oni tylko opisali sposoby przekonywania, jakie ludzie stosuja intuicyjnie,
odkad sig zaczgli porozumiewac za pomoca jgzyka™.

T. Pszczotowski, Umiejetnosé przekonywania i dyskusji, Gdansk 1998, s. 33.

2 Tamze.

3 Platona Gorgiasz, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 33. Zob. tez Platona Teajtet, ttum. W. Witwicki, War-
szawa 1959.

4 Zob.: A. Achmanow, Logika Arystotelesa, Warszawa 1965, s. 326-369.

> W.Pisarek, Slowa miedzy ludzmi, Warszawa 1986, s. 111.
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Antyczne tradycje dotyczace dialektyki nie miaty, jak si¢ zdaje, zastosowania w epoce
$redniowiecza. Wierszowanym (w odroznieniu od starozytnych, pisanych proza) dialogom
nowozytnym brakowato, widocznego np. w dialogach platonskich, polotu i réznorodnosci
podejmowanych tematow. Ich tre$¢ dotyczyta gtéwnie religii, a w szczego6lnosci escha-
tologii®. Dopiero wiek XVI, a wigc ,,wiek sporéw i polemik, wiek, w ktorym zachwiaty
si¢ ustalone autorytety, a ludzkie indywidualnosci odczuty prawo i potrzebg wspotdecydo-
wania o $wiecie, o panstwie, narodzie, religii’”’, przyniost rozkwit literatury polemiczne;j,
,,w$rod ktorej poczesne miejsce zajat dialog™®. W okresie tym powstato wiele utworéw
o formie podawczej dialogu (nie liczac dramatow), z ktorych najbardziej znane to m.in.
Krotka rozprawa miedzy trzemi osobami, Panem, Wojtem a Plebanem Reja, Rozmowy
Dworzanina z Mnichem Kromera czy przeklad — parafraza Lukasza Goérnickiego pt.
Dworzanin polski®. Ostatni z wymienionych autorow jest takze tworca mniej znanego
renesansowego utworu dialogowego, mianowicie powstatej tuz po elekcji Zygmunta
1T Rozmowy Polaka z Wlochem o wolnosciach i prawach polskich'®, utworu, ktory — ze
wzgledu na ciekawy sposob argumentowania — chciatbym w tym artykule przyblizyc¢.
Przedmiotem mojego zainteresowania beda tu rdwniez owe ,,chwyty perswazyjne”,
stosowane przez uczestnikow rozmowy w celu wptynigcia na zdanie ,,przeciwnika”. Do
opisania argumentacji oraz perswazji w Rozmowie wykorzystam przede wszystkim dwa
opracowania teoretyczne, mianowicie cytowana juz prace T. Pszczotowskiego Umiejetnosé
przekonywania i dyskusji, a takze, opisujace dos¢ szczegdtowo poszczegolne ,taktyki”
przyjmowane przez dyskutantow w czasie dialogu, znane dzieta Artura Schopenhauera pt.
Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporow''. Poniewaz jednak zasady skutecznego prze-
konywania ,,na 0got maja warto$¢ wzgledna, ograniczona swoisto$cia nadawcy, odbiorcy,
tematyki i wielu dodatkowymi okoliczno$ciami’'?, czyli, innymi stowy, maja specyficzny,
indywidualny charakter, postaram si¢ wychwyci¢ je, uporzadkowac i opisa¢ ich wtasci-
wosci, ilustrujac poszczegodlne typy ich uzycia odpowiednimi cytatami z Rozmowy.

Utwor Lukasza Gornickiego powstatl przy okazji elekcji w 1587 roku, podczas ktdrej
,»wigkszo$¢ szlachty i senatorow obrata krolem Zygmunta ITI"3. Przyczynkiem do napi-
sania Rozmowy byto — wynikte po $mierci Stefana Batorego (1586) — rozprgzenie ustroju
politycznego i prawnego Rzeczypospolitej, jak réwniez stopniowe stabnigcie autorytetu
krola'*. Gornicki, ustami Wtocha, wypowiada wiasne, negatywne odczucia i przemyslenia
zwiazane z polskim systemem spoteczno-politycznym. Jego przeciwnikiem w dyskusji jest
przedstawiciel szlachty — chwalacy polskie prawa Sarmata. Dwa przeciwne stanowiska

Patrz: opisy Skargi umierajqcego i Dialogu mistrza Polikarpa ze Smiercig, [w:] T. Michatowska, Sredniowie-
cze, Warszawa 1999.

7 J.Ziomek, Renesans, Warszawa 1999, s. 123.

8 Ibidem.

Pierwowzorem Dworzanina byt whoski utwor 1/ Cortegiano Baldasserre Castiglioniego.

L. Gornicki, Rozmowa Polaka z Wiochem o wolnosciach i prawach polskich, [w:] L. Gornicki, Pisma, t. 11,
oprac. R. Pollak, Warszawa 1961, s. 328-474.

""" Przet. B.iL. Konorscy, Krakow 1984.

2. W. Pisarek, op.cit., s. 112.

P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodow, czgs$¢ pierwsza: Srebrny wiek, Warszawa 1982, s. 113.

4 Wstep R. Pollaka do: L. Gornicki, Pisma, op.cit., t. I, s. 29.
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przyjete przez interlokutoréw determinuja istnienie w tek$cie Gornickiego wyktadnikow
perswazji oraz zabiegow jezykowych zmierzajacych do ,,wywotania u kogo$ okreslonych
przeswiadczen lub ocen czy dazen”". Wiasnie ze wzgledu na stanowiska, jakie zajmuja
wzgledem siebie rozmowcey, korzystajac z podziatu dokonanego przez T. Pszczotow-
skiego, nalezy zaliczy¢ Rozmowe do tzw. dyskusji wojowniczych (polemik); ich cecha
charakterystyczna jest wlasnie fakt, ze ,,dyskutanci dziela si¢ na [...] przeciwne obozy,
z ktorych kazdy nie zgadza si¢ z pogladami przeciwnika i stara si¢ go przekonaé, broniac
argumentami i kontrargumentami swego stanowiska”!. Dialog Gornickiego mozna by
tez, moim zdaniem, rozpatrywac z punktu widzenia retoryki, poniewaz obszerne wypo-
wiedzi Wtocha, utrzymane czgsto w patetycznym tonie, mogtyby z powodzeniem zostaé
wygtoszone jako samodzielne oracje. W niektorych partiach utworu Polak wyraznie tylko
»postuzyt” Gornickiemu do inicjowania tematéw rozmowy i1 zadawania pytan. Z tegoz
powodu uwazam, ze Rozmowa nie jest, i nie byla w zamierzeniu autora, dialogiem dwu
rownorzednych ,,partnerow”, ale stanowita dla autora pretekst do wypowiedzenia wias-
nych pogladow 1 gorzkich refleks;ji.

Ogodlna teza, wysunigta przez Wtlocha, brzmi: w Polsce panuje batagan i samowola;
przez cala rozmowg stara si¢ on uzasadnic to stwierdzenie, a najbardziej charakterystyczna
metoda jest powolywanie si¢ na autorytety'”. Wloch dos¢ czgsto przywotuje uznane
postacie, adaptujac ich wypowiedzi do wtasnych potrzeb. Sa to glownie starozytni filo-
zofowie, z ktorych najczesciej cytowany jest Platon:

[...] powiada Plato, iz ta rzeczpospolita Zle jest postanowiona, w ktorej stany nie sa
sobie przyjazliwe i prawodawca — prawi — taki niedobry jest, ktory nie obmysla, zeby
wszystkie stany rzeczypospolitej w zgodzie 1 mitoéci z soba zyly (s. 349);

Plato powiada: ,,Sg¢dzia — prawi — niemcy, a ktory nie wigcej niz strony to tak, to owak
pytajac mowi, nigdy sprawiedliwie nie osadzi” (s. 397).

Witoch stosuje tu dwa sposoby przywotania cudzych stow, mianowicie parafraze
i (chyba) cytat, cho¢ aby stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze w przyktadzie drugim mamy
do czynienia z dostownym przytoczeniem wypowiedzi Platona (co sugeruje cudzystow),
nalezatoby dokona¢ analizy jego dziel. W bezposredniej rozmowie réznice te wydaja
si¢ jednak nie mie¢ znaczenia, a najwigksza sil¢ perlokucyjna (sprawcza) ma tutaj samo
stwierdzenie powiada Plato, iz... Zweryfikowanie prawdziwosci cytatu jest dla rozmowcy
niezwykle trudne, a doraznie wrecz niemozliwe, dlatego tez Polak przyjmuje argumentacje
poparta stowami autorytetu bez watpliwosci 1 nigdy jej nie komentuje.

Platon nie jest jedyna postacia, ktorej wypowiedzia postuzyt si¢ Wioch; cytuje on
rowniez Arystotelesa:

15 Z.Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1999, s. 211.

1® T.Pszczolowski, op.cit., s. 76-77.

17 Schopenhauer opisuje t¢ metodg argumentowania jako ,,Sposob 30” (A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka
prowadzenia sporow, Krakow 1984, s. 75) — argumentum ad veccundiam (,,argument odwotujacy si¢ do powa-
zania”).
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On medrzec, co go tak zawzdy zowia Arystoteles, tak rzeczpospolita wyktada: ,,Rzecz-
pospolita prawa jest, gdzie spolnie w jednym zgromadzeniu ludzie mieszkajac porzad-
nie, obyczajnie i sprawiedliwie zyja” (357).

W tym przypadku nadawca, aby dodatkowo wzmocni¢ dziatanie perswazyjne przyto-
czonych stoéw, uzyt nacechowanego dodatnio wyrazu medrzec, niejako ,,ubezpieczajac”
si¢ w ten sposob na wypadek, gdyby Sarmata nie orientowat sig, kim byt Arystoteles
i dlaczego powinno si¢ uzna¢ go za autorytet. Okreslenia tego typu ,,nie tylko oznaczaja
rézne osoby, przedmioty i pojgcia, ale takze wyrazaja lub narzucaja pewien stosunek do
nich, ich oceng”'®. Takim wyrazem warto$ciujacym jest niewatpliwie medrzec, wskazujacy
na madros¢, uczono$é 1 do§wiadczenie. Podobny zabieg stosuje Wtoch, cytujac fragment
tacinskiego statusu prawnego i konczac go stwierdzeniem:

[...] mawial on madry a nie§miertelnej stawy godny Filip Padniowski, biskup krakow-
ski i pieczgtarz (s. 388),

oraz tuz przed przywotaniem stow Demostenesa:

A Greczanin on wymowny, Demostenes, tak [...] wyktadat: ,,Prawo — prawi — jest wy-
nalazek i dar bozy, postanowienie ludzi madrych, naprawa obledéw, modta, podtug
ktorej ludzie w spotecznosci mieszkac i zy¢ majq” (s. 389).

W niektorych przypadkach rozmowca Polaka, nie pamigtajac imienia autora cytatu lub
moze nawet nie wiedzac, kto wypowiedziat dany poglad, potwierdza swa tez¢ wypowie-
dzig nie okres$lonego blizej filozofa:

Filozof powiada: ,,Zle si¢ — prawi — moze ten ustrzec wrodzonej czlowieczej ztosci,
komu jest wolno czynié, co raczy [...]” (s. 347).

Niescistos¢ ta nie wzbudzata watpliwosci Sarmaty co do prawdziwosci stow i nie
wymagal on od swego dyskutanta przyblizenia osoby ich autora.

W cytacie dotyczacym Demostenesa mamy, moim zdaniem, do czynienia niejako ze
»zdublowaniem” przywotanego autorytetu, bowiem Wtoch wykorzystuje do swych ce-
16w nie tylko posta¢ mowcy, ale takze posrednio posta¢ Boga. Mysle, ze zdecydowanie
zwigksza to sil¢ oddziatywania argumentu Wtocha. Nie jest to jednak jedyny przypadek
powotania si¢ przez niego w Rozmowie na autorytet Boga; czyni to rowniez np. w iro-
nicznej wypowiedzi krytykujacej jedno z polskich praw, dotyczace ptacenia grzywny za
zabojstwo:

Dziwna rzecz, abo¢ to Pan Bog nie wiedzial, iz Polska miata mie¢ pogany sasiady,

iz tak nie rozkazal: ,,Indziej po wszystkim §wiecie niechaj idzie glowa za glowe, ale
Polske moj¢ wyjmuje, tam niechaj beda ptacone gtowy” (s. 393),

po ktorej nastgpuje wymowny zwrot do Polaka:
I baczyszze ty to, iz wy medrszymi nizli Bég widzeni by¢ cheecie? (s. 393)

Na tak postawione pytanie, szanujacy tradycje szlachcic-katolik nie mogt odpowiedzie¢
twierdzaco, byloby to bowiem przejawem skrajnego swigtokradztwa.

8 T.Pszczolowski, op.cit., s. 126-128.
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Wymienione tu postacie bynajmniej nie wyczerpuja listy autorytetow, na ktorych
wypowiedziach opart swe komentarze Wtoch. Przez jego opowiadania przejawiaja si¢
réwniez osoby proroka Daniela (s. 407; s. 422), Dhugosza (s. 352), kréla Salomona
(s. 411) oraz ogolnie ,,madrych ludzi” (s. 386; s. 463).

Jesli przyjmiemy, ze te fragmenty wypowiedzi Wtocha, ktore sg ujete w cudzystow
1 przypominaja rzeczywiste stowa uznanej osobistosci, sa nimi w istocie, to mamy tu do
czynienia z innym niz powotanie si¢ na autorytet (cho¢ $cisle z nim zwigzanym) chwytem
perswazyjnym, mianowicie z prezentowaniem cytatow. ,,Szczegdlnie przydatne — pisze
T. Pszczotowski — okazuja sig (...) cytowane stowa ludzi, do ktorych stuchacze odnosza
si¢ (...) z szacunkiem, zaufaniem, czcig lub mitoscia”'’. Wtoch, wiedzac zapewne o przy-
datnos$ci cytatow w przekonywaniu przeciwnika, stosuje je z powodzeniem.

Jednak najczesciej spotykang w Rozmowie metoda uzasadniania wlasnych tez jest
w wywodach dyskutanta Sarmaty egzemplifikacja, czyli popieranie teorii przykladami®.
Ich ogromna ilo$¢ przyttacza Polaka; sprawia, ze czuje si¢ on osaczony i musi uciekaé
si¢ do desperackiej obrony, np. stowami:

Sifa$ zaraz nagmatwat rzeczy, nie wiem, na co¢ pierwej odpowiedziec (s. 369),

lub po prostu stwierdzeniem wyrazajacym che¢ zmiany tematu (a wige przejSciem na
poziom metadyskursywny):

[...] jednak ci mi sig tez juz ten poswarek z toba nadprzykrzyl, rad czego innego stucha¢
bede (s. 469).

Przyktady, podawane przez Wtocha, a dotyczace nieprawosci i bataganu panujacego
w Polsce po zgonie krdola Batorego, mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia
przyktady znane z obserwacji, a wigc zdarzenia wspolczesne lub z niedalekiej przesztosci
(wskazuja na to wspolczesne opowiesci zastyszane), np.:

A tu okoto Warszawy [...] wszedy pelno zbrodni rozmaitych, strzelania, zabijania,
gwaltow, tupdw i czego inego i co godzina to tego przybywa [...] (s. 343).

Druga grupa przyktadow to wspominanie zdarzen z przesztosci, przy czym Wioch
przytacza zar6wno epizody pozytywne (stosujac tym samym zasadg kontrastu czasow
przesztych —,,dobrych” i czaséw wspotczesnych — ,,ztych”), jak i negatywne (dla ostrze-
zenia). Powotuje si¢ on czesto na starozytny Rzym, chwalac panujace w nim prawa
i porzadek:

Rzymianie, pod ktorych moca byt niemal $wiat wszytek, nie sromali si¢ tego postac

z posrzodka siebie ludzie zacne do Grecyjej, zeby stamtad do Rzymu przyniesli prawa,
a wy czemu si¢ wstydzi¢ macie posta¢ do cudzych ziem ludzi dojrzate [...] (s. 380),

oraz np. na ogo6lnie pojete wydarzenia historyczne:

Petne sg tego historyje, jako dla wielkiej swobody sita panstw upadto, ktore trwa¢ mo-
gly, gdyby byly pomierna wolno$¢ zachowac chciaty (s. 350).

19 Ibidem, s. 117-118.
20 Ibidem, s. 115.
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Szczegotowa i czegsta egzemplifikacja stosowana przez Wtocha jest nie tylko najliczniej
reprezentowanym $rodkiem perswazyjnym,; jest takze srodkiem najbardziej skutecznym.
Polak rzadko stosuje przyktady, ktore tak szczegdtowo ilustrowalyby jego tezy, a jego
argumentacja jest szybko kontratakowana i zasypywana mnostwem przyktadow na od-
mienny stan rzeczy niz ten przez niego przedstawiony. Czgste ataki Wiocha na poglady
swego rozmowcey sprawiaja, ze w wielu przypadkach przyjmuje Sarmata (jako przedsta-
wiciel szlachty polskiej) postawe obronna. Wielokrotnie czuje si¢ on bezsilny w starciu
z bardzo przekonujaca argumentacja przeciwnika. Wowczas stosuje taktyke opisana
pozniej przez Schopenhauera jako ,,Sposob 3172, Polega ona na tym, ze gdy nie mozna
znalez¢ argumentu na przestanki przeciwnika, probuje si¢ przedstawic¢ siebie w gorszym
$wietle. Niejako deprecjonujac swoje kompetencje, Polak, wezesniej broniacy szlachty
przed zarzutami Wtocha, w pewnym momencie sam wypowiada si¢ o swym $rodowisku
W sposdb negatywny:

Trudno tu o wielki rozum u nas ludzi putnocnych, ale przeci¢ czujemy to, ze nam praw
tu lepszych nie potrzeba (s. 438) [pis. oryg.].

Tam, gdzie polski szlachcic widzi jakakolwiek mozliwo$¢ skutecznego kontrargumen-
towania, stosuje takze te same $rodki perswazyjne, jakie wystgpuja w wypowiedziach
jego rozmowcey. Najczesciej jest to powotywanie si¢ na przyktady innych panstw; np.
stwierdzeniem:

[...] teraz krol iszpanski wojny w Niderlandzie skofczy¢ nie moze, iz ja przez hetmany,
a nie sam wiedzie (s. 339-340),

prébuje Sarmata bronié tezy, ze polskie sukcesy militarne nie bytyby tak liczne, gdyby
w wyprawach wojennych krolowie nie brali osobistego udziatu. Wtoch wczesniej skry-
tykowal t¢ metod¢ dowodzenia wojskiem, poniewaz — jego zdaniem — ,,wywodzenie na
wojng krola” czesto naraza jego osobe na $mier¢, co z kolei prowadzi do bezkrolewia,
a bezkrolewie — to chaos. Z egzemplifikacja jako sposobem na przekonanie przeciwnika
o stuszno$ci swych pogladow, koresponduje podobny, widoczny w Rozmowie chwyt
perswazyjny, polegajacy na operowaniu analogig. Jej istota jest ,,podobienstwo mi¢dzy
jakimi$ przedmiotami, stanami, sposobami dziatania itp.”?2. Wedtug mnie analogig nalezy
zaliczy¢ do najpewniejszych (najskuteczniejszych) metod argumentowania, pod warun-
kiem, ze przyktad jest jaskrawy i znany przeciwnikowi. Polak zapewne byt §wiadom
szczegolnego znaczenia analogii w polemice (stosowat ja takze Wloch), poniewaz czgsto
postugiwatl si¢ nia w dyskusji. Przyktadem moze tu by¢ fragment rozmowy dotyczacy
obrony granic Polski przed obcymi najazdami. Wloch twierdzi, Ze jest ona niewystarcza-
jaca, przez co liczna polska ludnos¢ przygraniczng ,,niemal co rok do Turek w niewola
biora” (s. 374). Stosujac metodeg analogii, Sarmata odpowiada:

Takze tez, iz nasze w niewola do Turek biora, nie jedno¢ si¢ to u nas dzieje, ale i we
Wrhoszech, i gdzie indziej, gdzie miasta sa blisko morza, bywa to czgsto (s. 376).

2l A.Schopenhauer, op.cit., s. 81.
2 T.Pszczotowski, op.cit., s. 155.
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Skuteczno$¢ zwigkszyt tu on dodatkowo, przyrownujac polska rzeczywisto$¢ do
rzeczywistosci nie innego panstwa, jak tylko do ojczyzny swego dyskutanta. W innym
przypadku Wtoch miatby bowiem wigksza mozliwo$¢ poddania stéw Polaka w watpliwos¢.
Tutaj jednak nie moze (tzn. nie wypada mu) zaprzeczy¢, dlatego, czujac sit¢ argumentu
przeciwnika, probuje zastosowaé metode polegajaca na pewnej modyfikacji wypowiedzi
Polaka, a konkretnie — na dodaniu do niej pewnego elementu, ktéry — mimo zgodzenia
si¢ z argumentem rozméwcy — ma za zadanie ten argument ostabi¢ (skoro nie da si¢
zupelie go zbic):

Co tez powiedasz, ze nie jedno z Polski, ale i z inszych ziem w niewola chrzescijany

biora: ba, wzdy nie po tak wielu zaraz a k temu jedno te biora, co zostang nad morzem;
ale tu po kilkakro¢ sto tysigcy zaraz biora (s. 379).

Elementem takim jest w tym przyktadzie liczba, ktdrej podanie moze zwigkszy¢ moc
dowodowa wlasnego argumentu®. Zamierzeniem Wtocha byto chyba zwielokrotnienie
owej mocy, poniewaz — jak wynika z przypisu sporzadzonego przez wydawce zbioru,
w ktorym umieszczono Rozmowe — liczba ,,kilkakro¢ sto tysiecy” jest mocno zawyzona.
Nalezy przypuszczac, ze byt to swiadomy zabieg autora wypowiedzi, ktory chciat praw-
dopodobnie zaszokowac tak wielka liczba swego rozmowceeg. Wydaje sig, ze metoda ta
okazata si¢ skuteczna; Polak nie podjat wigcej tematu jencéw branych w jasyr.

Najbardziej perswazyjna ze wszystkich form wypowiedzenia sg, wedlug W. Pisarka,
pytania; ,,ich wznoszaca si¢ intonacja przetamuje monotoni¢ zdan orzekajacych, ktore
zwykle panuja w wypowiedziach”* oraz aktywizuja przeciwnika, nawet wowczas, gdy
nie sa do niego bezposrednio skierowane. W zasadzie trudno sobie wyobrazi¢ dyskusje
pozbawiona pytan, poniewaz sa one najprostsza metoda na ozywienie dialogu i zmuszenie
rozméwcy do aktywnego w nim uczestnictwa; nie zabrakto ich takze w Rozmowie Pola-
ka z Wlochem, przy czym znacznie czg¢$ciej postuguje si¢ tym $rodkiem perswazyjnym
Wtoch. Jego pytania nierzadko nie wymagaja odpowiedzi, ale sa sposobem na podkre-
$lenie patologicznego charakteru niektorych elementéw zycia spoteczno-politycznego
w Polsce. Trafna ilustracja tego typu pytan jest wypowiedz bedaca odpowiedzia na poglad
Polaka o stuszno$ci uchwalenia wspomnianego wczesniej prawa o karaniu grzywna za
zabojstwo:

Coz ty to checesz barwic rzecz prawie zta z swego przyrodzenia? Ukradnie mi kto rzecz
jaka, ktora stoi za grzywne, obiesza go; mnie kiedy zabijg, gardta o to nie da, ale mi¢
zaptaci. To ona grzywna drozsza nizli ja byta? I takze ty rozumiesz, ze wszyscy na
$wiecie ludzie sa bez rozumu, gdzie tego placenia glow nie masz, tylko sami Polacy,
gdzie glowy oszacowane sa, rozum maja? (s. 390)

Zadawanie pytan nie jest domeng wytacznie Wtocha; wystepuja one rowniez w ko-
mentarzach Sarmaty, cho¢ te nie sa tak agresywne i nie maja charakteru zarzutow.

W Rozmowie daje si¢ zaobserwowac réwniez jedna z o$wieceniowych tendencji li-
terackich, polegajaca na nawigzywaniu w tresci utworu do tradycji antycznych. Cechg

2 Ibidem, s. 118-119.
2 W.Pisarek, op.cit., s. 119-121.
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t¢ mozna zaobserwowacé takze w dziele Gornickiego, a jedna z jej realizacji — oprocz
omoOwionego wczesniej powotywania si¢ na autorytety starozytnych filozofow — jest
metoda perswazyjna zasadzajaca si¢ na nawigzywaniu do wydarzen historycznych lub
fikcyjnych znanych z literatury®. Najbardziej jaskrawym jej przyktadem jest wienczaca
caty dialog barwna opowie$¢ Wiocha o Prometeuszu (s. 469—474), ale wczesniej pojawia
si¢ wyrazne nawiazanie do //iady Homera:

Wigc jako Parys przyczyna byt zginienia krolestwa trojanskiego, tak elekcyje nierzad-

ne, ktore zgody nie mnoza, a wywodzenie krola na wojng — te dwie rzeczy przy drugich

zgubity wegierska korong (s. 340).

Nawiazania takie stosuje tylko rozméwca Polaka, a robi to, poniewaz

[...] fabuly przez poety i filozofy dlatego sa wymyslone, izby prostakom takim sposo-
bem podawaty si¢ rzeczy potrzebne, jako owo dzieciom gorzki a zdrowy trunek mio-
dem rodzice stodza (s. 469).

Stwierdzenie to w bardzo prosty i obrazowy sposob ukazuje istotg perswazji w 0go-
le, perswazji, ktorej celem ma by¢ takie podanie odbiorcy informacji, aby ten nie tylko
przyjal ja do wiadomosci, ale takze dostrzegl w niej jaka§ warto§¢ — prawdziwa lub
tylko pozorna.

Przy omawianiu jakiejkolwiek rozmowy toczacej si¢ migdzy co najmniej dwoma
uczestnikami, powinno si¢ takze — moim zdaniem — zwroci¢ uwage na warunki ze-
wngtrzne 1 sytuacjg, w jakiej dialog sig toczy. Mysle, ze ma to duze znaczenie w kon-
teksécie zastosowanych w dyskusji srodkow perswazyjnych. Mam tu na mysli sytuacje
komunikacyjna, ktéra moze — lecz nie musi — wptywac na to, co i w jaki sposéb mowia
uczestnicy sporu.

Probujac skonstruowa¢ model sytuacji komunikacyjnej, nalezy — zdaniem J. Banacha
—wzia¢ pod uwagg sze$¢ elementdw, ktore na taki model moga si¢ sktadaé. Nalezy wigc
zatozy¢, ze: 1) istnieje §wiat realny, 2) uzywajacy jezyka jest podmiotem myslacym, 3) ist-
nieje komunikacyjny zamiar, a wigc rowniez i cel komunikacji, 4) istnieje zwiazek migdzy
uzywajacym jezyka a $wiatem realnym, 5) istnieje zwiazek migdzy $wiatem realnym
a $wiatem przedstawionym komunikatu, 6) przekaz jest realizowany w jakimkolwiek
jezyku naturalnym?®. Wszystkie te postulaty niewatpliwie daja si¢ odnie$¢ do Rozmowy
Polaka z Wiochem, ale szczegblne znaczenie dla badania uzytych w niej chwytoéw per-
swazyjnych maja punkty 3), 4) i 5). Perswazja, a wigc ,,usilowanie uzyskania realnego
wplywu na sposob myslenia lub postepowania odbiorcy, jednakze nie droga bezposred-
niego rozkazu, lecz metoda posrednia, poprzez podporzadkowanie zalozonemu celowi
wszystkich pozostatych zachowan komunikacyjnych, ktére odbiorca bylby w stanie
zrozumie¢ i wlasciwie zinterpretowac”’, ma w utworze Gornickiego Scisty zwiazek ze
$wiatem realnym; dotyczy to zwlaszcza wypowiedzi Wtocha. Sam dialog ma miejsce

% Ibidem, s. 118.

J.Banach, Sytuacja komunikacyjna rozmowy. Aspekty metodologiczne, [w:] T. Skubalanka (red.), Studia nad
sktadniq polszczyzny mowionej, Wroctaw 1978, s. 43.

27 PH. Lewinski, Granice perswazji, [w:] G. Habrajska (red.), Jezyk w komunikacji, t. 3, £6dz 2001, s. 285.
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»gdzies w poblizu pola elekcyjnego pod Warszawa™, a wigc tam, gdzie mozna byto
naocznie przekonac si¢ o rozprezeniu i nieprawos$ciach popelnianych przez uzbrojonych
uczestnikoéw elekcji. Znajduje to odzwierciedlenie w jednej z opowiesci Polaka, przyto-
czonej juz przeze mnie w tym artykule:

[...] tu okoto Warszawy [...] wszedy petno zbrodni rozmaitych, strzelania, zabijania,
gwaltow, tupdw i czego inego [...] (s. 343).

Mysle, ze ukazana w ten sposob 1 — co najwazniejsze — mozliwa do empirycznego
zweryfikowania przez przeciwnika, rzeczywisto$¢, jest jednym z najwazniejszych
sprzymierzencow Wtocha w sporze z Polakiem; innymi stowy — warto$¢ perswazyjna,
oprécz omowionych tu, §wiadomie stosowanych metod, posiada rowniez sama sytuacja
komunikacyjna, w jakiej toczy si¢ dyskusja. Dzigki niej argumenty Wtocha staja si¢
mocniejsze, a Polakowi niezwykle trudno jest broni¢ swych tez. Sytuacji tej bowiem nie
mozna zaprzeczy¢, poniewaz dzieje si¢ ona tu i teraz. Z tego wzgledu przeciwnik Sarmaty
od samego poczatku polemiki — z punktu widzenia perswazji i argumentacji — stoi na
korzystniejszej pozycji 1 jest znacznie bardziej przekonujacy.

Podsumowujac przeprowadzong tu analizg srodkow perswazyjnych zawartych w mniej
znanym dziele XVI-wiecznym, nalezy stwierdzi¢, ze nie ulegly one zmianie do czasow
nam wspotczesnych. Podobnie jak dzis, tak i kilkaset lat temu ufano autorytetom (patrz:
wypowiedzi autorytetéw i ludzi znanych z medidéw we wspotczesnych reklamach), po-
pierano wypowiedzi przyktadami czy nawiazywano do wydarzen opisanych w dzietach
literackich.

Rozmowy moga shuzy¢ takze jako przyktad kultury prowadzenia dyskusji. Zaden
z jej uczestnikOw nie przybiera postawy agresywnej wobec swego rozmdéwcy, nie uzywa
negatywnie nacechowanych epitetow, nie przerywa — nawet obszernych — wywodow
1 opowiesci przeciwnika. Mozemy wigc mowié o respektowaniu przez obu bohaterow
Rozmowy niepisanych regut gry, regul, bez ktorych dyskusja bytaby tylko peing chaosu
zwada, a nie zorganizowanym i produktywnym ,,pojedynkiem na stowa”.
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