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Crazyna Sawicka

Obraz jezykowego kontinuum!'

Wprowadzenie

Kontinuum, wyprowadzone z tacinskiego continuum czyli ‘ciagltos¢’ (w greckim
«t6 senechésy», za Arystotelesem) jest definiowane w nauce/w filozofii jako:

1. ‘ciagtose’,
2. ‘czasoprzestrzen’.

Continuum ujmowane jest jako ciaglo$é; wedtug G. W. Leibnitza jest to wlasciwo$¢
natury pozwalajaca laczy¢ wszelkie zjawiska w szeregi i sprowadzac¢ przeciwienstwa
do jednosci (lex continui). Okresla sig je rowniez w tym rozumieniu jako cechg jakiejs
wielkoS$ci przestrzennej lub czasowej, polegajaca na tym, ze wielkos¢ ta nie jest aktu-
alnie rozktadana na elementy i uyymowana jako cato$¢. W filozofii przyrody wyréznia
si¢ takze continuum — ilo$¢ (1) ciagta, ktora moze by¢ trwata, np. kwadrat, koto, Iub
plynna, np. czas, ruch’.

Rozumiane jako czasoprzestrzen, odnoszone jest continuum do przestrzeni cztero-
wymiarowej, powstatej z polaczenia trzech wspotrzednych przestrzennych (wysokosci,
dhugosci i szerokosci) oraz jednej wspotrzednej czasowej*.

Mimo iz kontinuum jest w nauce odnoszone do réznych zjawisk, jednak we wszyst-
kich ujeciach powtarzaja si¢ pewne jego wlasciwosci/cechy. Naleza do nich: naturalny
charakter kontinuum, spdjnos¢é, syntetycznos¢ (chodzi mi raczej o mozliwo$¢ synte-

' Artykut powstat w 2001 r. Temat ten autorka rozszerzyla w ksiazce Jezyk a konwencja, Bydgoszcz 2006.

2 A.Podsiad, Stownik terminow i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2002, s. 135.
3 Ibidem, s. 132.
4 Ibidem, s. 142.
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zy), nierozkladalnos¢ jego elementow, calosciowosé, trwalosé (statosc) lub plynnosé,
a takze (co wydaje si¢ niezmiernie istotne) wielowymiarowos¢.

Do jezykoznawstwa pojecie kontinuum wprowadzita lingwistyka kognitywna. W ra-
mach poszukiwania globalnej teorii j¢zyka, uwzglgdniajacej jako determinujace ksztalt
jezyka czynniki biologiczne, psychologiczne i kulturowe, Ronald Langacker uznal, ze

[...] leksykon, morfologia i sktadnia tworza kontinuum i sa catkowicie opisywalne
w kategoriach jednostek symbolicznych?.

Iwona Nowakowska-Kempna, przyblizajac to pojecie, uznata dalej, ze za semantyczne
kontinuum mozna uwazac

[...] zestaw / zbidr / ciag cech semantycznych [podkreslenie — G.S.], zwanych roéwniez
sktadnikami 1b komponentami.

Podkresla takze, Zze nie ma ono charakteru linearnego, lecz

[...] korzysta raczej z metafor (fancucha czy siatki; z odwotaniem si¢ do ogniw taczy,
przestrzeni), pozwalajacych spojrze¢ na owo continuum jak na przestrzenna, trojwy-
miarowa siatke®.

Ronald Langacker twierdzi, ze 6w ciag cech semantycznych (stanowiacych kontinu-
um) przystuguje kategoriom, ktore organizuja si¢ wokot prototypowego’ przyktadu, a nie
wedhug wszystkich cztonkow kategorii, co pozwala na przyktad na formutowanie zdan
typu: strus jest ptakiem, dziobak nalezy do ssakéw®. Cechy te sa dobierane — zdaniem
autora — wedlug nastepujacych kryteriow:

1. najczgstszego pojawienia si¢ w naszym doswiadczeniu,
2. najwczesniejszego aktu nominacji w jezyk,
3. eksperymentalnej identyfikacji na r6zne sposoby’.

Autor twierdzi takze, ze pewne nieprototypowe przyktady stanowia peryferia i roz-
szerzaja stosowalno$¢ kategorii.

Tym samym sprawa cztonkostwa jest sprawa stopnia (1987: 17, degree), a od centrum
kategorii wyznaczonej przez prototypowe przyktady rozchodza si¢ gradacyjnie (nie:

dychotomicznie, 1987: 18) przyktady peryferyjne. Przypisane im w jezyku zestawy
cech semantycznych podlegaja zmianie'’.

R. Langacker, kreslac obraz semantycznego kontinuum, pokazuje zatem zaréwno in-
wariant w obrgbie kategorii, jak i peryferia — obszar otwarty, ktdrego istota jest zmienno$¢
w czasie 1/lub przestrzeni. Langacker wskazuje takze na pewna nie napotykana dotad

> Cytujeza: R. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wislq, grudzien 1993, pod. red.
H. Kardeli, Wyktad 1. — Symboliczny charakter gramatyki (Czgs¢ 1), Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995,
s. 129.

¢ Omowienie i cytaty za: I. Nowakowska-Kempna, Aproksymacja semantyczna continuum, [w:] idem (red.),
Jezyk a kultura, t. 8: Podstawy metodologiczne semantyki wspotczesnej, Wroctaw 1992, s. 129.

7 Prototypem jest dla R. Langackera zbior komponentéw semantycznych danego pojecia, aktualizujacych sig
w wigkszos$ci kontekstow; por. R. Langacker, Wykiady..., s. 127.

8 Ibidem, s. 130.

°  Por. R. Langacker, Foundations of Cognitive Grammar, vol. 1, California 1987, s. 17.

10 Cytujg za: I. Nowakowska-Kempna, Aproksymacja...; s. 130.
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w innych kontinuach cechg, mianowicie — stopniowalno$¢ uktadu cech/ komponentow
semantycznych. Jednak najistotniejsza wtasciwoscia semantycznego kontinuum Langa-
ckera jest jego koncentryczna organizacja — centrum — peryferia, z zatloZzeniem, ze
granice wewnegtrzne (zewngtrzne rowniez) maja charakter rozmyty; podobnie wigc jak
w innych obszarach jezyka opis kognitywny zrywa z uktadem dychotomicznych (obecnym
w refleksji nad jezykiem od czaséw F. de Saussure’a).

Iwona Nowakowska-Kempna twierdzi, ze odrzucenie uktadu dychotomii pozwala
kognitywistom na rezygnacje z opozycji kryteridow: wewnatrzjezykowe — zewnatrzjezy-
kowe!!. Dlatego, zdaniem autorki, nie oddziela si¢ w tym opisie cech semantycznych od
pragmatycznych, gdyz w ujgciu kognitywnym nie uwzglgdniajacym granic wewnatrzjg-
zykowych, nie da si¢ oddzieli¢ tych cech od siebie.

Powstaje jednak pytanie: Czy trzeba je oddziela¢? I drugie pytanie: Czy nie lepiej
byloby je potaczy¢? Do tego zagadnienia powrdcimy w dalszej czgsci artykuhu.

Przyjmujemy, korzystajac z propozycji R. Langackera dotyczacej organizacji kon-
tinuum semantycznego, w ktorego centrum autor umieszcza prototyp, a wokot niego
mniej typowe przyktady (zawierajace cechy mniej istotne), rozchodzace si¢ grada-
cyjnie'?, ze pojecie kontinuum nalezy odnosi¢ do jezyka jako calosci (podobnie jak
miato to miejsce w de Saussure’owskim rozumieniu: /la language, czyli ‘mowa’), to
znaczy niedychotomicznego potaczenia tradycyjnie rozumianego systemu i mowie-
nia, gdyz naszym zdaniem wtasnie taka organizacja (centrum—peryferia) charaktery-
zuje si¢ ludzka mowa, a struktura samego j¢zyka nie opiera si¢ na opozycjach, lecz
na przenikajacych si¢ obszarach jednostek jezykowych i ich zbioréw, zbudowanych
w sposob koncentryczny od najbardziej (proto)typowych do (nie)typowych (majacych
jednak zawsze ,,co$ wspolnego” z prototypem).

Zaktadamy w dalszym wywodzie (za Anna Wierzbicka), ze

jezyk jest niepodzielnym systemem, gdzie wszystko ,,wspotpracuje” na przekaz zna-
czenia [...],

rozumianego jako interpretacja §wiata (rzeczywistosci) przez czlowieka. Przyjmujemy
takze zalozenie A. Wierzbickiej, ze znaczeniem obdarzone sa zardwno $rodki gramatyczne,
jak i jednostki leksykalne (a takze np. intonacja), w zwiazku z czym (wedtug Wierzbickiej)
najbardziej naturalny podziat lingwistyki (przy rozszerzonym rozumieniu semantyki)
powinien objac: semantyke leksykalna, semantyke gramatyki i semantyke illokucji'®.
Uwazamy jednak, ze ,,rozciagnigcie” pojecia semantyki nie ulatwia opisu systemu
jezykowego, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze dadza si¢ wyodrgbni¢ dwie ,,postaci”

" Ibidem.

12 Taka dwudzielng (ale nie dychotomiczna) organizacje roznych obszarow jezyka zakladaja niemal wszyscy
kognitywni lingwisci, np. Eleonor Rosch, ktora wprowadzita pojgcie prototypu i ktora zaktada w stosunku do
kategorii naturalnych, ze ich cechami najistotniejszymi sa: brak jasno zakre$lonych granic, ich stopniowalno$¢
(u Langackera — gradacja) i rozciagliwo$¢.

Por. A. Wierzbicka, The Semantics of Grammar (“Studies in Language Companion” Series 18), 1988, s. 3.
Autorka przyjmujac tu rozszerzona definicj¢ semantyki, stwierdza, ze jest ona dla lingwistyki domena wszech-
obecna i niepodzielna, bowiem nie da sig, zdaniem Wierzbickiej, uchwyci¢ granic pomigdzy na przyktad seman-
tyka gramatyki a semantyka leksykalna, gdyz sq one ptynne.
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jezyka—systemowa i ,,uzytkowa”, jednak problem tkwi raczej w okresleniu kryteriow ich
rozrdznienia, a nie w negowaniu ich istnienia. Dlatego proponujemy rozszerzenie pojgcia
kontinuum semantycznego o czton pragmatyczny, gdyz mimo iz zgadzamy sig, ze migdzy
semantyka a pragmatyka nie ma granic, jednak istnieje wyrdéznik dajacy mozliwosé
uznania, kiedy znak nabiera wartosci pragmatycznej. Rownocze$nie zwrdcic nalezy
uwagg na fakt, ze granice wyznacza si¢ zawsze wtedy, gdy idzie o uktady dychotomicz-
ne, natomiast przy gradacyjnej organizacji ukltadow czy systemow granice sa ptynne
1 stanowia co$ w rodzaju ,,obszaru wspolnego”,

na ktorym lacza si¢ znaki jezykowe wyrazajace kategorie pojeciowe, ktore maja charakter

nadrzgdny. Sa one wyrazane na poziomie jgzyka leksykalnie, gramatycznie i illokucyjnie'.

Uwazamy, ze jezyk wraz ze swoja struktura formalno-semantycznag i z calg sfera jego
uzycia stanowi niepodzielna calo$¢, na ktora sktadaja sig: znaki jezykowe (jednostki
jezyka) wraz z przypisanymi im znaczeniami (tu: jednostki leksykalne) i funkcjami (tu:
jednostki funkcjonalne), reguty gramatyczne i pragmatyczne.

Dlatego przyjmujemy, ze j¢zyk jest kontinuum semantyczno-pragmatycznym. Aby
opisa¢ 6w fenomen (continuum) zastosujemy wstepnie, a nastgpnie rozwiniemy pojecie
continuum w matematyce, poczynajac od teorii Henri Poincaré’go i podejmujemy probe
wykazania, ze budowa kontinuum jezykowego jest analogiczna/zblizona do kontinuum ma-
tematycznego, a takze fizycznego, ktore zostaly zauwazone i opisane przez tego badacza.

Kontinuum Henri Poincare’go

Opisanie tak widzianego jgzyka nie jest rzecza prosta, a nawet by¢ moze niemozliwa.
Jednak w niniejszym wystapieniu podejmujemy probe opisania tego kontinuum. Jako
formg jego przyblizenia przyjmujemy pojgcie i obraz kontinuum matematycznego,
omowionego w poczatkach XX wieku przez Henri Poincaré’go, a nastgpnie przyjetego
1 zmodyfikowanego w topologii i teorii mnogos$ci. Przydatne (zwlaszcza w interpretacji
roli doswiadczenia w wyborze srodkow illokucyjnych) okazaé sig takze moze, opisane
réwniez przez Poincaré’go, pojgcie kontinuum fizycznego.

Teoria H. Poincaré’go pomieszczona w najbardziej znanym jego dziele Nauka i hy-
poteza (1905) uwazana jest dzi$ za klasyke konwencjonalizmu — kierunku w filozofii,
odnoszacego si¢ do praw naukowych, ktérych, jak si¢ tam uwaza, nie mozna uzasadnic¢
ani do$wiadczalnie, ani a priori, poniewaz stanowia one konwencje przyjmowane na
zasadzie prostoty, wygody czy ekonomii myslenia's.

Poincaré¢ byl zdania, ze wszelkie fundamentalne zasady (prawa) nauk przyrodniczych,
jak na przyktad Newtonowskie trzy prawa dynamiki, sa w istocie swej nieweryfikowalne

Termin ,,obszar wspolny” zaproponowatam w: G. Sawicka, Morfologia bez granic, Poradnik Jezykowy 1996,
z. 4, s. 51-52 (takze przypis, s. 52). Poziom najog6lniejszy obszaru wspdlnego stanowia kategorie pojgciowe,
a ich uktad determinuje jego strukturg i zbior znakow, ktore nazywam elementami wspolnofunkcyjnymi, gdyz
uznajg, ze wlasnie funkcje znakow decydujq o ich przynalezno$ci do konkretnego obszaru jgzyka.

5 Por. G. Durozoi, A. Roussel, Filozofia — stownik. Pojecia — postacie — problemy; ttum. J. Migasinski i J. Nie-
cikowski; red. nauk. A. Kotakowski, WSiP, Warszawa 1997, s. 140.
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1 w tym wiasnie podobne sa do zespotu aksjomatow geometrycznych, ze dobiera sig je
po to, aby pasowaty do zjawisk okreslonego rodzaju'®.

Poniewaz wychodzimy z zatozenia, ze jezyk, traktowany jako twor biologiczny (natu-
ralny)"’, podlega prawom panujacym w $wiecie, opisywanym przez nauki przyrodnicze
1 matematyczne, dlatego uwazamy, ze wlasnie w jego opisach przyjmuje si¢ pewne
zatozenia (co$ w rodzaju matematycznych aksjomatow), ktére sa/moga by¢ nieweryfi-
kowalne; zalozenia owe podlega¢ moga konwencjonalizacji i z czasem stajg si¢ prawami
obowiazujacymi, przeksztalcajac si¢ w norme's.

We wzmiankowanej ksiazce Henri Poincaré’go, w rozdziale drugim —,,Wielko$¢ mate-
matyczna a doswiadczenie”, autor wyodrebnia i charakteryzuje zar6wno kontinuum pierw-
szego, jak 1 drugiego rzedu, nastgpnie w nawiazaniu do wielowymiarowego kontinuum
fizycznego wprowadza pojecie wielowymiarowego kontinuum matematycznego'.

Kontinuum pierwszego rzedu nazywa Poincaré

kazdy zbior wyrazow, utworzony wedtug tego samego prawa, co drabina liczb spol-
miernych [wymiernych — G.S.]%.

Natomiast

Jezeli wpleciemy nastgpnie nowe szczeble wedtug tworzenia sig liczb niespotmiernych
[niewymiernych — G.S], otrzymamy continuum matematyczne drugiego rzedu®'.

Kontinuum to charakteryzuje si¢ tym, ze jego elementy sa rownocze$nie punktami
wspoOlnymi (pogranicznymi), gdyz, jak twierdzit Poicaré, podobnie jak rzecz si¢ ma
z matematycznie rozumianym punktem — bedacym réwnoczesnie granica i tacznie po-
migdzy dwiema prostymi, tak w odniesieniu do r6znych elementéw kontinuum —,,nie ma
by¢ migdzy nimi odstepu”??. Zwracal wigc tu uwage na fakt, ze pomigdzy elementami
kontinuum nie ma wyraznych granic i ze ich zakresy zachodza na siebie wzajemnie.

Szczegoblnie istotne, jak sadzimy, dla opisania i charakterystyki jezyka moze okaza¢
si¢ w teorii Poincaré’go pojgcie kontinuum fizycznego. Uznat on, iz

Na continuum fizyczne sktadaja si¢ dane surowe doswiadczenia, czuli nasze czucia

L.

¢ Por. T. Honderich (red.), Encyklopedia filozofii, przekt. J. Lozinski, Poznan 1998, t. 1, s. 462.

Jezyk jako twor biologiczny rozpatrywany byt przez jezykoznawstwo wielokrotnie. Najobszerniej ujmuje si¢ go
w taki sposob w XIX-wiecznym naturalizmie (por. koncepcjg Schleichera, ktory uwazal, ze jezyk jako twor biolo-
giczny podlega prawom obowiazujacym w przyrodzie i przyjmuje takie same formy, jakie wystgpuja w przyrodzie),
[w:] M. Ivi¢, Kierunki w lingwistyce, Wroctaw 1975, s. 37-40. Mys$l naturalistyczna powraca w kognitywizmie.
Por. Rozdz. I. 2.2 niniejszej pracy, w ktérym rozpatrujemy relacj¢ w obrgbie triady: konwencja — norma — ste-
reotyp.

1 Por. H. Poincaré, Nauka i hypoteza, przekt. M.H. Horowitza, pod red. L. Silbersteina, Warszawa—Lwow 1908,
s. 21-33.

Liczby spotmierne nazywa si¢ dzi§ wymiernymi (analogicznie: niespétmierne — niewymiernymi); liczba wy-
mierna za$ to taka, ktora mozna przedstawi¢ w postaci utamka lub majaca rozwinigcie dziesigtne skonczone lub
nieskonczone okresowo; por. Encyklopedia matematyki...; H. Poincaré, op.cit., s. 27.

W czg$ci wstgpnej omawianego rozdziatu Poincaré przedstawia sposob budowania swej ,,Drabiny”, ktory po-
lega na wstawianiu pomigdzy dwa i kolejne szczeble jednego lub kilku szczebli posrednich, nastgpnie na wsta-
wieniu pomigdzy te nowe szczeble innych, i tak dalej bez konca, por. H. Poincaré, op.cit., s. 21, s. 27.

2 bidem, s. 28.

3 Por. ibidem, op.cit., s. 23-24.
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Kontynuujac rozwazania na temat owego continuum, Poicaré proponuje nazwac ele-
mentem jedna z tych grup czu¢.
Bedzie to co$ analogicznego do punktu matematykow; nie bedzie wszakze zupehie
to samo. Nie mozemy powiedzie¢ ze element nasz pozbawiony rozciagtosci, skora
umiemy go odrézni¢ od elementow sasiednich, skoro wigc jest on otoczony pewnego

rodzaju mgta. Jezeliby wolno mi byto uzy¢ poréwnania astronomicznego ,.elementy”
nasze bytyby mgtawicami a punkty matematyczne — gwiazdami?.

Poincaré twierdzi w zwiazku z tym dalej, ze uktad elementow bedzie tworzy¢ kontinuum
tylko wowczas, gdy bedzie mozliwe przejsécie od jakiegokolwiek z nich do jakiegokolwiek
innego przez szereg elementow kolejnych takich,

[...] izby kazdy z nich nie dawat si¢ odr6zni¢ od poprzedniego. Ten szereg liniowy ma
si¢ tak do linii matematyka, jak oddzielny element do punktu®.

Zaktadajac linearny charakter kontinuum fizycznego, filozof pokazuje rownoczesnie
ptynne granice pomigdzy jego elementami (ktore majaq charakter ,,mgtawicowy”) i ktore
umozliwiaja, jak mozna by sadzi¢, ,tatwe przechodzenie” od elementu do kolejnego
elementu kontinuum. Za najistotniejsza wlasciwos¢ tego kontinuum Poincaré uznaje
tkwiaca w nim immanentnie sprzecznosc¢, ktora da si¢ wyrazi¢ formuta: A=B,B=C, A
< C. Autor uznaje takze, ze wlasnie z powodu koniecznosci usunigcia tej sprzeczno$ci
matematycy zostali zmuszeni do wynalezienia kontinuum matematycznego; uwaza takze,
Ze mimo iz

pojecie to zostato zupetnie stworzone przez umyst, to jednak dos§wiadczenie nastreczy-
fo po temu sposobnosci®.

Poincar¢ idzie jeszcze dalej, wyodrgbniajac w celu umozliwienia rozrdznienia jedno-
wymiarowego i wielowymiarowego kotinuum fizycznego poje¢cie przekroju i uyjmujac
go jako

0got elementow wykluczonych z coninuum, na ktore przez chwilg bedziemy patrzyli
jako nie nalezace juz do tego continuum.

Ow przekréj moze, zdaniem Poicaré’go, przyjmowaé posta¢ (zawsze skonczonej)
liczby elementéw. Elementy te albo daja si¢ odréznié ,,(a przeto nie stanowia ani jednego
kontinuum ani kilku kontinuéw)”, a wtedy pozwalaja wyodrgbni¢ wytacznie jednowy-
miarowe kontinuum fizyczne, albo bedac same kontinuami pozwalaja odr6znia¢ kontinua
dwu-, trzy- lub wielowymiarowe (w zaleznosci od liczby tych przekrojow wykluczonych
z catosci kontinuum fizycznego)?'.

2 Pojecie wielowymiarowego kontinuum fizycznego Poincaré przybliza na stronie 32, ibidem.

»  Omowienie definicji, ibidem.

2 Por. ibidem s. 24-25. Sadzi¢ nalezy, ze dobrym przyktadem continuum fizycznego moze by¢ wzrost dzie-
cka, w ktorym, obserwujac dziecko codziennie, nie zauwazamy zmian. Jednak je$li zmierzymy dzie-
cko co jaki$ czas, na przyktad co miesiac, i porownamy wyniki, okaze si¢, ze w miesiacu B dziecko miato
wzrost rOwny wzrostowi w miesigcu A, w miesiacu C wzrost rownat si¢ wzrostowi w miesiacu B, a jednak
w miesigcu C dziecko bylo na przyktad wyzsze o 1 cm niz w miesigcu A.

Przyblizenie zréznicowania kontinuum fizycznego znajduje sig na s. 32-33, ibidem.
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Jezyk jako kontinuum

Aproksymacja kontinuum w poprzednich dwoch rozdziatach miata na celu umozli-
wienie wnikliwej, precyzyjnej i wszechstronnej charakterystyki jezyka. Naszym zdaniem
bowiem, nie jest mozliwe precyzyjne opisanie jezyka bez poszukiwania analogii z innymi
zjawiskami w $wiecie naturalnym. Jezyk wykazuje przeciez wiele cech zbieznych z oma-
wianymi powyzej kontinuuami, zawierajac cechy zaréwno naturalnych, jak i naukowo
wyodrebnionych kontinuow.

Przyjmujemy w zwiazku z tym, Ze jezyk jest tworem naturalnym (biologicznym)?.
Wszelkie zjawiska, ktore wytworzyty si¢ niejako naturalnie (droga ewolucji) sa kontinu-
ami, a czynnikiem, ktory jest gtownym ,,sprawca/tworca” kontinuéw, jest czas rozumiany
jako wymiar (podobnie jak ma to miejsce w rozumieniu kontinuum jako ‘czasoprzestrze-
ni’). Konsekwencja takiego zatozenia jest uznanie j¢zyka za kontinuum, co oznacza, ze
jego struktura i cata sfera uzycia ma charakter analogiczny do innych kontinuéw w $wiecie
naturalnym. Tak rozumiany jezyk podlega pewnym statym zasadom (Aksjomatom), kto-
rych nie weryfikuje, lecz ktore ,,dobiera si¢ po to, aby pasowaty do zjawisk okreslonego
rodzaju”?. Dlatego zarowno formy (Znaki) jezykowe, jak i reguly ich taczenia i uzywania
podlegaja konwencjonalizacji, objete sa wiec spoleczng umowa.

Wskazmy zatem na wstepie te wlasciwosci jezyka, ktore Swiadcza o byciu przezen
kontinuum.

1. Jezyk jest naturalny — jest ‘ciagloscia’ i ‘czasoprzestrzenia’. Sposrod cech wska-
zanych dla tych kontinudéw jezyk jest wielkos$cia przestrzenna i/lub czasowa (co
w jezykoznawstwie przyjmowane jest od czaséw de Saussure’a), jest nierozkladalny
(czyli jest catoscia), jest spojny (stanowi hierarchiczna strukture), trwaly (w odniesieniu
do form jezykowych) i ptynny (zmienny w czasie i przestrzeni), a jako zjawisko czaso-
-przestrzenne jest wielowymiarowy, gdyz ksztattuja go zar6wno czynniki indywidualne
— psychologiczno-biologiczne, jak i spoleczne i kulturowe, a ponad nimi wszystkimi
— czas™.

2. Jezyk jest jak matematyczne kontinuum pierwszego rzedu (wedhug H. Poicaré’go),
podobnie wigc jak ono, jest jezyk zbiorem elementow utworzonym wedlug tego
samego prawa. Poniewaz j¢zyk jest kontinuum wielowymiarowym (a przywotywane
tu kontinuum matematyczne jest na pewno jednowymiarowe), totez takich praw obo-
wigzujacych w tworzeniu zbioréw w jezyku jest tyle, ile zbiorow (jezyk jest wige takze
zbiorem praw). Prawem tym, jak sadzi¢ mozna, bedzie dla jezyka na przyktad tworzenie
nowych jednostek na zasadach izomorfizmu (podobienstwa formy) albo tworzenie
ciggow synonimicznych wokél jednej wspolnej cechy/wigzki cech; moze tez nim by¢
staly zestaw schematow konotacyjnych czasownika, dajacych podstawy strukturom

2 Por. przypis 13 niniejszego artykutu.

2 Por. T. Honderich (red.), op.cit., s. 462.

Czas jest wymiarem, ktory nadaje continuum charakter dynamiczny. W niniejszym wystapieniu naszym celem
jest wskazanie i opisanie wymiarow statycznych kontinuum semantyczno-pragmatycznego, jakim jest jgzyk.
Czas zatem nie bedzie przedmiotem omowienia.
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predykatowo-argumentowym itd. Prawem takim jest tez trywialnosé¢ standardow se-
mantycznych, organizujacych ludzka percepcje, takich jak np. dzieci rosnq, ptaki latajq,
nauczyciel uczy uczniow itp.*!

3. Jezyk jest jak matematyczne kontinuum drugiego rzedu (wedtug H. Poincaré’go).
To continuum zaktada juz przynalezno$é don réznorodnych elementow, a takze to, ze
mozliwe jest ciagle wprowadzanie nowych elementow, wedtug okreslonych praw/zbio-
réw praw. Jezyk spetnia te warunki bycia kontinuum, gdyz rozmaito$¢ elementéw (znakow)
(ich heterogeniczno$¢) jest niewatpliwa, co jak wiadomo jest zwiazane z podstawowa
cecha jezyka — dwoistoscia struktury (konkretnie idzie o dwa typy znakow: elementarne
1 ztozone). Wprowadzenie za§ nowych elementéw warunkuje druga z podstawowych
(wedtug Ch. Hocketta) cech — produktywnos¢ (generatywnosc).

Niezwykle istotna dla jgzyka wlasciwoscia wskazana przez H. Poincaré’go w oma-
wianym tu kontinuum matematycznym drugiego rzedu jest to, ze jego elementy sq nie-
odroznialne, gdyz sa one ,,punktami wspolnymi”, jak pisze Poincaré — sa rownocze$nie
granica i tacznia, a ich zakresy zachodza na siebie. Ta wlasciwos¢ jezyka (rozumianego
jako semantyczne kontinuum) zostala bardzo wyraznie wyartykulowana przez gramatyke
kognitywna, gdzie wskazuje si¢ na niewyrazisto§¢ granic w obszarze jgzyka, a nawet
neguje si¢ ich istnienie.

4. Jezyk ma wiasciwosci analogiczne jak kontinuum fizyczne (wg H. Poincaré’go).
Jezyk ma naszym zdaniem, nastepujace z cech tego kontinuum: naturalno$¢ (surowosé
doswiadczen, czyli czuc¢), zlozonoSci strukturalng elementéw (Poincaré nazywa je
»grupami czu¢”) oraz rozcigglo$é elementéow (moéwi o ,,mgltawicowym” charakterze
elementdw). Ostatnia z tych cech jest (podobnie jak w kontinuum fizycznym) konstytu-
tywna cecha jezyka jako kontinuum. Rozciaglos¢ elementow w fizycznym kontinuum
warunkuje (zdaniem Poincaré’go) jego liniowy (linearny) charakter. Jezyk rowniez ma
w swoim obszarze zarowno elementy (znaki), jak i reguly o charakterze linearnym,
co najbardziej jest widoczne w budowie znakéw jezykowych, poczawszy od morfemu,
poprzez leksem, zdanie, a skonczywszy na tekscie.

Jezyk jest takze (jak kontinuum fizyczne) kontinuum wielowymiarowym, gdyz
wielowymiarowosc¢ charakteryzuje cato$¢ podzielona przekrojami (przekroj, czyli,,ogot
elementow wykluczonych z continuum”, ktory moze przyjmowaé posta¢ kontinuum badz
nie). Bez watpienia jezyk jest taka catoscia.

Wielowymiarowos$¢ jezyka wiaze si¢, naszym zdaniem, z modelowaniem substancji
obu planéw jezyka (wedtug L. Hjelmsleva — planu wyrazania i planu tresci), to znaczy,
ze kazdy jezyk nadaje tej samej (pozornie) substancji odmienna formg, co opisywat John
Lyons na przyktadzie pola semantycznego barw (nie tylko w jezykach nowozytnych,
ale takze np. w jezyku hanundo na Filipinach)*. Zreszta dzi$ powszechnie wiadomo,

Standardy semantyczne wyrdzniane sa w gramatyce komunikacyjnej; por. A. Awdiejew, Standardy seman-
tyczne w gramatyce komunikacyjnej (teoria i zastosowanie), [w:] idem (red.), Gramatyka komunikacyjna, War-
szawa—Krakow 1999, s. 33-68.

32 Por. o tym: J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, przet. K. Bogacki, PWN Warszawa 1975, s. 470-474. Lyons
nazywa tu pole barw kontinuum tréjwymiarowym (tzn. to pole, ktore opisuje fizyka), natomiast pole to w roz-
nych jezykach jest na pewno wielowymiarowe; por. s. 472-473.
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ze leksykalnie pola wyrazowe sg zawsze fragmentaryczne; sa zatem rozdzielone owymi
przekrojami. W leksykonie fragmentaryczne sa takze opozycyjne uktady jednostek, np.
nie wszystkie nazwy cech maja swoje antonimy, a niektore uktady hierarchiczne pozba-
wione sg np. hiperoniméw itd.

Za najistotniejsza wlasciwos¢ jezyka analogiczna z wtasciwos$cia kontinuum fizycz-
nego uznajemy wskazana przez Poincaré’go, tkwiaca w nim immanentnie sprzecznos¢,
ktéra da si¢ wyrazi¢ formuta: A = B, B = C, A < C. Uwazamy tg zasadg za conditio
sine qua non istnienia jezyka. Sadzimy, ze najwyrazniej uwidocznia si¢ ta wlasciwosé
w continuach jgzykowych, takich jak np. ciagi synonimiczne, gdzie odcienie znaczenio-
we bezposrednio sasiadujacych ze soba jednostek nie roznia si¢ od siebie prawie wcale,
jednak jesli wezmiemy pod uwage jednostki oddalone od siebie, wowczas roznice sa juz
zauwazalne. Na przyktad w ciggu synonimicznym majacym wspolne znaczenie ‘cztowiek
ptci zenskiej” mozemy uznac za synonimy (niemal) absolutne (cho¢ takich wedtug Lyonsa
w jezyku nie mamy) np. kobieta i pani, ale juz niewiasta jest nacechowany chronologicznie
1 zakresowo (dawny synonim), podobnie laska (nowszy synonim) itd.

5. Jezyk jest kontinuum semantycznym (wedtug R. Langackera). W tak rozumianym
kontinuum za najwazniejsze wtasciwos$ci uznaje si¢ cigglosé (ale nie — linearnosc¢) jezyka
i symbolicznos$¢ jednostek (elementoéw, znakdéw). Organizacja kontinuum semantycz-
nego ma charakter nie dychotomiczny, lecz koncentryczny. Oparta jest na uktadzie:
centrum — peryferia, ktory ma charakter gradualny (stopniowalny), jak np. uklad
jednostek: fonem — morfem — leksem — zdanie — tekst. Podobnie wyglada (na co
wskazywat Langacker) wewnetrzna organizacja kategorii semantycznych itd. Dlatego
granice wewngtrzne (i zewngtrzne) jezyka — kontinuum semantycznego maja charakter
rozmyty. Podkresla si¢ takze zmienno§¢é w czasie i w przestrzeni jgzyka jako catosci,
a takze jego elementdéw i regut nim rzadzacych.

Celem niniejszego rozdziatu byto wskazanie cech wspolnych jezykowi i innym kon-
tinuom. Ukazuje ono, naszym zdaniem, ogromne zrdéznicowanie (nie tylko strukturalne)
jezyka, ale takze i to, ze heterogeniczno$¢ jego struktury i sfery semantyczno-pragmatycz-
nej jest wiasnie wynikiem bycia przez jezyk kontinuum. Zbadanie zalezno$ci pomigdzy
struktura owego kontinuum a jego determinantami jest tyko kwestia czasu (to prawda,
ze nie wiadomo jak odleglego).

Jezyk - semantyczno-pragmatyczne kontinuum

Prezentacja réznych kontinuéw ze wskazaniem ich wspdlnych i odrgbnych witasci-
wosci, szczego6lnie istotnych dla jezyka, pozwolita zweryfikowaé wstepna hipoteze, ze
Jjgzyk jest kontinuum semantyczno-pragmatycznym o charakterze naturalnym. Przyjmujac
te hipoteze, polemizujemy tym samym z teza R. Langackera, Ze jezyk jest kontinuum
semantycznym, w ktérym nie da si¢ odrozni¢ cech semantycznych od pragmatycznych.

Jezyk jako kontinuum semantyczno-pragmatyczne ma wtasciwosci zarowno kon-
tinuow naturalnych — calo$ciowos$¢, spdjnosé, trwatos¢ (form) i zmienno$¢ (w czasie)

_ 147



Grazyna Sawicka

i/lub (przestrzeni); a przede wszystkim — wielowymiarowo$¢ (determinowana przez

czynniki zewngtrzne) — jak 1 sztucznie wyodrebnionych — np. bycie zbiorem ro6zno-

rodnych (strukturalnie) elementow utworzonych wedhug tego samego prawa, otwarto$é

(produktywno$¢), niewyrazisto$¢ granic wewngtrznych.

Sposrod cech wspolnych jezykowi 1 kontinuum fizycznemu istotne to: naturalno$é,
ztozono$¢ strukturalna elementow, rozciagtos¢ elementow (mgtawicowosé); bardzo istotna
—wielowymiarowos¢ (uzyskana jednak przez podzielenie jej przekrojami) i najbardziej charak-
terystyczna, potwierdzajaca, naszym zdaniem, naturalne pochodzenie jezyka — owa sprzecznos¢
tkwiaca w calym kontinuum jezykowym, wyrazajaca si¢ formuta: A=B,B=C,A=C.

Jezyk jako continuum semantyczne posiada niemal wszystkie cechy kontinuéw na-
turalnych, sztucznych i fizycznego, jednak wskazane w nim zostaly wtasciwosci sfery
semantycznej: symboliczno$¢ jednostek i koncentryczna organizacja catosci kontinuum
1jego elementow, regut, zbioréw elementow itd.

Wszystkie z cech jezyka — kontinuum semantyczno-pragamatycznego — determinuja
jego ksztalt, dajac w konsekwencji taki, a nie inny obraz jego struktury i warto$ci seman-
tycznej 1 funkcjonalne;.

Zdefiniujemy wigc jezyk — kontinuum semantyczno-pragmatyczne tak:

Jezyk okresli¢ mozna jako semantyczno-pragmatyczne kontinuum, charakteryzujace
si¢: cigglo$cig i wielowymiarowoscia. Tak rozumiany jezyk jest zorganizowany na wszyst-
kich poziomach i we wszystkich wymiarach, poczawszy od najmniejszych jednostek,
a skonczywszy na regulach dyskursu, tak jak zaproponowala to gramatyka kogni-
tywna, na ukladzie: centrum (prototyp) — peryferia (obudowa).

Powrd¢my wigc do pytan, postawionych w pierwszej czgéci wystapienia. Pierwsze
z nich brzmiato: Czy trzeba oddziela¢ w kontinuum jezykowym cechy semantyczne od
pragmatycznych? Naszym zdaniem nie trzeba, gdyz uznajac, ze jezyk to kontinuum
semantyczno-pragmatyczne, wyznajemy poglad, ze jest on caloscia, w ktdrej przejscie
pomigdzy sfera semantyczna a pragmatyczna ma charakter ptynny (gradualny). Centrum
takiego continuum stanowi jego cze$¢ systemowa, a uzytkowa — peryferia.

Roéwnoczesnie uznajemy, ze:

1. Obydwa obszary rézni plaszczyzna nadrzedna — organizujaca strukture (systemu
ijego uzycia). Dla czesci systemowej bedzie nia jezykowy obraz $wiata®>. Dla czesci
uzytkowej — psychologiczno-biologiczne, spoteczne i1 kulturowe reguty zachowan.

2. Kryterium nadrzednym stuzacym rozréznieniu tych dwu postaci jezyka uczyni¢ na-
lezy pojecie funkcji prymarnej. I tak dla systemu bytaby to funkcja generatywna

Jezykowy obraz $wiata ujmowany jest jako ,,struktura pojgciowa zakrzepta w jezyku” (R. Grzegorczykowa,
1990) i//lub jako ,,zawarta w jezyku interpretacja rzeczywistosci, ktora mozna ujaé w postaci zespotu sadow
o $wiecie” (J. Bartminski, 1990).

Jedynymi jednostkami systemu nie petnigcymi funkcji poznawczej sa fonemy, ktorych prymarna jest funkcja
réznicujaca (dystynktywna). Jednak stanowia one, jak powszechnie wiadomo, jednostki elementarne, bez kto-
rych system jezykowy nie mogtby mie¢ charakteru dwuklasowego. Dlatego wiaczamy fonemy do systemu. Inng
interpretacj¢ komponentu fonologicznego proponuje R. Langacker, o czym bedziemy pisa¢ w dalszej czgsci
biezacego rozdziatu.
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lub/i poznawcza®, a dla méwienia funkcja pragmatyczna (np. ktéra$§ z modalnych,

emotywnych lub dziatania)*.

Do systemu nalezatyby znaki, ktorych charakterystycznymi cechami bytyby: inwarian-
cja i paradygmatycznos$¢, to znaczy na przyktad: fonemy, morfemy, leksemy i schematy
sktadniowe. Do méwienia natomiast nalezatyby te same znaki, ktére w tym obszarze
beda charakteryzowaly sig: wariantywnoscia i syntagmatycznoscia, to znaczy: gloski,
morfy, wyrazy tekstowe i zdania.

Za najistotniejsza jednak wiasciwos$¢ kazdego znaku uwazamy to, ze réwnocze$nie
nalezy on i do systemu, i do méwienia. Inwariant gwarantuje bowiem znakowi istnienie,
gdyz umozliwia uzytkownikom jego identyfikacje, natomiast wariantywno$¢ gwarantuje
mu zywotnos¢, gdyz im bardziej wielofunkcyjny znak, tym bardziej jest ,,potrzebny”
W uzyciu.

Znak zatem nalezy do systemu poprzez state znaczenie (konwencjonalne) lub stata
funkcje (np. bycie modulantem), a elementem mowienia staje si¢ wowczas, gdy zyskuje
moc illokucyjna, a wigc gdy jest uzyty z okres$long intencja. Mozna zatem powiedzie¢, ze
do czgéci pragmatycznej kontinuum jgzykowego naleza znaki nie o okre§lonym znaczeniu,
lecz z ,,wpisang” (lub przypisang im) intencja...

Niewatpliwie najbardziej tajemniczy w kontinuum jest obszar, w ktorym dokonuje si¢
»przejscie” znaku z ptaszczyzny systemowej do plaszczyzny tekstowej. Uznajemy, ze
»przejscie” owo umozliwia wlasnie wskazany powyzej obszar wspolny, ktory takze ma
charakter kontinuum. Obszar ten wymaga szczegdlowych badan i opisu, co traktujemy
jako postulat.

Oba obszary posiadaja tez mechanizmy regulujace ich strukturg. Dla ptaszczyzny
la langue jest nim gramatyka systemowa, w ktorej mieszcza si¢: standardy semantyczne,
reguly derywacyjne itd. Natomiast dla ptaszczyzny la parole jest nim gramatyka kultury,
ktorej jednostkami moga by¢ na przyktad skrypty kulturowe?’.

Nad stabilno$cia (trwatoécia) tak rozumianego jezyka ,.czuwa” konwencja, ktora
z czasem rodzi normy. Konwencje¢ rozumiemy jako rodzaj umowy spolecznej, znajdu-
jacej zastosowanie do zbioru systemow semiotycznych, ktéra ma charakter: aprio-
ryczny, niepisany i obowigzujacy*®. W obszarze jezyka znajduja zastosowanie konwencje
kulturowe i jezykowe. Konwencja takze podlega stopniowaniu w obszarze jezyka, gdyz
w ,,czesci systemowej” jest ,,mocna”, a w czesci ,,uzytkowej” stabsza, dlatego czg$¢ tg
reguluje wiele konwencji (cecha tego obszaru jest wigc polikonwencjonalnosc), to znaczy,
ze umowa spoteczna (konwencja) obejmuje wiele konwencji czastkowych (np. grama-

3 Por. o funkcjach jgzykowych: R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktéw mowy, [w:]
J. Bartminski, R. Grzegorczykowa (red.), Jezyk a kultura, t. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, Wroctaw 1991,
s. 26.

3 O funkcjach pragmatycznych pisze obszernie A. Awdiejew w ksiazce Pragmatyczne podstawy interpretacji
wypowiedzen, Krakow 1987.

31 Skrypty kulturowe sa przedmiotem badan Anny Wierzbickiej, ktora bada je w rdéznych jezykach i kulturach
i ktore ujmuje jako ,,pewne charakterystyczne sposoby mowienia o czyms$ zwiazane z konkretng kultura™:
por. nagranie wyktadu pt. Teoria skryptow kulturowych (z przyktadami z réznych kultur), wygtoszonego przez
A. Wierzbicka w Instytucie Filozofii UW w dniu 8 grudnia 1995 roku.

3 Por. G. Sawicka, Morfologia bez granic, Poradnik Jezykowy 1996, z. 4, s. 51-52, 1998.

_ 149



Grazyna Sawicka

tyczne, semantyczne, referencji i pragmatyczne)®, a takze rownoleglych (wariantywnych)
umozliwiajacych réznorodne zachowania jezykowe, jednakowo akceptowalne.
Ponizej proponujemy dla uwidocznienia réznic pomigdzy czgsécia systemowa i uzytko-
wa kontinuum j¢zykowego zestawienie cech i wlasciwosci charakterystycznych, naszym
zdaniem, dla kazdego z tych obszar6w.

Jezyk - kontinuum semantyczno-pragmatyczne®

System
(La langue, jezyk)

Obszar wspélny

Tekst
(La parole, uzycie systemu)

Plaszczyzna nadrzedna
(organizujaca strukturg systemu)

Jezykowy obraz Swiata

Plaszczyzna nadrzedna
(organizujaca uktad zachowan
jezykowych)

Psychologiczno-biologiczne
spoleczno-kulturowe
reguty zachowan

Mechanizm regulujacy

Gramatyka systemowa:
— standardy semantyczne
—reguty derywacyjne

— reguly fleksyjne

— reguly sktadniowe

Organizacja leksykonu:

— standardy kognitywne

— operacje na sferze semantycznej
nominatow
(metaforyzacja, metonimizacja,
specjalizacja
i generalizacja)

Mechanizm regulujacy
gramatyka kultury

skrypty kulturowe
(scenariusze itp.)

Jednostki (znaki)

Elementarne:

— fonemy

Ztozone:

— morfemy

— nominaty

— operatory

— schematy sktadniowe

Jednostki (znaki)

Elementarne:

— akty mowy
Ztozone:

— typy dyskursu

— warianty jezykowe
— style osobiste

40

Por. o konwencjach i ich rodzajach — M. Grochowski, Konwencje semantyczne a definiowanie wyrazen jezy-
kowych, rozdz. 1.3: Konwencje semantyczne i konwencje referencji i rozdz. 1.4: Zdania analityczne i syntetycz-

ne a konwencje semantyczne, Warszawa 1993, s. 17-33.

Zestawienia tego nie uwazamy za kompletne, traktujemy je raczej jako podstawe do rozwijania i rozbudowywa-

nia w miar¢ poznawania w ramach takiego ujgcia, poszczegdlnych aspektow kontinuum jezykowego.
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Cechy znakow: Cechy znakow:
— inwariancja (stato$¢) — wariantywno$¢
— paradygmatycznos$¢ — syntagmatycznos¢
Funkcje znakéw: Funkcje znakow:
— semantyczna — pragmatyczne
— generatywna
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