Piotr Faka

Dialog — koncepcje, problemy
badawcze, kontrowersje

];;gkoznawstwo : wspolczesne badania, problemy i analizy jezykoznawcze 1,

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



JEZYKOZNAWSTWO nr 1(1)/2007
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Dialog - koncepcje, problemy badawcze,
kontrowersje

Dialog, jako pewnego rodzaju wypowiedz' umozliwiajaca przekaz informacji, jest
podstawowa struktura komunikacyjna. Umiejetnos¢ nawiazania i prowadzenia dialogu
to naturalna, a zarazem spoteczna umiejetnos¢ czlowieka. Dialog nalezy do najczgsciej
uzywanych form wypowiedzi. Jest glgboko zakorzeniony w naszych zdolnosciach jezyko-
wych i petni jedna z najwazniejszych funkcji jezykowych, tzn. umozliwia przekazywanie
informacji oraz wymiang pogladow, mysli czy emocji.

Termin ,,dialog” w nauce wystepuje bardzo czg¢sto, przy czym kazda dziedzina nauki
inaczej rozumie ten termin, np. j¢zykoznawstwo bada dialog jako pewna strukturg j¢-
zykowa, za pomoca ktorej dochodzi do przekazu informacyjnego, z kolei teoria kultury
dosy¢ szeroko ujmuje to pojecie i mowi o intertekstualnym dialogu wszelkich tekstow
kultury, a takze dialogu réznych kultur.

Chcialbym teraz przyjrzeé si¢ dwom definicjom dialogu — pierwsza przytaczam za
Encyklopediq jezykoznawstwa ogdlnego, za$ druga za Stownikiem terminow literackich.
Celem tego porownania bedzie wydobycie i doktadniejsze zbadanie gtownych cech
dialogu, jakie pojawiaja si¢ w tych definicjach. Wedlug Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego dialog jest

glowna forma uksztattowania tekstu mowionego: rozmowa dwoch lub wigkszej liczby
0s0b?,

' Przez wypowiedz rozumiem konkretne zdanie wypowiadane przez uzytkownika jgzyka w okre§lonym kontek-
$cie komunikacyjnym.
K. Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw 1999, s. 120.
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za$ w mysl definicji proponowanej przez Stownik terminow literackich dialog to

[...] rozmowa, zespdt wypowiedzi co najmniej dwoch osob na okre§lony temat’.

Ponadto, obydwie definicje uwazaja replike za podstawowa jednostke struktury dialogu
oraz definiuja sam dialog w opozycji do monologu. Wytania si¢ tutaj kilka podstawo-
wych pytan i zwiazane z nimi problemy. Po pierwsze, czy dialog mozemy definiowaé
w opozycji do monologu i czym tak naprawde jest monolog? Nastepnie, czy dialog to
tekst i w jaki sposob spetnia warunki tekstowosci? Wreszcie, z jakich jednostek sktada
si¢ dialog i czy pozostaja one w jakie$ relacji wzgledem siebie? Sprobuje w dalszej cze-
$ci pracy odpowiedzie¢ na postawione pytania, a takze sformutowac wstegpna definicje
dialogu dla jezyka naturalnego.

Pierwsze postawione przeze mnie pytanie dotyczyto relacji dialog a monolog. Mozna
tez zapytac: ile osob tworzy dialog? Badacze podejmujacy t¢ kwesti¢ mowia o co naj-
mniej dwoch podmiotach méwiacych czy sprawczych®. Z innej strony to samo zjawisko
przedstawia Karl Vossler (1972). Stwierdza on, iz w rozmowie istotna pozycj¢ zajmuja

[...] nie osoby, lecz takie czynniki jak odczuwanie, mys$lenie, moéwienie, rozumienie,
styszenie, odpowiadanie’.

Wedhug niego, jeden rozmowca wystarcza do wywotania dialogu, poniewaz cztowiek
moze prowadzi¢ rozmowe¢ z wykreowanym przez siebie wyobrazeniem partnera dyskusji
czy po prostu z samym soba. Podobne stanowisko, ale powstale niezaleznie od poprzed-
niego, prezentuje Paul Ricoeur®. Stwierdza on, iz dialog jako pewien typ wypowiedzi (di-
scourse) sktada si¢ przede wszystkim z mowienia i stuchania, realizowanych w okreslonej
czasoprzestrzeni. Wynika z tego, ze do prowadzenia dialogu wystarcza przynajmniej jeden
(optymalnie dwodch) uczestnik, przy czym sytuacja, w ktorej wystepuje tylko i wyltacznie
jeden rozmdwca sprawia, iz aktywizuje on w swoim umysle partnera dyskusji i nadaje
mu odpowiednia rolg.

Jaki jest status ontologiczny interlokutoro6w? Jan Mukatrowsky twierdzi, ze:

Kazda wypowiedz ustna przewiduje co najmniej dwa podmioty, migdzy ktorymi znak
jezykowy posredniczy: podmiot, od ktérego znak jezykowy wychodzi (méwiacy)
i podmiot, do ktorego si¢ ten znak zwraca (stuchacz). ZauwazyliSmy juz, ze przy mo-
nologu jest jeden z tych podmiotéw trwale czynny, a drugi trwale bierny, podczas gdy

w dialogu role stale si¢ zmieniaja: kazdy z obu podmiotow jest na zmiang czynny
i bierny [...]".

> M. Glowinski (red.), Slownik termindw literackich, Wroctaw 1988, s. 89.

J. Mukatowsky, Dialog a monolog, [w:] J. Stawinski (red.), Wsréd znakow i struktur. Wybor szkicow,
Warszawa 1970; M. Gtowinski, op.cit.; J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Katowice 1991; P. Grundy,
Doing pragmatics, London 2000.

> K. Vossler, Mowienie, rozmowa i jezyk, [w:] H. Markiewicz (red.), Studia stylistyczne, Warszawa 1972,
s. 109.

P. Ricoeur, Model tekstu: dzialanie znaczqce rozwazane jako tekst, ,,Pamigtnik Literacki”, z. 2, 1984.

7 J.Mukafowsky, op.cit., s. 203.



Dialog - koncepcje, problemy badawcze, kontrowersje

Monolog to wypowiedz jednego uczestnika bez wzgledu na obecno$é lub nicobecnosé
innych, biernych uczestnikow, np. opowiadanie [...]%.

Mozliwe sa zastrzezenia do takiego stanowiska. Moim zdaniem, monolog jako wy-
powiedz jednej osoby nie zaktada istnienia drugiej, gdyz wtedy méwiliby$my o dialogu.
Jezeli nawet kto§ dluzszy czas wypowiada sig na okre$lony temat, to wiadomo, ze sam
przed soba nie werbalizuje wtasnych mysli, lecz przekazuje informacjg ,,drugiemu”. Ten
ostatni nie musi odpowiada¢ stowami, ale moze reagowac gestami, stajac si¢ tym samym
aktywnym uczestnikiem. W jezyku naturalnym opozycja dialog — monolog

[...] jest malo wyrazista, poniewaz takie formy monologowe jak wyktlad, lekcja, kaza-
nie mozna sprowadzi¢ do dialogu, w ktorym druga osoba jest obecna, ale milczy®.

Dialog mowiony czy pisany, w przeciwienstwie do monologu, charakteryzuje si¢
dwiema instancjami nadawczo-odbiorczymi, ktérych dziatania mieszcza si¢ we wspol-
nej czasoprzestrzeni (np. rozmowa face-to-face) lub tylko czasowej (np. rozmowa tele-
foniczna, czat), lub tylko przestrzennej (np. podawanie $ciagi przez ucznidéw w czasie
sprawdzianu), albo w ogole nie dzielg ze soba czasu i przestrzeni (np. list). Monolog nie
zaklada istnienia drugiego uczestnika. Nadawca monologu istnieje w pewnym czasie
1 w okreslonej przestrzeni, ale nie wchodzi w interakcj¢ z czasoprzestrzeniag odbiorcy. To
zjawisko najlepiej obrazuja takie typy wypowiedzi, pozornie bedace formami monologo-
wymi, jak: list, e-mail, nagranie wypowiedzi na ,,sekretarke telefoniczng” itd. Nadawca
nie widzi 1 nie styszy odbiorcy, moze jedynie przewidywac jego reakcje i w zwiazku
z tym odpowiednio formutowa¢ komunikat.

Kazdy tekst jezykowy zbudowany jest ze zdan, ktoére zawieraja okreslone informacje.
Maria Renata Mayenowa w Poetyce teoretycznej definiuje tekst jako

cato$¢ informujaca, przedmiot o charakterze znakowym zorganizowany w pewien spo-
sob, majacy swoj poczatek i koniec i przekazujacy informacj¢ skonczona z punktu
widzenia jego nadawcy'’.

To, co okresla — wedlug autorki — kazdy tekst to spojnosé, czyli pewna wlasciwosé
odrozniajaca tekst od przypadkowego ciagu zdan. W mysl tej koncepcji za tekst spojny
uwaza si¢ taka wypowiedz, ktora jest tworem jednego nadawcy, posiada jednego odbiorce
i jeden temat''. Przyjmujac takie rozumienie tekstu, mozna uznaé, ze dialog to nie-tekst,
gdyz nie posiada jednej nadrzednej instancji nadawczej.

Podobne rozumienie pojecia tekstu proponuje Teresa Dobrzynska. Wedtug niej tekst to

[...] skonczony i uporzadkowany ciag elementow jezykowych mogacych spetnic tacz-
nie funkcj¢ komunikacyjna'?.

8 Ibidem, s. 221.

K. Oz6g, Ustna odmiana jezyka ogolnego, [w:] J. Bartminski (red.), Wspolczesny jezyk polski, Lublin 2001,
s. 94.

M.R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Warszawa 2000, s. 246.

" Ibidem, s. 247 i nast.

2. T.Dobrzynska, Tekst, [w:] J. Bartmifiski, op.cit., s. 297.
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Rowniez w jej pracach spdjnos¢ jest wasciwoscia charakteryzujaca tekst, przy czym
obok kohezji (spdjnosci formalnej) stawia koherencje (spojnos¢ semantyczna). Dzigki
koherencji

[...] kolejne elementy tekstu uzyskuja sens przez naktadanie sig ich znaczen na znacze-
nia elementow wczesniej zakomunikowanych i z interpretowanych's.

Spojnos¢ semantyczna wypowiedzi powstaje przy jej odbiorze. Adresat komunikatu
musi odczytac zaleznos$ci miedzy zdaniami tekstu, jezeli chce go zrozumieé. Pojawia si¢
tu pytanie: czy tekst moze istnie¢ bez kohezji lub koherencji? Sadze, ze jedynie koherencja
jest obligatoryjnym warunkiem tekstowo$ci. Mozna stworzy¢ tekst bez spdjnosci formal-
nej, ktory bedzie oparty na planie lub scenariuszu, ewentualnie na skrypcie kulturowym
,1 ktérego koherencj¢ tworzy na przyktad relacja przyczynowo-skutkowa. W propozycji
Teresy Dobrzynskiej dialog zostaje uznany za pewien typ tekstu wspottworzonego przez
uczestnikow w procesie komunikacji jezykowej. Charakteryzuje si¢ przede wszystkim
koherencja, ,,stuzy do przekazywania informacji o jakims przedmiocie”'* oraz jest usy-
tuowany w jednej perspektywie §wiadomosciowej — nadawca posiada okreslong wiedzg
1 przywotuje ja ze wzgledu na odbiorcg.

W pracach M.R. Mayenowej i T. Dobrzynskiej nie poswigca si¢ wiele uwagi poza-
jezykowym czynnikom, ktore wptywaja na zaistnienie tekstu. Mysle, iz zewngtrzna,
pozajezykowa motywacja odgrywa wazna role w tworzeniu wypowiedzi jezykowe;.
Anna Boniecka bardzo wyraznie wyodrgbnia sytuacyjnos¢ kazdego tekstu. Jej zdaniem
tekst potoczny'® jest stwarzany przez okreslona sytuacje: ,,wypowiedZ potoczna jest teks-
tem, o ile jest osadzona w sytuacji, o ile da si¢ osadzi¢ w sytuacji czy tez o ile da si¢ ja
z sytuacji wyprowadzi¢”'%. Dialog, w znacznie wigkszym stopniu niz jakakolwiek inna for-
ma wypowiedzi, zalezy od realnej sytuacji. Dialog i sytuacja pozostaja w dwukierunkowej
relacji: sytuacja (najczesciej konkretne zdarzenie realnej sytuacji) motywuje powstanie
okreslonej wypowiedzi, a z drugiej strony sama wypowiedz wptywa na konceptualizacjg
sytuacji. Poza tym sytuacja, w ktorej powstaje dialog wymusza na interlokutorach np.
odpowiednie w stosunku do tej sytuacji zachowania jezykowe (etykieta jezykowa). Przyj-
mujac stanowisko Anny Bonieckiej, uznaj¢ sytuacyjnosc za istotny element dialogu.

Sytuacyjnos$¢ jako odpowiednio$¢ tekstu do sytuacji jest jednym z kryteriow tekstu,
wyodrebnionym przez Roberta-Alaina de Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera. Autorzy
Wstepu do lingwistyki tekstu nazywaja tekstem ,takie wystapienie komunikacyjne, ktore
spehia siedem kryteriow tekstowosci. Jezeli ktorekolwiek z tych kryteriow nie zostanie
spelnione, tekst nie bedzie komunikatywny”!”. Kryteria tekstowosci nie odnosza si¢ do
catej struktury dialogu, lecz raczej dotycza one poszczegdlnych wypowiedzi wystepuja-
cych w obregbie dialogu.

3 Ibidem, s. 294.

4 T.Dobrzynska, Tekst — calosciowy komunikat, [w:] idem (red.), Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993, s. 17.

15 Autorka Lingwistyki tekstu w swojej pracy probuje uzna¢ za tekst spontaniczne i nieoficjalne komunikaty. Na-
lezy zaznaczy¢, iz codzienne dialogi stanowia w tej pracy podstawowy materiat badawczy.

© A.Boniecka, Lingwistyka tekstu: teoria i praktyka, Lublin 1999, s. 34.

R.A.de Beaugrande, W. Dressler, Wstep do lingwistyki tekstu, Warszawa 1990, s. 19.
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Sadzg, ze dialogiem mozna nazwaé¢ wypowiedz na dowolny temat, oparta na wymianie
i sekwencyjnie wspottworzona przez co najmniej dwa podmioty méwiace (pozostajace we
wzajemnym kontakcie nadawczo-odbiorczym), ktora zalezy od realnej, pozajezykowej
sytuacji spoteczne;j.

W swojej definicji dialogu uzytem stowa wymiana na okreslenie podstawowej jed-
nostki dialogu. Termin ten przyjatem za praca Jacka Warchali, w ktorej stwierdzono, iz
w strukturze dialogu pojawiaja si¢ powtarzalne typy ,,catosci”, sktadajace si¢ z pojedyn-
czych wypowiedzi poszczegdlnych rozmowcow. Wiasnie te ,,catosSci” zostalty nazwane
wymianami's. ,,Wymiana przybiera posta¢ zamknigtej sekwencji, w ktorej elementy sa
w pewien sposob uporzadkowane”. Kazda jednostka dialogu (wymiana) sktada si¢
z inicjacji, reakcji oraz nieobligatoryjnej cody — w ten sposéb ,,mamy do czynienia
z pewnego rodzaju schematem syntaktycznym”?®. W lingwistyce angloamerykanskiej
zamiast repliki mowi sig czgsto o parze przylegajacej, czyli o sekwencyjnie wspottwo-
rzonej wypowiedzi przez interlokutoréw?!. Para przylegajaca sktada sie z dwoch czesci
— pierwsza (nadawcza) dziata na zasadzie bodZca i juz sama, w pewnej mierze stwarza
druga cz¢$¢ (odbiorcza).

W teorii dialogu wiele miejsca poswigca si¢ sposobowi istnienia i funkcji uczestnikow.
W typowej sytuacji dialogowej biora udziat §wiadome podmioty méwiace, ktore naprze-
miennie przyjmuja role nadawcy (,,ja”’) 1 odbiorcy (,,ty”’). Nadawca powinien wyczuwaé
adresata i aktywnie orientowa¢ wypowiedz na niego?. Zaréwno ,,ja”, jak i ,,ty” dialogu
sa aktywnymi uczestnikami, ktérych celem dziatania jest migdzy innymi uzyskanie nie-
zbgdnych informacji lub zmiana zachowania wspotrozmowcy. Zasadniczym celem podej-
mowania aktywnosci dialogowej jest che¢ wyrdwnania asymetrii wiedzy. Albo nadawca
pragnie poinformowac odbiorce o czyms, czego ten ostatni nie wie, a chee si¢ dowiedzie¢,
albo sam nadawca nie posiada wiedzy na jaki$ temat i chce ja zdoby¢ lub nie jest pewny
swojej wiedzy 1 dazy do uzyskania odpowiedniego stopnia pewnosci. Warto doda¢, ze
ogromny wplyw na akt komunikacji (posrednio takze na proces zdobywania wiedzy) ma
kontekst kulturowy, ktory np. poprzez tabu moze wptywac¢ na przedmiot dyskusji. Role
nadawcy i odbiorcy sa nadrz¢dne w stosunku do pozostatych rél wystepujacych w dialogu.
Eugeniusz Czaplejewicz oprocz ,,ja” i,,ty”” wyrodznia takze wspotrozmowce (gdy w dialogu
bierze udziat wigcej niz dwoch uczestnikow), swiadka (przystuchujacego si¢ rozmowie,
ktéry moze wptynac na jej przebieg, np. chrzaknigciem), instancje, informatora i odbiorce
— widza lub stuchacza®. Udziat ,,podrzednych” uczestnikow jest dos¢ istotny. Chociaz
ich aktywnos¢ nie jest rowna na przyktad aktywnos$ci nadawcy, to jednak posiadaja moc
wptywania na przedmiot dyskusji. Konsekwencjg tego jest zdynamizowanie sytuacji
dialogowej, a wigc czgste zmiany tematu.

8 W réznych wezesniejszych pracach uzywano pojecia repliki, rozumianej jako samodzielny, linearnie ciagly
tekstu wypowiedzi jednej osoby (m.in. M. Gtowinski, op.cit.).

1 J.Warchala, Dialog potoczny a tekst, Katowice 1991, s. 47.

20 Ibidem, s. 47.

Np. P. Grundy, op.cit.

2 E.Czaplejewicz, Pragmatyka, dialog, historia, Warszawa 1990.

2 Ibidem, s. 230-231.
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Typologia form dialogu nastrecza wiele problemow, gdyz nie istniejg jasne, jednolite,
powszechnie znane kryteria umozliwiajace podziat sytuacji dialogowych. Dla przyktadu
warto zaprezentowac stanowisko Jana Mukatfowky’ego, ktory wyodrebnit tylko trzy typy
dialogu®, tj. dialog osobisty z mocno wyprofilowana sfera emotywna (np. ktotnia), dialog
sytuacyjny, gdzie wazna rolg ogrywa relacja miedzy podmiotem mowiacym a sytuacja (np.
rozmowa fachowcoOw przy pracy) oraz konwersacje jako dialog swobodny i niezalezny
od zewngtrznych dziatan.

Z kolei Henryk Markiewicz stosunek do konsytuacji czyni podstawowym kryterium
podziatu.

[...] dialogi mieszcza si¢ na osi, ktérej jednym kraficem jest konsytuacyjna determina-
cja (np. defekt silnika samochodowego wywotuje rozmoweg w sprawie jego naprawy),
drugim — konsytuacyjna autonomia (np. dyskusja naukowa)>.

Sprobuje przedstawi¢ wlasna (niewielka, gdyz oparta tylko na kilku kryteriach) typo-
logi¢. Zaktadam, ze kazda forma dialogu w jezyku naturalnym jest wynikiem wczesniej-
szego wobec niej samej zdarzenia, zalezy od zewngtrznej sytuacji i posiada pewien cel
komunikacyjny. Kazda forma dialogu charakteryzuje si¢ indywidualnymi wyznacznikami
Jjezykowymi pozwalajacymi odrdzni¢ jeden typ dialogu od drugiego.

Kryteria podziatu:

1. Ze wzgledu na jawno$¢ tematu:

— dialog publiczny (dostgpny dla kazdego stuchacza czy widza, np. program publi-
cystyczny);

— dialog prywatny (interlokutorzy celowo utajniaja — na przyktad za pomoca wyrazen
deiktycznych — tres¢ rozmowy, tak aby przypadkowa osoba przystuchujaca si¢ ich
dialogowi nie byla w stanie zrozumiec¢ jego tematu, np. rozmowa w tramwaju).

. Ze wzgledu na okoliczno$ci rozmowy:

— dialog formalny (wspotrozmowecy przestrzegaja jezykowej normy poprawnosciowej
1 uzywaja tylko jezyka oficjalnego, np. spotkanie ,,gtoéw panstwa’);

— dialog nieformalny (np. ,,pogawedka przy kawie”).

. Ze wzgledu na pozycjg spoleczng interlokutoréw:

— dialog zdystansowany (dyskutantow dzieli r6znica wieku, pozycja zawodowa czy
doswiadczenie, np. rozmowa w sprawie pracy);

— dialog niezdystansowany (pozycja spoteczna wspotrozmowcow jest taka sama lub
rozmoéwca o wyzszym statusie proponuje wiasnie taki rowny uktad).

4. Ze wzgledu na obecno$¢ medium:

— dialog bezposredni (rozmowcy pozostaja we wspolnej czasoprzestrzeni);

— dialog posredni (rozméwcy nie maja mozliwosci widzie¢ si¢ lub stysze¢ sig¢ naw-
zajem, np. rozmowa telefoniczna, czat).

. Ze wzgledu na emotywno$¢ wypowiedzi:
— dialog emocjonalny (nadawca blokuje odbiorce, nie jest zainteresowany racjami

o

W

9,

2 J.Mukafowsky, op.cit.
3 H.Markiewicz, Morfologia dialogu, [w:] idem, Wymiary dziela literackiego, Krakow 1984, s. 63.
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partnera, mowi podwyzszonym tonem, np. klotnia);

— dialog informacyjny*® (nadawca prosi odbiorce o jaka$ informacje, np. pytanie

0 godzing czy numer nadjezdzajacego autobusu).
6. Ze wzgledu na werbalna aktywno$¢ uczestnikow:

— dialog dwustronny (partnerzy dyskusji wypowiadaja swoje mysli);

— dialog jednostronny (jeden z interlokutoréw mowi, drugi postuguje si¢ tylko gesta-
mi, np. kazanie, wyktad, lekcja; warto doda¢, ze w tym wypadku aktywny wer-
balnie uczestnik zachgca swojego wspotrozmoéwcee do dialogowania, uzywa form
typu: “czyz nie?”, “prawda?”, “zgodzicie si¢ ze mna?”, itp.).

7. Ze wzgledu na stopien wiedzy potrzebny do rozumienia tematu:

— dialog naukowy (wspotrozméwcey sa zainteresowani danym tematem i posiadaja
wiedz¢ zwigzang z tym tematem, np. rozmowa panelowa);

— dialog potoczny (kazda przypadkowa osoba moze sta¢ si¢ uczestnikiem, gdyz ro-
zmawia si¢ o rzeczach powszechnie znanych, np. dialogi w przychodniach lekar-
skich).

8. Ze wzgledu na stopien perswazji:

— dialog perswazyjny (nadawca $wiadomie dazy do zmiany stanu wiedzy, zmiany
orientacji aksjologicznej czy wywotania emocji u odbiorcy);

— dialog nieperswazyjny.

9. Ze wzgledu na operacje jezykowe:

— dialog ironiczny (nadawca podejmuje gre jezykowa z odbiorca, np. czaty);

— dialog nieironiczny (zaden ze wspolrozmoéwcoOw nie stosuje antystrategii).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze konkretne dialogi krzyzuja si¢ ze soba i wyka-
zuja cechy wielu typow. Przedstawiona przeze mnie typologia nie wyczerpuje bogactwa
form dialogowych, jedynie zwraca uwagg na ilo$¢ tych form i mozliwosci klasyfikacji
(przynajmniej dychotomicznej).

W analizie konkretnych dialogoéw chciatbym pokazac kilka interesujacych zagadnien.
Zaczng od konstrukcji wymiany, nastgpnie przejde do typow kontaktow werbalnych
1 strategii konwersacyjnych, a na koncu zaprezentuj¢ zmienno$¢ rol w procesie komu-
nikacyjnym, a doktadniej funkcjonowanie roli §wiadka, informatora i instancji. Anali-
zowany materiat pochodzi z trzech programow publicystycznych pt. ,,Graffiti”. W tych
programach, oprécz osoby prowadzacej, uczestnicza zaproszeni goscie, bedacy zrodtem
informacji o danym (aktualnym) temacie. Czgsto zaprasza si¢ dwoch interlokutorow,
majacych odmienne zdanie o tym samym przedmiocie.

Jak juz wspomniatem, kazda wymiana sktada si¢ z obligatoryjnych: inicjacji i reakcji
oraz nieobligatoryjnej cody.

(1) Inicjacja Dorota Gawryluk — Witam w politycznym ,,Graffiti”. Dzisiaj moimi
go$émi sg pan Tadeusz Iwinski, minister z kancelarii premiera i pan Jacek Soska, pre-

%W tym miejscu powinien znalez¢ sig typ dialogu, w ktorym nie pojawia sig sfera emocjonalna. Jednak taki typ
wypowiedzi nie istnieje, gdyz emocjonalizacja zawsze towarzyszy werbalizowaniu mysli (patrz: P. Ekman,
R.J. Davidson, Natura emocji. Podstawowe zagadnienia, Gdansk 1999; T. Maruszewski, Psychologia po-
znania, Gdansk 2001.
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zes Wiejskiego Centrum Integracji Europejskiej. Dobry wieczor panom. Wiceprezes
Jarostaw Kalinowski pogrozit w Brukseli palcem, pogrozit Unii Europejskiej. Czyj
to byt palec panie ministrze? Moze pan wreszcie odpowie. Czy byl to palec ministra
Kalinowskiego, czy to byt palec rzadu?

Reakcja Tadeusz Iwinski — Kazdy z nas ma dziesig¢ palcow u rak i tylez u ndg, no
wigc co najwyzej mogt to by¢ palec u rak. Natomiast mowiac zupehie serio, minister
Kalinowski byt w Brukseli na spotkaniu ministrow rolnictwa panstw kandydujacych
do Unii. Jest takze wicepremierem, jest takze prezesem Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Wypowiedziat swoje stanowisko, nie ma... [przerwanie] (Graffiti I)*

(2) Inicjacja D. G. — Jarostaw Kalinowski jest — zdaniem pana — realista, kiedy mowi, ze
w momencie, kiedy wy nam nie dacie pelnych doptat, to my wam zamkniemy granicg?

Reakcja T. 1. — Jako byly szachista bardzo lubig takie powiedzenie, ze groZba jest
silniejsza od ruchu. Ja mysle, Ze to jest ruch, ktory bytby bardzo trudny do wykonania.
Natomiast my musimy by¢ twardzi — oczywiscie w negocjacjach — musimy by¢ reali-
stami. To powtarzam i jestem przekonany, ze kompromis da si¢ osiagna¢ (Graffiti I).

W pierwszym przytoczonym fragmencie dialogu pojawia sig inicjacja niezalezna kon-
tekstualnie, ktora nastepnie rozwija si¢ w narracje. Odbiorca (reagujacy) w podobny sposob
buduje swoja wypowiedz. Powstaje oparta na narracji reakcja wyjasniajaco-rozwijajaca.
Drugi fragment dialogowy skonstruowany jest na tej samej zasadzie, przy czym reakcja
odbiorcy wprowadza informacj¢ wzigta z wlasnego doswiadczenia. Dzigki temu tresé
reakcji zostaje uwiarygodniona. Warto zwrdci¢ uwage na ostatni element wymiany — codg,
ktora ,,w dialogu spelnia przede wszystkim funkcje metatekstowe”?. Coda prymarnie
konczy jaki$ temat w dyskursie dialogowym, za$§ sekundarnie pelni funkcj¢ fatyczna.

(3) Inicjacja T.1. — Ale czy pan mi pozwoli dokonczy¢?
Reakcja rozstrzygniecia J.S. — Pozwolg panu... [przerwanie]
Coda T.1. — Dobrze. [...] (Graffiti I).

(4) Inicjacja D.G. — Czyli co? Mowiac jezykiem ludzkim, chce pan powiedzieé, ze yyy
pensje czy wyplaty, ktorych spodziewalismy si¢ na emeryturze moga by¢ nie tak duze
jak si¢ spodziewalismy, tak?

Reakcja rozstrzygniecia J.J. — Tak.

Coda D.G. — W ten sposob. (Graffiti IT).

(5) Inicjacja K.P. — Nie wiem, czy dobrze odczytuje, ale to jest tak, jakby mnie wezwat
szef'i powiedzial: Panie Konradzie, obnizam panu pensj¢ o jedna czwarta, ale w zamian
za to dajg panu stuzbowy samochod, komorkg i jeszcze wynajme panu mieszkanie. Co$
takiego?

2 Wyjasnienie skrotow: Graffiti [ —,,Graffiti”, Polsat, 20.02.2002. Uczestnicy programu: D.G. — Dorota Gawryluk
(redaktor), T.I. — Tomasz Iwinski, J.S. — Jacek Soska; Graffiti II — ,,Graffiti”, Polsat, 18.01.2002. Uczestnicy:
D.G. — Dorota Gawryluk (redaktor), J.J. — Jacek Jezierski, M.G. — Marek Gora; Graffiti III —,,Graffiti”, Polsat,
21.02.2002. Uczestnicy: K.P. — Konrad Piasecki (redaktor), D.S. — Dariusz Szymczycha.

2 J.Warchala, op.cit., s. 97.
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Reakcja inicjujqgca D.S. — A pan by to przyjal?
Reakcja rozstrzygniecia K.P. — Pewnie bym przyjat.
Coda D.S. — No... trzeba negocjowac (Graffiti III).

Mysle, ze coda jest niezbedna zarowno dla inicjujacego, jak i reagujacego (odbior-
cy)®. Dla reagujacego dlatego, gdyz, tak jak we fragmencie (4), otrzymuje on informa-
cje potwierdzajaca zrozumienie danego problemu przez swojego wspolrozmowcee (tu:
inicjujacego).

(6) Inicjacja K.P. — ,Nie jestesmy ludzmi, ktorzy we wszystkim si¢ zgadzaja, bo
tacy ludzie w przyrodzie nie wystepuja”. To dzisiaj Aleksander Kwasniewski mowit
o swoich stosunkach z Leszkiem Millerem. Co dzisiaj podzielito prezydenta i premiera
w czasie rady gabinetowe;j?

Reakcja wyjasnienia D.S. — Nic.

Coda + Inicjacja K.P. — No w takim razie sa w przyrodzie tacy ludzie, ktorzy ze
wszystkim si¢ zgadzaja (Graffiti IIT).

W powyzszej sytuacji dialogowej element uznany przeze mnie za codg jest jednoczes-
nie inicjacja zakotwiczona we wczesniejszej wypowiedzi. Owa inicjacja prowokacyjnie
odwraca znaczenie przytoczonych stéw uznanych za prawdziwe.

Uczestnicy podejmujacy dialog daza do wyréwnania asymetrii wiedzy. W konse-
kwencji ich dziatania zmierzaja ku ,,0siagni¢ciu wspolnie akceptowanego celu komu-
nikacyjnego™’. Uzyskuja go poprzez strategic konwersacyjne®!, ktére mozna zaliczy¢
do kontaktow werbalnych typu bona-fide, realizujacych zasady kooperacji i grzecznosci
G. Leecha. Strategie konwersacyjne dziela si¢ na antagonistyczne i nieantagonistyczne.
Dyskusje oparte na tych ostatnich koncza si¢ bardzo szybko — poglady wspotrozmoéwcow
sa podobne, dochodzi tylko do uszczegdtowienia wiedzy. Z kolei efektem antagoni-
stycznych strategii konwersacyjnych jest przekonanie partnera dyskusji do naszego celu
(czgsto osiagnigcie petnego celu nie jest mozliwe, poniewaz wspotrozmowcea nie daje
si¢ przekona¢ do naszego zdania, wskutek czego osiaga si¢ tylko pojedyncze mikrocele).
W dialogach publicystycznych dominujg strategie informacyjno-weryfikacyjne, ktorych
glownym celem jest uzyskanie informacji:

(7) D.G. — Gwoli wyjasnienia sprawy, dlaczego NIK-owi zalezatoby na podawaniu
nieprawdziwych danych [...].

J.J. — Ja w ogble nie sadzg, aby na tym zalezato NIK-owi, ja niczego takiego nie za-
rzucam... [przerwanie]

D.G. — To jest kwestia niekompetencji?

J.J. — Nie. Ja mysle po prostu, Ze to jest wrzucenie pewnych przypadkowych rzeczy
i[...] mozna zarzuca¢ tylko pewna lekkomyslno$¢ (Graffiti II).

W tym fragmencie dialogu wystepuje takze strategia aksjologiczno-emotywna (,,To
jest kwestia niekompetencji? / Nie [...]” — interlokutorzy uzgadniaja stopien wiedzy
1 oceng dziatalnosci realnej instytucji) oraz metadyskursywna, ktora ,,ma na celu usci-

,»Coda realizowana jest [...] zawsze przez osobg inicjujaca, a przez osobg reagujaca jedynie wowczas, gdy po

A. Awdiejew, Strategie konwersacyjne (proba typologii), ,,Socjolingwistyka”, XI, s. 8.
31 Ibidem.
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Slenie przebiegu danej strategii podstawowej’*?. Przyktadem tej ostatniej strategii jest
sformutowanie ,,Gwoli wyjasnienia sprawy [...]”.

Chcialbym teraz zwrdci¢ uwage na kontakty typu non-bona-fide. Sa one antystrate-
giami, poniewaz jeden z partnerow dyskusji blokuje drugiego, czyli nie dopuszcza do
osiagnigcia okre§lonego celu komunikacyjnego. W tej grupie kontaktéw mozna wyr6znié
kontakt konfliktowy i gre werbalna. Pierwszy typ ilustruje fragment (8).

(8) D.G. — A dlaczego jest tak? Dlaczego pan mowi, Ze negocjatorzy nie znaja stano-
wiska?

J.S. — Bo ma pani przyktad, ze pan profesor Iwinski nie zna i nie doczytat rozdzialu
siddmego... [przerwanie]

T.I. — Ale proszg pana... [przerwanie]

J.S. — Ale pozwoli pan, ze dokonczg... [przerwanie]

T.I. — Ale ja znam lepiej niz pan. Czy mam powiedziec... [dokonczenie i przerwanie]
(Graffiti I).

Kontakt konfliktowy powstaje pod wptywem negatywnych emocji. Jedynym celem
takiej aktywno$ci jest degradacja partnera. Kontakt konfliktowy sprawia, ze interlokutorzy
nie stuchaja siebie nawzajem, nie interesuja ich wypowiadane racje, a prowadzenie dialogu
jest o tyle wazne, o ile umozliwia zwerbalizowanie uczué i postawienie na swoim.

(9) D.S. —To jest nasza inwestycja. Myslg, ze bardziej dla mojego i panskiego dziecka
i oni z tego naprawdg skorzystaja... [przerwanie]

K.P. — Zaraz, a ile lat maja panski dzieci?

D.S. — M¢j ma 13 i p6t roku, Mateusz.

K.P. — Bo moje sa mniejsze. 5 i niespetna rok, wigc nie wiem, czy mysli pan o swoich,
ze za dziesigc¢ lat, czy o moich, ze za dwadziescia.

D.S. — Panski za 15 lat bedzie dorostym pracownikiem i bedzie mogt pracowaé we
wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Bedzie [...] obywatelem Europy [...].

K.P. — Nawet obywatelka! (Graffiti III).

Moim zdaniem uzywanie gier werbalnych (przyktadem gry jest fragment (9) nie zawsze
blokuje wspoétrozméwceg. Co prawda strategia informacyjno-weryfikacyjna traci pierwszo-
planowa pozycjg, ale takze trudno méwic tu o zupetnej degradacji jednego z interlokutorow.
W powyzszym fragmencie dialogu gra werbalna rozpoczyna si¢ od napigcia powstatego
mig¢dzy dostowna a przenos$na interpretacja (prawdopodobnie D.S. miat na mysli przyszie
pokolenia, dla ktorych teraz co$ si¢ czyni) wyrazenia: ,,[...] dla mojego i panskiego dziecka
[...]”. Przedstawiona wymiang konczy dowcipna coda, bedaca efektem niewiedzy jednego
rozmowcy o prywatnym zyciu drugiego. Wedtug mnie inicjujacy gre werbalng sygnalizuje
che¢ zakonczenia danego tematu i gotowo$¢ podjecia nowego lub przerwania kontaktu.

W pierwszej czg$ci swojej pracy zwrocitem uwage na uczestnikow dialogu. Sg nimi
swiadome podmioty mowiace, ktore przyjmuja okreslone role — najczesciej nadawcy
i odbiorcy. Interlokutorzy, w czasie interakcji, moga dowolnie i bez ograniczen zmieniac
swoje pozycje. Trzeba podkresli¢, iz wchodzenie w rozne role jest mozliwe tylko wtedy,

2 Ibidem, s. 11.
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kiedy w dialogu uczestnicza co najmniej trzy osoby, z czego dwie musza zawsze by¢
aktywne werbalnie.

(10) J.S. — Ale méwmy, co obowiazuje na dzis.

D.G. — No panie prezesie obowigzuje na dzi$ to, Ze na przyklad Unia Europejska
proponuje nam dwudziestopig¢cioprocentowy poziom doplat.

J.S. — Ale to jest stanowisko Unii, pani redaktor. Ale mozna? Pozwoli pan? (Graffiti I)

Jeden ze wspotrozmowcow (bedacy inicjatorem catego dialogu) przyjmuje role infor-
matora. Dysponuje on okre$long informacja czy wiadomoscia, ktorej nie posiadaja pozo-
stali uczestnicy, a ktéra jest im w tym momencie potrzebna, aby mogli dalej prowadzi¢
dialog. Informator, jako autonomiczny dysponent wiedzy, moze w ten sposob wptywac
na przedmiot rozmowy.

(11) M.G. — Panie prezesie! Niech pan si¢ zatrzyma, bo nie warto tego dalej mowic.
[...] Podwaza pan jakakolwiek warto$¢ tych obliczen. Pan po prostu nie wie, co tam
pod spodem jest.

J.J. — No bardzo mocne stowa... [przerwanie]

M.G. — Przepraszam, ale zmusit mnie pan do tego.

D.G. — milczy (Graffiti IT).

Fragment (11) obrazuje ciekawe zjawisko. Osoba prowadzaca program zawiesza swoja
nadrze¢dna pozycj¢ i usuwa si¢ w cien. Przyjmuje role Swiadka i zwiazana z nig nieaktyw-
no$¢ werbalna. Swiadek uwaznie przystuchuje si¢ rozmowie, umozliwia przeciwnikom
swobodng interakcje, lecz jednoczesnie daje im do zrozumienia, ze nie sa sami i kto$ ich
stucha. Moze w dowolnej chwili porzuci¢ swoja rolg 1 z powrotem sta¢ si¢ nadawca.

Przypuszczam, iz z rola $wiadka wiaze si¢ rola instancji, czyli trzeciej osoby, ktora ,jest
nieobecna, lecz rozmowa liczy si¢ z jej nastawieniem i antycypuje jej udzial”®. Instancja
pojawita si¢ w (7) fragmencie. Nadawca zacytowat wypowiedz osoby nieobecnej w studiu,
przy czym doskonale wiedzial, Ze odbiorca liczy si¢ ze zdaniem tej osoby. Instancja bedzie
obecna w wypowiedziach reagujacego, ktory zostat przez to zmuszony do wypowiadania
si¢ w jej imieniu oraz do formutowania opinii, ktore moglaby wyrazi¢.
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