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Paulina tuczenczyk

Funkcja perswazyjna czasownikowej kategorii
osoby w kazaniu

Czasownikowa kategoria osoby jest nieodtacznym elementem tekstow osadzonych
w stylistyce retorycznej, ktorych celem jest wplynigcie nadawcy, poprzez dany przekaz, na
postawe mentalna i czyny odbiorcy. Poprzez uzycie odpowiednich form osobowych reali-
zuje si¢ postulowana w homiletyce potrzebg dialogu. Na wymowg perswazyjna kategorii
osoby zwracalo uwage wielu badaczy zagadnienia perswazji, zwlaszcza w odniesieniu
do tekstow o charakterze propagandowym'; podkreslano funkcjg 1. osoby czasownika
z odpowiadajacym jej zaimkiem ,,my”’ (budowanie wspolnoty) i deprecjonujaca wartos$é
formy ,,oni” (okreslenie przeciwnika). W odniesieniu do materiatu badawczego?, jakim
jest tekst kaznodziejski, najszerzej funkcje¢ perswazyjna kategorii osoby przedstawita
D. Zdunkiewicz-Jedynak®.

Omawiajac kazanie — jako tekst mowiony, skierowany do konkretnego odbiorcy,
z zaznaczajaca si¢ najwyrazniej funkcja konatywna — trudno jest pomina¢ zagadnienie
czasownikowej kategorii osoby. D. Zdunkiewicz-Jedynak podkresla roéwniez fakt, iz

' Por. S. Baranczak, Slowo — perswazja — kultura masowa, ,,Tworczo$¢” 1977, nr 27, s. 44-59; W. Pisarek,
Jezyk stuzy propagandzie, Krakow 1976; J. Bralczyk, O jezyku polskiej propagandy politycznej, Sztokholm
1987; U. Wieczorek, O dychotomicznym widzeniu Swiata, czyli o zwalczaniu wroga za pomocq stow, ,,JJezyk
Polski” 1994, LXXIV, nr 4-5, s. 268-276 1 inni.
Material badawczy obejmuje cztery teksty kaznodziejskie wygloszone w réznych Kosciotach i w roz-
nej sytuacji komunikacyjnej: kazanie katolickie dla dzieci wygloszone w §rodowisku miejskim, kaza-
nie katolickie dla dorostych wygloszone w s$rodowisku wiejskim, kazanie protestanckie wygloszone
w Kosciele Chrzescijan Baptystow i kazanie protestanckie wygloszone we wspélnocie Kosciota Zielonoswiat-
kowego.
3 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe srodki perswazji w kazaniu, Krakow 1996, s. 69—77. Zobacz tez:
J. Sambor, O jezyku wspotczesnych kazan polskich. Proba opisu, [w:] M. Karpluk, J. Sambor (red.),
O jezyku religijnym, Lublin 1998, s. 45-69; B. Matuszczyk, Krytyka czy perswazja? O retoryce wspolczesne-
go kaznodziejstwa, [w:] R. Przybylska, W. Przyczyna (red.), Retoryka dzis, Krakow 2001, s. 301-312.
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postulat dialogowosci we wspolczesnej homiletyce wptywa na zwigkszenie znaczenia
uzycia form osobowych w kazaniu; cztowiek jest ,,istota dialogowa, a stowo stanowi
migjsce spotkania 0sob”*. Uksztattowanie bezposrednich relacji nadawczo-odbiorczych,
przez wykorzystanie odpowiednich form osobowych czasownika, jest istotnym warun-
kiem stworzenia sytuacji dialogu. Kazanie jest gatunkiem retorycznym a, jak stwierdza
J. Labocha: ,,Dobry retorycznie tekst jest pomyslany zawsze jako dialog z przewidywanym
lub rzeczywistym odbiorca” °.

W artykule bedzie omowiona funkcja perswazyjna czasownikowej kategorii osoby
w potaczeniu z odpowiednimi zaimkami osobowymi. Opis ten pozwoli okresli¢ charakter
relacji nadawczo-odbiorczych w réznych typach kazan.

Kategoria 1. osoby liczby pojedynczej (,ja”)

Uzycie 1. os. l. poj. czasownika i odpowiadajacych jej zaimkow bardzo silnie ksztat-
tuje poczucie bliskosci, a nawet jednosci migdzy nadawca a odbiorca. W badanym
materiale sa przyklady zastosowania tej formy. W kazaniu dla dzieci forma ,,ja” poja-
wia si¢ raz, w kazaniu dla dorostych — cztery razy. Omawiana kategoria czasownika
czeséciej wystepuje w kazaniach protestanckich: w kazaniu do baptystow pojawia si¢
w szesnastu wypowiedzeniach, a w kazaniu zielonoswiatkowym — az w dwudziestu
dziewieciu.

Kategoria 1. os. L. poj., obecna w tekscie, moze mie¢ dwa znaczenia.

Pierwsze z nich to odniesienie do osobistego ,ja” nadawcy, ktory wyraza swoje
sady 1 opinie na dany temat, podaje przyklad ze swojego zycia, opowiada o sytuacji,
ktorej byt §wiadkiem. Uwzgledniam tutaj réwniez metatekstowe zastosowanie ,,ja”
w wypowiedziach typu ,,mysle, ze...”.

W kazaniu dla dzieci forma ,,ja” pojawia si¢ tylko raz, spelniajac gtownie funkcje
delimitacyjna (wprowadzenie do historii o czwartym krolu):

A dzisiaj powiem wam o czwartym krolu, ktory przyszedt do Pana Jezusa (KDz°).
Podobna funkcjg spetnia uzycie ,,ja” we fragmencie kazania do baptystow:

Drodzy, chcialbym, zebySmy dzisiaj spojrzeli do Bozego Stowa, w ktorym to zdanie
zostalo zawarte (KBap).

Zaakcentowanie ,,ja” nadawcy w wypowiedziach metatekstowych ma najmniej-
$za Wymowg¢ perswazyjna. Zawsze jest to jednak pewne oddzialywanie na odbior-
ce, gdyz nawet metatekstowe ,,ja” pobudza uwage stuchacza i wzmaga jego cie-
kawos$¢ w stosunku do wypowiedzi nadawcy. Przyktady na takie uzycie 1. osoby
1. poj. sa w kazaniu zielono§wiatkowym:

+  D.Zdunkiewicz-Jedynak, op.cit., s. 69-70.

> J.Labocha, Odbiorca w tekscie i wypowiedzi, [w:] S. Gajda (red.), Styl a tekst, Opole 1996, s. 56.

¢ W artykule wprowadzam nastgpujace skroty: KDz — kazanie katolickie dla dzieci; KDor — kazanie katolickie
dla dorostych; KBap — kazanie protestanckie, Kosciot Chrzescijan Baptystow; KZiel — kazanie protestanckie,
Kosciot Zielonoswiatkowy.
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Mysle, ze... (uzyte siedem razy)
Wydaje mi sig, ze... (uzyte dwa razy)

Kategoria 1. os. I. poj. wystepuje w wypowiedziach nadawcy, bedacych przyktadami
z jego zycia. W kazaniu dla dorostych sa to dwa fragmenty:

Kiedy spotykalem si¢ z dzie¢mi chorymi, to nie styszalem narzekania (KDor).

Znam wielu ludzi, ktorzy opowiadaja o cudach, ktore Jezus rzeczywiscie zdziatat
w ich zyciu (KDor).

W kazaniu zielono$wiatkowym sa to fragmenty o soleniu potraw i funkcji $wieczek
w domu pastora, a takze dwa inne:

Dzisiaj, kiedy czytalem to Stowo i kiedy przyszedt czas obiadu, i kiedy mtode ziem-
niaki si¢ gotowaly, i kiedy wziatem sol, i popatrzylem na t¢ sol, i na te ziemniaki...
i na ta sol, i na te ziemniaki... Jaka... jaka migdzy nimi jest... zwiazek, migdzy sola
a ziemniakami? [...] P6zniej, kiedy zobaczylem, Ze Zona przygotowata mizerig i 0go-
reczki, i koperek, i to tak patrzylem na to, i tak sprobowalem i widzialem, Ze to
jeszcze tak do konca... jeszcze trzeba niektore rzeczy [solidnie tak]” osoli¢ i pieprzu
dodac... I tak patrze na te przyprawy, caly czas, no i stuchalem tego Stowa, i patrzy-
fem, i czytalem to Stowo... [ zobaczylem, ze te dwie rzeczy, one nie maja ze soba tak
naprawdg nic wspolnego i sg do siebie catkowicie niepodobne. [...] Ale pasuja do siebie
lepiej, niz do czegokolwiek innego (KZiel).

Wiecie, ja jestem wdzigczny Bogu, poniewaz to Stowo mnie dotyka i moge mowié

ze spokojnym sumieniem, poniewaz ono jest skierowane do mnie i do nas wszystkich
(KZiel).

Mam w domu na stole §wiecznik. Co tam, trzy $wieczki, jeden $wiecznik jest taki
przymocowany do $ciany, tam jest jedna $wieczka. I... Mam jeszcze jeden [kolejny
$wiecznik]. Teraz poznacie i kuchnig, i pokoje. I... wiecie, rdznica migdzy nimi jest
taka, ze ten w pokoju — dzisiaj tak siedzialem i tak zwrdcilem na to uwageg — Zze on
pelni rolg ozdoby (KZiel).

Znam osoby, ktore kiedy... wysiada z samochodu... (KZiel).
W kazaniu do baptystow jest jeden przyktad takiego uzycia ,ja”:
Kiedy czytalem ten tekst po raz kolejny, zobaczylem co$, czego nie widzialem do tej
pory. To to, ze nawet wtedy, kiedy bede widzial, ze koniec wszystkiego nadszedt, to
Bog mowi: Ty masz dalej zy¢ (KBap).
Kategoria 1. 0s. L. poj. pojawia sig¢ rowniez w sadach nadawcy, ktore maja duza wymowe
perswazyjna. Uzycie tej kategorii osobowej wzmacnia sil¢ illokucyjna wypowiedzi:

I dlatego przestrzegam przed takimi ludzmi, aby nie i§¢ tam szuka¢ zdrowia, ale Zeby
przychodzi¢ do Jezusa, tutaj szuka¢ zdrowia (KDor).

Drugie znaczenie kategorii 1. os. I. poj. —,,ja”” ma funkcj¢ zwrotu do odbiorcy. Za-
obserwowatam, ze niektdre uzycia 1. os. l. poj. mozna zamieni¢ na forme ,,ty”” lub ,,my”,

7 W nawiasach kwadratowych podano domyslne stowa nadawcy lub fragmenty niezidentyfikowane, trudne do
ustalenia ze wzgledu na jako$¢ nagrania.
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bez zmiany sensu zdania. Jest to bardzo osobisty zwrot do odbiorcy, ale naduzywany,
moze wydawac si¢ nieco sztuczny. Zwrot ten ma duza site illokucyjna w wypowie-
dziach budujacych nastroj refleksji, zwlaszcza w zakonczeniu kazania. Powinna temu
towarzyszy¢ odpowiednia prozodia: wysoko$¢ 1 barwa glosu, tempo, intonacja. Jesli
forma ,,ja” nie odnoszaca si¢ do nadawcy uzywana jest zbyt czgsto, moze utraci¢ swo-
ja warto$¢ perswazyjna. Wydaje sig, ze odbiorcg moze razi¢ uzycie form 1. os. 1. poj.
w wypowiedziach typu ,,Ja muszg...”, ,,Czy ja rzeczywiscie...?”, podczas gdy nadawca ma
na mysli tylko stuchacza: ,,7y musisz...”, ,,Czy ty rzeczywiscie...?””8. Sa to przypuszczenia
autorki pracy, oparte rowniez na wiasnych doswiadczeniach z sytuacji shuchania kazan.
Wydaje sig, ze duzo wigksza site illokucyjng maja te wypowiedzi, w ktorych uzyta forma
1. 0s. L. poj. odnosi si¢ tylko do nadawcy (omowione powyzej).

Uzycie formy ,,ja” w odniesieniu do odbiorcy wystepuje czgsto w kazaniach katolickich,
ale w badanym materiale nie pojawito sig.

Najczesciej kategoria 1. os. 1. poj. w znaczeniu ,,ty” pojawia si¢ w wypowiedziach
o charakterze dyrektywnym — w zamiarze nadawcy ma ona tagodzi¢ w ten sposob impe-
ratywno$¢ komunikatu:

Modlitwa jest tym elementem, ktéry ma nam towarzyszy¢, kiedy nadejdzie koniec.
Nadejscie konca nie zwalnia mnie z niczego! I nie przyjmij teraz catkowitej [pustki]
(KBap).

Wtasnie podobne zestawienie wypowiedzi dyrektywnych z forma ,,ja” i z forma ,,ty”
moze razi¢ odbiorce, ktory ma wrazenie, ze komunikat odnosi si¢ tylko do niego, ze to
on ,,musi” co$ zrobi¢. By¢ moze nadawca chciat podkresli¢, ze kieruje wypowiedz do
konkretnego stuchacza i przez to wzmocni¢ oddziatywanie perswazyjne. Wydaje si¢
jednak, ze bardziej wskazana bytaby tu wspdlnotowa forma ,,my”. A oto inne przyklady
wypowiedzi dyrektywnych z uzyciem kategorii 1. os. 1. poj.:

[...] ja musze zrobi¢ co$, by ta mito§¢ zaistniata w moim Zyciu, inaczej nigdy ona nie
zostanie ukazana (KBap).

Nie moge zwiastowa¢ swojego stowa; moim zadaniem jest zwiastowa¢ Boze Stowo
(KBap)

W jaki sposob, czy ustuguje drugim, innym ludziom tym darem taski, jaki otrzyma-
lem? (KBap)

Kategoria 1. os. 1. poj. w znaczeniu zwrotow do odbiorcy obecna jest rowniez
w partiach koncowych kazania, gdy nadawca chce wywotac u stuchaczy nastroj refleksji
w odniesieniu do tematu kazania. Mowiac ,,ja”, obejmuje swoja wypowiedzia rowniez
odbiorcg. Te fragmenty maja bardzo duza warto$¢ perswazyjna:

Jezeli przyjme Jego propozycje, otrzymam od Niego naprawdg wiele wspaniatych
rzeczy, blogostawienstw, ktore mi pomoga przygotowac si¢ na Jego przyjscie (KBap).

8 Czy nie bardziej wskazana bylaby tu jednak wspolnotowa forma ,,my”?
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Kategoria 1. osoby liczby mnogiej (,,my”)

Zdecydowanie najczesciej wystepuje w kazaniach 1. os. 1. mn. i — jak twierdzi
B. Matuszczyk — na ptaszczyznie jezykowej staje si¢ ona wyktadnikiem postulowanej
dialogowosci, dlatego tez badaczka uzywa pojecia pluralis homileticus’®.

,»My”, zalecane przez posoborowe podrgczniki homiletyki, ma stwarza¢ poczucie
bliskosci i wspolnoty z wiernymi, gdyz w ten sposéb kaptan glosi kazanie rowniez
do siebie samego, siebie obejmuje perswazja, chce zmienia¢ si¢ razem z stucha-
czami. Nadawca ukazuje siebie jako cztowieka utomnego, ktory popeinia biedy
1 wcale nie jest lepszy niz odbiorca — dlatego réwniez potrzebna mu jest refleksja
nad wlasnym postgpowaniem, wewngtrzna przemiana.

W badanym materiale sa liczne przyktady na uzycie kategorii 1. osoby 1. mn.
Jest ich zbyt wiele, aby przytoczy¢ wszystkie takie wypowiedzenia oraz ich liczbg
w kazdym kazaniu. Najczgsciej spetniaja one funkcje budowania wspolnoty migdzy
nadawca a odbiorca. W wielu przyktadach forma ,,my” wystepuje w wypowiedze-
niach o charakterze dyrektywnym, tagodzac ich normatywnos$¢ — co wzmacnia sit¢
illokucyjna aktu mowy (odbiorca nie lubi, gdy mu si¢ co$ nakazuje bezposrednio,
z uzyciem formy ,,ty”, np. ,,ty musisz”):

I jesli faktycznie zapomnimy, kto jest najwazniejszy, to niech §wigto Trzech Kroli
przypomina, ze wlasnie Jezusowi Chrystusowi, Zbawicielowi §wiata, mamy oddawaé
poklon w swoim zyciu (KDz).

Tylko od naszej strony potrzebne jest zaufanie, a nie bieganie za uzdrowicielami
(KDor).

Mamy mie¢ gorliwa mitos¢ [...] Mamy okazywa¢ goscinno$¢ [...] Mamy uslugiwaé
drugim... (KBap).

[...] a my mamy patrzeé na nasza prace, na naszg dzialke, inaczej mowiac: na nasze
pole. To jest nasze powotanie (KZiel).

W przyktadzie z kazania do dorostych, forma ,,my” uzyta jest nieco sztucznie — zwa-
zywszy na fakt, ze kaptan, jako przedstawiciel Ko$ciota, na pewno nie korzysta z ushug
uzdrowicieli — a wige nie obejmuje ta kategoria siebie.

B. Matuszczyk zauwaza jeszcze jedno znaczenie formy ,,my”, ktérego nie ocenia
pozytywnie w odniesieniu do kazan. Czasem nadawca, uzywajac kategorii 1. os. . mn.,
niejako zwalnia siebie ,,z obowiazku uzasadniania wypowiedzianych ocen i sadow™'°.
Tak zastosowang formeg ,,my”” mozna potraktowaé — za A. Awdiejewem — jako operator
blokujacy weryfikacje''.

Kazdy z nas staje kiedys przed problemem cierpienia, choroby (KDor).

9

B. Matuszczyk, op.cit., s. 302.

10 Tbidem, s. 305.

T A. Awdiejew, Systemowe srodki perswazji — tekst referatu wygloszonego na konferencji ,,Manipulacja w me-
diach” w Kazimierzu 14.11.2001, s. 2.
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Ale my, jako ludzie wierzacy, patrzac na krzyz Jezusa odkrywamy, Ze to cierpienie,
ktore nas dotyka, ma jeszcze wymiar zbawczy (KDor).

Wielu ludzi uznaje, ze zyje w czasach ostatecznych. I, czytajac tylko niektore teksty
z Nowego Testamentu, mozemy zgodzi¢ si¢ z tym wszyscy (KBap).

Przypominamy sobie teksty, w ktorych Jezus pokazuje, jak bedzie rozliczat kiedys nas
z tego, co nam powierzy! (KBap).

Odczuwamy powolanie w swoim sercu do tego, zeby i8¢, do tego, zeby by¢ blizej
(KZiel).

Uzywajac kategorii 1. os. I. mn. w powyzszych przyktadach, nadawca przypisuje dang
czynnosc¢ sobie i odbiorcy (odkrywamy, przypominamy sobie, odczuwamy); taki zabieg
ma bardzo duza warto$¢ perswazyjna. Czgsto znajduja tu zastosowanie czasowniki per-
formatywne, ktore stwarzaja jakas nowa rzeczywistosc.

Forma ,,my” moze by¢ rowniez w kazaniach rozszczepiona na ,,ja” i ,,ty”, odno-
szac si¢ odpowiednio do nadawcy i odbiorcy, jako konkretnych jednostek, a nie grupy
wierzacych. Wypowiedzi takie, obecne w badanym materiale w kazaniach protestanckich,
maja bardzo duza warto$¢ perswazyjna:

Bog czyni mnie odpowiedzialnym za moje powotanie — ciebie Bog czyni odpowie-
dzialnym za twoje powotanie (KZiel).

Jaki jest moj, jaki jest twéj dar taski? (KBap).

Nie wiesz, w jaki sposob Bog przyjdzie do ciebie i do mnie. Nie wiesz, w jaki sposob.
(KBap)

Kategoria 2. osoby liczby pojedynczej (,ty”)

Uzycie kategorii ,,ty” ma funkcj¢ bardzo osobistego zwrotu do konkretnego odbior-
cy i posiada duza warto$¢ perswazyjna. W kazaniu dla dzieci ta forma pojawia si¢ raz.
W kazaniu dla dorostych nie wystepuje weale — by¢ moze dlatego, ze kaptan byt sto-
sunkowo mtody, a wérdéd odbiorcow przewazaly osoby starsze i forma ,,ty” wydawata
si¢ niestosowna. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze w kazaniach katolickich zdecydowanie
przewaza uzycie wspolnotowej formy ,,my”. Dos$¢ czg¢sto omawiana kategoria pojawia
si¢ w kazaniach protestanckich: w spotecznosci baptystow obecna jest w pigtnastu wy-
powiedzeniach, a we wspolnocie zielono§wiatkowej — w czternastu.

Omawiana kategoria cz¢sto wystepuje w wypowiedzeniach pytajnych. W kazaniu dla
dzieci pojawia si¢ raz:

Czy faktycznie Pan Jezus jest Panem twojego serca? Odpowiedzmy sobie na to pytanie
(KDz).

Nadawca kieruje pytanie do konkretnego odbiorcy, ale w nastepnym zdaniu zaznacza,
ze jego tez obowiazuje reakcja na t¢ wypowiedz. W kazaniu do baptystow kategoria 2. os.
1. poj. wystepuje na poczatku tekstu i pobudza odbiorcéw do glosnej reakcji na pytania
nadawcy:

_ 8
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Jakie masz mysli, styszac to zdanie? (Smieré, sqd...) . Co bedziesz robil dzisiaj, te-
raz?! (KBap)

Zestawienie formy 2. os. l. poj. z wezedniejsza kategoria uogolniajaca (Kazdy) wzmac-
nia warto$¢ perswazyjna pytania:

Kazdy otrzymat dar taski. Jaki jest twoj dar taski? (KBap)

A oto inne przyktady uzycia 2. os. l. poj. w obu kazaniach protestanckich:

Ale czy idziesz za Jezusem tak trzymajac si¢ mocno Jego i nie ogladajac si¢ wstecz?
Czy idac za Jezusem, zblizajac si¢ do Niego, zblizamy si¢ do Niego [...], ze On jest
twoim Zzrodlem, On jest twoim natchnieniem... (KZiel).

Nie utrzymasz prostego kursu. Ale Bog chce uzy¢ ciebie. Bog chee uzy¢ to $wiatlo,
ktore jest w twoim zyciu... (KZiel).

Jesli odebrales od Boga powotanie odno$nie swojego zycia i cheesz je udoskonalié,
wolaj do Boga, a On ci¢ dalej poprowadzi (KZiel).

Mozesz rowniez prosi¢ o dar taski. Mozesz starac si¢ usilnie... (KBap).

Nadawca stosuje rowniez rozroznienie na rodzaj meski i zenski, podkreslajac konkret-
no$¢ i odrgbnos¢ odbiorcy. Zabieg ten ma duza warto$¢ perswazyjna.

Zbliza si¢ koniec wszystkiego — czy wiesz, czy jeste$s Swiadomy, swiadoma, jaki jest
twoj dar taski? (KBap)

Jesli jeszcze nigdy nie odpowiedziale$, czy nie odpowiedzialas na to Boze wezwa-
nie... (KZiel).

Kategoria 2. osoby liczby mnogiej (,,wy”)

Praca D. Zdunkiewicz-Jedynak Jezykowe srodki perswazji w kazaniu byta jed-
na z pierwszych, w ktérych zostata zaakcentowana i opisana warto$¢ perswazyj-
na czasownikowej kategorii osoby w tek$cie kaznodziejskim!®. Autorka podkresla
zasadnicza r6znic¢ pomigdzy uzyciem kategorii 2. osoby w liczbie pojedynczej
i mnogiej'. O ile forma ,,ty” ma duza warto$¢ perswazyjna, gdyz dotyka konkretnego
odbiorcy, o tyle uzycie w tekscie 2. os. I. mn. wprowadza wyrazny przedzial migdzy na-
dawca a odbiorca. Sposrod wszystkich kategorii osobowych, forma ,,wy” najwyrazniej
podkresla dystans pomigdzy uczestnikami komunikacji, a jej uzycie znacznie zmniejsza
sifg illokucyjna wypowiedzi. Przyktady z badanego materiatu pokaza jednak, ze uzycie
omawianej kategorii niekoniecznie musi mie¢ warto$¢ deprecjonujaca.

W kazaniach katolickich w badanym materiale forma ta nie wystepuje.

Tekst kazania do baptystow zawiera dwa wypowiedzenia z uzyciem kategorii 2. os.
l. mn.:

2 W nawiasach zwyktych pogrubiona kursywa sa zapisane wypowiedzi odbiorcow.
3 Ibidem, s. 69-79.
4 Ibidem, s. 73-74.
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Paulina tuczenczyk

Czy byliscie zdziwieni czytajac ten tekst dzisiaj? I porownujac to, co méwiliscie, pra-
wie wszyscy, bardzo jednomyslnie, z tym, co Piotr napisat? (KBap).

Uzycie formy ,,wy” jest jednak w tym przyktadzie w petni uzasadnione i — wbrew
og6lnym wnioskom, co do negatywnej warto$ci tej kategorii osoby — nie obniza sity illo-
kucyjnej wypowiedzi. Pastor nie mégt zastosowac tu innej formy osobowe;j, gdyz zwraca
si¢ do ogdtu, do catej wspdlnoty wiernych, nawiazujac dodatkowo do wczesniejszych,
konkretnych wypowiedzi jej cztonkow.

W kazaniu zielono$wiatkowym jest pie¢ wypowiedzen, w ktorych uzyta jest kategoria
2. 0s. 1. mn. W trzech przypadkach jest to zastosowanie formy wiecie w funkcji fatycznej
(tzw. quasi-czasownikowy operator kontaktu)'. Pozostate przyktady, to:

I... mam jeszcze jeden [kolejny $wiecznik]. Teraz poznacie i kuchnig i pokoje (KZiel)

Bog czyni mnie odpowiedzialnym za moje powolanie — ciebie Bog czyni odpowie-
dzialnym za Twoje powotanie. Zgadzacie si¢ z tym? (Tak, amen... ) (KZiel).

W pierwszym przyktadzie jest to do$¢ poufaty zwrot do odbiorcow, w kontekscie
wzmianek pastora o funkcji $wiecznikow w jego domu (w odniesieniu do cytatu biblij-
nego Wy jestescie swiattosciq swiata). W drugim cytacie — podobnie jak w kazaniu do
baptystow — jest to zwrot nadawcy do calej wspolnoty, na ktory stuchacze glosno reaguja.
W obu przypadkach kategorii 2. os. 1. mn. nie da si¢ zastapi¢ zadna inna.

Powyzsze przyktady z kazan protestanckich $wiadcza o tym, ze uzycie kategorii 2 os.
1. mn. nie zawsze wprowadza dystans miedzy nadawca a odbiorca; kaznodzieja nie kreuje
si¢ tutaj na kogo$ wazniejszego, patrzacego na stuchaczy ,,z gory”. Lecz oczywiscie sa
to przyktady odmienne od tych, podawanych w pracach jezykoznawczych, traktujacych
o perswazyjnosci kategorii osobowych'®,

Kategoria 3. osoby liczby pojedynczej i mnogiej (,,on”, oni”)

D. Zdunkiewicz-Jedynak zaznacza, ze uzycie formy ,,on” lub ,,oni”” w tekstach o wy-
mowie perswazyjnej taczy si¢ z wprowadzeniem kategorii przeciwnika'’.

W badanym materiale 3. os. l. mn. wystepuje w podobnej funkcji tylko w ka-
zaniu dla dorostych. Nie jest tu jednak opisany ,,przeciwnik” w takim sensie tego
stowa, jak to byto w przypadku kazan wygloszonych w okresie stanu wojennego'®.
Kategoria ,,oni” odnosi si¢ do ludzi przyjmujacych postawe, ktorej kaznodzieja
nie pochwala lub zajmujacych si¢ dziatalnoscia krytykowana przez Kosciot.

Mimo ze czasem znajda si¢ i w naszym zyciu ludzie, ktorzy beda nam doradzali, jak

Hiobowi. Ufajmy Bogu, a nie tym ludziom, ktorzy czgsto sami staja bezradni wobec
cierpienia — i jakze moga nam radzi¢ cokolwiek? (KDor).

5 K. O0z06g, Leksykon metatekstowy, Krakow 1990, s. 49.

Por. D. Zdunkiewicz-Jedynak, op.cit., s. 74.

17 Ibidem, s. 75.

'8 Na takim materiale oparla swoja analiz¢ D. Zdunkiewicz-Jedynak, op.cit., s. 11.
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Funkcja perswazyjna czasownikowej kategorii osoby w kazaniu

Bo, niestety, ci ludzie, ktorzy oglaszaja si¢ jako uzdrowiciele, nie zawsze sa w stanie
zaradzi¢. I nie wiadomo, jaka moca to czynia. Bo nie jest to moc, pochodzaca od Jezu-
sa. Ci wszyscy bioenergoterapeuci i inni ,,uzdrawiacze” — nie wiadomo, jaka moca
to czynia (KDor).

W pierwszym przyktadzie nadawca ma na mysli ludzi, ktérzy moga buntowac cierpiaca,
chora osobg przeciw Bogu — tak jak to miato miejsce w biblijnej historii o Hiobie. W drugim
cytacie kaptan wyraza swoj stosunek do bioenergoterapeutow z wyrazng dezaprobata, o czym
$wiadczy nie tylko forma ,,oni”, ale nacechowany pogardliwie leksem ,,uzdrawiacze”.

PowyzZsza analiza czasownikowej kategorii osoby w kazaniu pozwala stwierdzi¢, ze
w badanym materiale wystapity rézne typy wypowiedzen, zawierajacych odpowiednie
formy osobowe odnoszace si¢ do uczestnikow komunikacji. W kazdym kazaniu przewa-
zata — zalecana przez teoretykow kaznodziejstwa — kategoria 1. os. I. mn. (,,my”), ktorej
zadaniem jest stwarzanie poczucia wspolnoty mi¢dzy nadawca a odbiorca. Wielokrotnie
stosowane byty rowniez formy ,,ja” 1,,ty”’, majace bardzo duza warto$¢ perswazyjna, gdyz
odnosza si¢ do konkretnego cztowieka. Waznym spostrzezeniem wydaje si¢ fakt obecnosci
kategorii 2. os. l. mn. (,,wy”), ktéra nie ma, w badanym materiale, warto$ci deprecjonu-
jacej 1 nie stwarza komunikacyjnego dystansu. Postulat dialogowosci, wysuwany przez
homiletyke katolicka, znalazt swe odzwierciedlenie takze w kazaniach protestanckich.
We wszystkich badanych tekstach uzycie czasownikowej kategorii osoby $§wiadczy
o istnieniu ,,wirtualnego dialogu” mi¢dzy nadawca a odbiorca.
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