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Jezykowy obraz Swiata barw i kolorow
jako przyklad kulturowych roznic w jezykach

Dalszg psychologiczng wlasciwoscia jezyka jest to, ze o ile wolno go traktowacé jako
system symboliczny, ktory zdaje sprawe z bezposredniego doswiadczenia, odnosi sig
don czy tez jest jego substytutem, o tyle w swym faktycznym funkcjonowaniu nie jest
on ani niezalezny, ani rownolegly wobec bezposredniego do$wiadczenia, lecz catko-
wicie je przenika'.

Wyodrebnienie koloru ujawnione w jezyku musi pozostawaé w relacji do szerszego
doswiadczenia koloru w danej kulturze, a to do§wiadczenie jest w obrgbie tej kultury
rozne dla roznych grup, dla ktorych kolor posiada jakie$ znaczenie?.

Obecnie na $wiecie uzywa si¢ okoto 4 tysigcy jezykow. Roznia si¢ one od siebie tak
bardzo, ze kiedy$ uwazano nawet, iz réznic tych moze by¢ nieskonczenie wiele oraz,
ze sa one nieprzewidywalne®. Jakkolwiek, poglad ten moze by¢ przesadzony, to nie
jest az tak daleki od prawdy. Przekonal si¢ o tym amerykanski jezykoznawca Maurice
Swadesh, probujac ustali¢ 100 podstawowych, uniwersalnych jednostek wyrazowych,
majacych swoje §ciste, jednoznaczne odpowiedniki w wigkszosci jezykow. Okazalo sig
to niemozliwe’.

Ogromna liczba jezykow i przyczyny takiej roznorodnosci od zawsze interesowaty
ludzi, czego dowodem moze by¢ chociazby biblijna historia o upadku Wiezy Babel.
Od dawna réwniez, usitowano uchwyci¢ réznice migdzy jezykami, opisac je, a jezyki
pogrupowac, pod wzgledem ich pochodzenia w rodziny. Zauwazono, ze jezyki réznia

E. Sapir, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa 1978.

J. Gage, Kolor i kultura. Teoria i znaczenie koloru od antyku do abstrakcji, Krakow 2008.
J. Aitchison, Ziarna mowy, Warszawa 2002.

A. Wierzbicka, O jezyku dla wszystkich, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967.
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si¢ przede wszystkim repertuarem fonemicznym, szykiem wyrazoéw w zdaniu, sposobem
wyrazania kategorii gramatycznych oraz semantyczna konceptualizacja pojgc, a co za tym
idzie, zasobem i bogactwem stownictwa.

Jak mozna wyttumaczy¢ fakt wystgpowania tak znaczacych réznic migdzy jezykami?
Kazda ze spotecznos$ci zyje w okreslonych warunkach przyrodniczych, na ktore sktadaja
si¢ flora, fauna, klimat, a takze elementy krajobrazu. Kazda z nich ma takze swoja historig,
literature, sztuke, religig, obyczaje, tradycje — jednym stowem to wszystko, co stanowi jej
kulture. Jezyk rozwija si¢ wiec w okreslonej rzeczywisto$ci przyrodniczej i kulturalnej,
jest przez nig ksztattowany i jest odzwierciedleniem zjawisk w niej zachodzacych. Mo-
zemy powiedzie¢ nawet, ze jezyk stanowi jakby druga rzeczywisto$¢ bedaca odbiciem tej
pierwszej — fizykalnej, materialnej. Na t¢ druga rzeczywistos¢ sklada si¢ szereg zjawisk
semiotycznych (wypowiedzi, tekstow), jest ona zmienna, rozwija si¢ w $cistym zwiazku
z kultura i stad jest odmienna w réznych spotecznosciach®. Stad tez, gramatyka jezyka
moze odzwierciedlaé stosunki spoteczne panujace w danym narodzie, stownictwo jezyka
natomiast wskazuje te sfery zycia danej spotecznosci, ktore sa dla niej szczegdlnie wazne®.
Tej domenie egzystencji, ktéra jest dla danego narodu kluczowa, bgdzie odpowiadato
bardzo rozbudowane stownictwo.

Poglad o nierozerwalnym zwiazku jezyka i kultury towarzyszy filozofom i jezyko-
znawcom od stuleci. Uwazano, ze nasza kultura, a szerzej rzeczywistos$¢, w ktorej jeste-
$my osadzeni, ma wptyw na rozwoj jezyka. Co wigcej, starano si¢ udowodnié, ze jezyk
uksztattowany w specyficznych warunkach spotecznych, kulturalnych i przyrodniczych
wplywa nast¢pnie na nasz odbidr tejze rzeczywistosci. Naktada ramy na nasza koncep-
tualizacj¢ pojec, percepcje 1 sposob myslenia. Marcin Luter, na przyktad, stwierdzit, ze
,»rozne jezyki maja swoje specyficzne cechy w pojmowaniu $wiata”’. Hamann uwazal,
ze ,,jezyk na poglady i poglady na jezyk zdaja si¢ mie¢ wptyw”®. Herder twierdzit za$,
ze ,,kazdy naréd ma wilasny rezerwuar mysli, ktore staly si¢ znakami, tym rezerwuarem
jest jego jezyk; jest to rezerwuar, do ktorego wniosty swoj wktad stulecia™. Podobne
spostrzezenie poczynit Wilhelm von Humboldt, ktory traktowal jezyk jako rodzaj sieci
rozpostartej nad przedmiotami istniejacymi w $wiecie, ktora powoduje, ze kazdy jezyk
wyraza odmienny punkt widzenia $wiata'’.

Poglady niemieckich uczonych przywedrowaly do Stanéow Zjednoczonych wraz
z Franzem Boasem — jezykoznawca 1 antropologiem. Przedmiotem jego badan staly si¢
jezyki Indian, poczatkowo uwazane za prymitywne i ,,egzotyczne” ze wzgledu na to, ze sa
tak odmienne od ,,naszych” jezykow europejskich. Badania te byty kontynuowane przez

5 J.Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz $wiata i kultura. Projekt Koncepcji Badaw-
czej, ,,Jezyk a Kultura”, Wroctaw 2000.

¢ Grzegorczykowa na przyktad taczy istnienie fleksyjnej kategorii mgskoosobowej w jezyku polskim z stosunkami
spotecznymi dawnej Polski (patrz: R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2008, s. 102).

7 Cyt. za:J. Anusiewicz, A. Dabrowska i M. Fleischer, op. cit., Wroctaw 2000, s. 24.

8 Ibidem.

> Ibidem.

W. Humboldt, O mysli i mowie. Wybor pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, Warszawa

2002.
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Edwarda Sapira — ucznia Boasa i Benjamina Whorfa i przyczynity si¢ do sformutowania
hipotezy relatywizmu jezykowego zwanej takze hipoteza Sapira—Whorfa. Jej istot¢ oddaja
stowa Adama Schaffa, cytowane za Witoldem Maciejewskim, a pochodzace ze wstepu
do polskiego wydania pism Whorfa:

Jezyk bedacy tworem spotecznym, jako system, w ktorym wychowujemy si¢ i myslimy

od dziecinstwa, ksztattuje nasz sposob postrzegania §wiata, wobec roznic migdzy sy-

stemami jgzykowymi, ktore sa odbiciem tworzacych je odmiennych srodowisk, ludzie
myslacy w tych jezykach rozmaicie postrzegaja $wiat'’.

Jak juz wcze$niej wielokrotnie stwierdzono, jezyki r6znig si¢ bardzo, a réznice te ujaw-
niaja si¢ zwlaszcza wtedy, gdy staramy si¢ poréwna¢ okreslone struktury gramatyczne
kilku jezykow lub gdy szukamy odpowiednika jakiego$ ,,naszego” pojecia w innym jezyku.
Postuzmy sig, na poczatek, przyktadem dwoch zdan podawanym przez Jean Aitchison,
ukazujacym specyficzny sposob zaznaczania kategorii gramatycznych w jezyku Indian
znad rzeki Mohwak w stanie Nowy York:

Ieksa:’a raksa:’a wahonwa:ienhte’
Dziewczyna chtopiec uderzyla
Dziewczyna uderzyta chtopca.

Teksa:’a raksa:’a wahshako:ienhte’
Dziewczyna chtopiec uderzyta

Chtopiec uderzyt dziewczyng'.

Te dwa zdania pozornie wygladaja tak samo, gdyz wyrazy w nich uszeregowane sa
w takiej samej kolejnos$ci. Jesli jednak przyjrzymy si¢ im blizej, zauwazymy, ze forma
czasownika obu zdan nieznacznie rdzni si¢. Cytujac za Aitchison ,,w pierwszym zdaniu
czastka -honwa — wskazuje, ze to kto$ rodzaju zenskiego robi co$ komus rodzaju meskie-
go, w drugim zdaniu czastka -hshako — informuje o tym, Ze to osobnik meski co$ robi
osobnikowi zenskiemu™"?.

Anna Wierzbicka podaje inny ciekawy przyktad jednego z dialektoéw meksykanskich,
ktory to odrdznia gramatycznie czynno$¢ wykonywana po raz pierwszy od czynnosci juz
wykonywanej w przesztosci. Pewien uczony, probujac przettumaczy¢ na ten jezyk Biblig,
napotkat wiele trudnosci, jak cho¢by z przektadem zdania ,,Wszedt Jezus do Kafarnaum”,
nie znalazt on bowiem informacji, czy Jezus byt juz wcze$niej w Kafarnaum, czy przybyt
tam po raz pierwszy'“.

Przyktady podawane wyzej ukazuja roznice jezykowe zaznaczone w gramatykach
réznych jezykow. Systemy leksykalne jezykdw dostarczajg jeszcze bardziej wyraznych
dowodow na r6zna konceptualizacje pojec i odzwierciedlaja obraz rzeczywistosci, w ktorej
osadzona jest dana spotecznos¢. Jak juz wspomniano wezesniej, ,,najbardziej rozwinigte
stownictwo dotyczy z reguly tej sfery zjawisk, ktora w zyciu danej spotecznosci odgrywa

Cyt. za: W. Maciejewski, O przestrzeni w jezyku. Studium typologiczne z jezykiem polskim w centrum, Poznan
1996, s. 28.

*  Przykfady zdan podawane sa przez J. Aitchison, op. cit., s. 43-44.

3 Ibidem, s. 44

4 A.Wierzbicka (1967), O jezyku..., op. cit.

_9B_



Dorota Gonigroszek

najwigksza rolg i odwrotnie, stownictwo odnoszace si¢ do zjawisk nie majacych wigkszego
znaczenia charakteryzuje sie ubostwem™',

Tak wige, Laponczycy uzywaja mnostwa okreslen na renifery, wyrdzniajac jednolatka
dwu -, trzy-, cztero -, pigcio-, szescio- 1 siedmiolatka, kilkanascie stow oznaczajacych
$nieg oraz lod. Indianie Klamath zamieszkujacy amerykanski stan Oregon, posiadaja
wiele wyrazow odnoszacych si¢ do roznych odmian wiewiorek, motyli, lisow. Podobnie
brazylijscy Indianie Koroados, maja ogromna ilo§¢ stdéw na oznaczenie papug, drzew
1 malp. Bogate stownictwo odnoszace si¢ do elementow przyrody, wskazuje na szczegolnie
mocny zwiazek uzytkownikow tych jezykow z natura — $nieg i 16d to dla Laponczykow
niemal podstawa egzystencji, podobnie jak $wiat zwierzat i roélin dla Indian'®.

Interesujacy jest rowniez fakt, ze jezyki te nie posiadaja hiperonimoéow, czyli pojeé
nadrze¢dnych, ogo6lnych, takich jak nasz renifer, $nieg, 16d, papuga. Z tego powodu, przez
wiele lat uwazano, ze ludy te nie potrafia dostrzec podobienstw, na przyktad migdzy
ré6znymi odmianami tego samego gatunku zwierzat, nie sa wigc zdolne do myslenia
abstrakcyjnego. Do obalenia tego pogladu przyczynily si¢ szczegdtowe badania jezykow
indianskich. Jezykoznawcy odkryli mianowicie zjawisko odwrotne — w wielu jezykach
istnieja pojgcia bardzo ogdlne, ktore my mamy rozbite na szereg szczegdlowych. Jezyk
hopi posiada jeden wyraz oznaczajacy wszystko, co lata, a afrykanski jezyk anuk (Sudan)
stowo odnoszace si¢ do kazdego przedmiotu wykonanego z metalu. Okazato si¢ wigce, ze
roéznice migdzy jezykami wynikaja z odmiennego sposobu kategoryzacji rzeczywistosci,
z odmiennej konceptualizacji poje¢, a nie z ograniczonej percepcji zjawisk!”.

Kazdy jezyk posiada rowniez wyrazy, ktore sa typowe jedynie dla kultury jego uzyt-
kownikow. Sa one praktycznie nieprzethumaczalne na inny jgzyk, a ich znaczenie moze
by¢ trudne do zrozumienia bez znajomosci obyczajow czy tradycji danej spotecznosci.
Przyktadem moze by¢ japonskie stowo miai oznaczajace ,,pierwsze oficjalne spotkanie
przysztej panny mtodej i jej rodziny z panem mtodym i jego rodzing”'8. Kolejnymi przy-
ktadami bardzo nam bliskimi, bo zaczerpnigtymi z jgzyka polskiego, moga by¢ nazwy
potraw charakterystyczne dla naszej kuchni — bigos czy barszcz. Juz w XVI w. angielski
filozof John Lock zdawatl sobie sprawg z istnienia takich stow z jezyku i z ich kulturowo
uwarunkowanej natury, twierdzac, ze kazdy jezyk posiada takie wyrazy, ktorym nie od-
powiadaja zadne okreslenia w innym jezyku'.

Ciekawym obszarem do analizy, ukazujacym rdéznice jezykowe i kulturowe, jest
stownictwo i frazeologia odnoszaca si¢ do nazw koloréw. Na wstepie nalezy wyjasnic¢
dwa podstawowe pojecia uzywane w tej pracy, podobnie jak w jezyku potocznym
zamiennie — kolor i barwa. Kolor definiowany jest jako cecha dtugosci fali $wiatla,
emitowanego przez przedmiot lub odbitego przez niego, jest zjawiskiem obiektywnym,
istniejacym jakby niezaleznie od naszego narzadu zmyshu, jakim jest oko. Barwa natomiast
jest zjawiskiem subiektywnym, jest to rodzaj wrazenia psychofizjologicznego. Jej odbior

5 J.Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, op. cit., s. 28.

1o A.Wierzbicka (1967), O jezyku..., op. cit.

17 Ibidem.

E. Tabakowska (red.), Kognitywne podstawy jezyka i jezykoznawstwa, Krakow 2001, s. 185.
19 Ibidem.
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jest wiec indywidualna cecha osobnicza i moze rozni¢ si¢ u roznych osob*. Cickawe
jest to, iz definicja barwy, sama w sobie juz, zaktada roznice w postrzeganiu barwnych
przedmiotdw, ktore moga prowadzi¢ do braku petnej zgodnosci co do nazewnictwa i kate-
goryzacji poszczegdlnych koloréw, w obrgbie jednej spotecznosci jgzykowej, nie mowiac
juz o problemach z przettumaczeniem niektdrych nazw barw na jgzyk obcy. Szczegdlnie
trudne moze by¢ ustalenie tego, gdzie ,,konczy si¢” jeden kolor, a zaczyna drugi. To co dla
jednej osoby jest kolorem ciemnoniebieskim dla drugiej jest juz granatowym. Niemnigj
jednak uzytkownicy kazdego z jezykoéw radza sobie jako$ z doborem nazw koloréw do
przedmiotow, ktore chea opisac, zwlaszcza jesli chodzi o tzw. barwy podstawowe.

Zastanawiajacy moze by¢ tez rowniez fakt, w jaki sposob dzieci ucza si¢ nazw kolo-
réw lub skad my uzytkownicy jezyka wiemy, czym na przyktad jest kolor niebieski czy
zielony. Anna Wierzbicka probuje definiowac kolory odnoszac je do pewnych zbiorowych
doswiadczen wspolnoty jezykowej. Tak wiec blue znaczy to, co ludzie nazywaja blue?'.
Wystarczy wigc, przyjrzeé si¢ teraz tym wszystkim przedmiotom, rzeczom czy zjawiskom,
ktére opisujemy tym kolorem, aby otrzymac zakres jego stosowalnos$ci. Tak wigc stowa
oznaczajacego hipotetyczny kolor X stosuje si¢ przyktadowo w odniesieniu do skal, ziemi,
kory drzew podczas gdy kolor Y to barwa nieba, morza, trawy, drzew. Kazdy kolor wigc
1 0znaczajacy go wyraz opiera si¢ na pewnym konceptualnym prototypie. Ciekawy jest tez
fakt, iz wiele nawet oddalonych od siebie kultur utozsamia te same kolory z tymi samymi
rzeczami lub przedmiotami istniejacymi fizykalnie w otaczajacym nas $wiecie. Kolor
czerwony wigc kojarzony jest z krwia, niebieski z niebem, a zielony z trawa. Wystarczy
przyjrze¢ si¢ definicji koloru czerwonego, podawanej w stownikach jezyka polskiego,
angielskiego i francuskiego, aby zauwazy¢ niezwykla zbiezno$¢ skojarzen:

Czerwony — kolor pierwszego pasma teczy, kolor krwi; zarumieniony®.

Red — the colour of blood *.
Rouge — de la couleur du sang, du coquelicot,etc..

Takie definicje zwane ostesywnymi, poprzez odniesienie nazwy koloru do zjawisk
uniwersalnych, znanych wszystkim cztonkom danej spoteczno$ci, bedacym czescia ich
kolektywnej pamigci, a przewaznie istniejacych w przyrodzie, pozwala na wypracowa-
nie pewnej zgodnosci i trafno$ci w stosowaniu stownictwa odnoszacego si¢ do barw.
Prawdziwy problem zaczyna si¢ jednak, kiedy chcemy przettumaczy¢ nazwe jakiego$
koloru na jezyk obcy. Po pierwsze nawet jesli w obu tych jezykach wystepuje stowo na
okreslenie danej barwy, niekoniecznie musi ono znaczy¢ dla uzytkownikow doktadnie
to samo. Wezmy na przyktad kolor bialty — w jezyku angielskim oznaczany jest stowem
white, w hiszpanskim blanco. Dla Polakow, podobnie jak dla Brytyjczykow, to przede
wszystkim kolor $niegu (sugeruja to wyrazenia typu: bialy jak snieg, as white as snow).

2 Definicje koloru i barwy opracowane zostaty na podstawie Wielkiej encyklopedii swiata, Oxford 2004, Stownika

Jezyka polskiego, Warszawa 2004.

A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999.
Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1993, s. 109.
Dictionary of Contemporary English, Harlow 2004, s. 1603.
2 Dictionnaire Maxipoche, Nord Compo 2007, s. 1238.
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Mimo ze Hiszpanie doskonale wiedza, czym $nieg jest, to jednak rzeczywiste doswiad-
czenia ze $niegiem mamy odmienne. Jak juz wspomniano wczes$niej, objasnienie lub
zdefiniowanie znaczenia nazw koloréw mozna dokonaé poprzez odniesienie ich do
pewnych prototypdw, czgsto uniwersalnych — roslin, ziemi, nieba, morza, skat. Problem
jednak w tym, ze te elementy rzeczywistosci, jakkolwiek znane wigkszosci ludzi, ro6znia
si¢ wygladem w roznych miejscach na ziemi. C6z wigc z tego, ze wigkszo$¢ jezykow ma
odpowiednik, chociazby naszego koloru niebieskiego odnoszonego przez uzytkownikow
wielu jezykow do nieba i wody morskiej, jak niebo to i morza wygladaja zupetnie inaczej
w r6znych zakatkach naszego globu. Mamy wigc do czynienia z pewnymi prototypami
czy asocjacjami, ktore jednoczesnie sg uniwersalne, jak i wzgledne, relatywne.

Kazda kultura wypracowata rowniez pewna symbolike kolorow. Ponadto, barwy moga
mie¢ dla roznych spotecznosci rozne konotacje — dla naszej kultury kolor czarny jest
barwa smutna, dlatego stat si¢ symbolem zatoby, w Indiach natomiast taka funkcj¢ petni
wiasnie kolor biaty. W r6znych spotecznosciach dany wyraz moze mie¢ wigc odpowiednik
jezykowy, ale nie ,,mentalny”, symboliczny.

Co wigcej, w obrebie jednej kultury kolory moga mie¢ odmienne znaczenie dla roz-
nych grup spotecznych. Dla Johna Gagea takimi podgrupami moga by¢ dzieci, kobiety
lub przedstawiciele pewnych zawodow operujacych kolorem na co dzien. Wymienia on
interesujacy przyktad hodowcow koni, ktorzy niezaleznie od uzywanego jezyka, maja
nawet 60 okreslen na mas¢ tych zwierzat®.

Powszechnie znany jest rowniez fakt, ze wiele wyrazow oznaczajacych barwy w jednym
jezyku nie ma swoich jedno-jednoznacznych odpowiednikéw w drugim jezyku. To co
w jednym jest odrgbnym kolorem, w drugim moze by¢ jedynie odcieniem jakiej$ barwy.
Wyobrazmy sobie trzy hipotetyczne jezyki A, B i C*. W jezyku A i B istnieje po 5 wy-
razdw na oznaczenie barw: czerwony, zotty, zielony, niebieski i biaty. Jezyk C ma takich
wyrazow 6, gdyz posiada dwa odrgbne okreslenia na kolor czerwony, w zalezno$ci na
przyktad od tego czy jest on ciemny czy jasny, wyr6zniajac tym samym 6 barw, a nie 5.
Mozna powiedzie¢, iz 5 nazw koloréw w jezyku A pokrywa si¢ z nazwami w jezyku B,
nie pokrywa si¢ natomiast z tymi uzywanymi w C. Zdarzy¢ si¢ moze rowniez sytuacja,
kiedy jeszcze inny jezyk, hipotetyczny D ma réwniez 5 wyrazéw na oznaczenie koloréw,
podobnie jak A i B, ale ,,granice” tych kolordéw, a co za tym idzie stosowalno$ci wyrazow
je oznaczajacych, wypadaja w innym miejscu. Kontinuum barw moze by¢ wigc dzielone
roéznie przez rozne jezyki.

O jezykach A i B mozemy powiedzie¢, ze sa izomorficzne. John Lyons definiuje jezyki
izomorficzne jako takie, w ktorych ,,znaczenia jednego jezyka mozna przyporzadkowac
w sposob jedno-jednoznaczny znaczeniom drugiego™’. Mowi sig, ze takie jezyki maja
taka sama strukture¢ semantyczna.

Dziesiatki podobnych relacji, jak te przedstawione powyzej, migdzy stownictwem
czterech hipotetycznych jezykoéw, odnalezé mozna w jezykach naturalnych. Wezmy

25

J. Gage, op. cit.
Podobnego poréwnania dokonuje J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 1976.
27 Ibidem, s. 67.
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Jezykowy obraz $wiata barw i kolorw jako przyktad kulturowych rdznic w jezykach

za przyktad jezyk angielski i wyraz blue oznaczajacy kolor niebieski, ktory w jezyku
polskim ma swdj odpowiednik, w jezyku rosyjskim natomiast pojecie to jest rozbite na
dwa oddzielne — jasnoniebieski gofuboj 1 ciemnoniebieski sinij. Podobnie jest z angiel-
skim brown i polskim brqzowym, ktorym odpowiadaja trzy francuskie stowa marron,
brun czy nawet jaune w zaleznosci od odcienia. Jeszcze jednym przyktadem moze by¢
wyraz pild, ktory w jezyku hindi stuzy do oznaczania catej gamy barw zo6tto-brazowych
1w zalezno$ci od kontekstu moze by¢ tlumaczony jako zo6tty, pomaranczowy czy
brazowy?®. Ponadto, jezyk polski wyrdznia na przyktad kolor granatowy, ktorego angi-
elskim odpowiednikiem podawanym przez stowniki jest wyraz navy blue, nawiazujacy
do koloru munduréw angielskiej marynarki. O ile jednak w jezyku polskim kolor
granatowy to oddzielna barwa, to w jezyku angielskim sugeruje powiazanie z kolorem
niebieskim blue, bedacym jego morskim odcieniem. Podobnie jest z wyrazem off-
white — angielskim odpowiednikiem polskiego kremowego (czasem ttumaczonego tez
jako odcien ztamanej bieli), ktory wskazuje raczej na odcien bieli niz oddzielny kolor,
tak jak w jezyku polskim.

Jezyk wegierski natomiast wyrdznia dwa kolory czerwone — piros i ver es. Piros to
kolor jasnoczerwony, zywszy, czesto stosowany do okres$lania przedmiotéw sztucznych lub
nieozywionych, ver es jest ciemniejszy, gtebszy i odnosi si¢ do wielu rzeczy ozywionych
badz zwiazanych z natura. Oba te wyrazy wchodza tez w odmienne kolokacje.

Sa rowniez jezyki zupetnie inaczej klasyfikujace kolory, odnoszac je nie tyle do barwy
postrzeganej wizualnie, co do innych wlasciwosci przedmiotow. Jezyk hanundo wystepu-
jacy na Filipinach ma na przyktad cztery gtdéwne nazwy kolorow: jasna obejmujaca to co
my zwiemy bielg oraz jasne odcienie innych barw, ciemna (czern, fiolet, ciemna zielen),
wilgotna (jasnozielony, zolty) oraz sucha (kasztanowy, czerwony)®.

Jezyk japonski natomiast posiada jeden wyraz aoi oznaczajacy kolor pokrywajacy si¢
ze znaczeniami dwoch polskich stow niebieski i1 zielony. Tak wigc aoi sa niebo, morze,
zielone $wiatto uliczne. Jesli jednak istnieje potrzeba odniesienia barwy nieba do koloru
trawy, Japonczycy okreslaja trawg innym przymiotnikiem midori, aoi bowiem wskazuje
raczej na stany przejsciowe niz state cechy przedmiotu. Wyraz ten nie tylko oznacza kolor,
ale takze jego zmienna natur¢ — aoi moze by¢ $wiatlo, gdyz zmienia si¢ czgsto, niebo
i morze bo takze sa zmienne, podobnie jak drzewa czy trawa po deszczu®.

Kontynuujac, w jezyku walijskim wyraz gwyrdd oznacza kolor zielony, lecz jego zakres
semantyczny jest wezszy niz angielski green. Stosuje si¢ go opisujac przedmioty jasne,
o barwie zywszej. Tak wigc niektore angielskie green dla Walijezykdw sa juz niebieskie.
Przyktad ten jeszcze raz dowodzi, ze barwa nie jest pojeciem uniwersalnym, ale zalezy od
asocjacji z nig zwigzanych. Potwierdzeniem takiego pogladu moga by¢ kolejne okre$lenia
pochodzace tym razem z jezyka Tasmanczykow, ktory ma szereg wyrazow na oznaczenie
koloru czarnego, nie ma natomiast jednego, ogolnego stowa czarny:

2 Ibidem.
¥ Ibidem.
3 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, op. cit.
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Kotkot — czarny jak kruk,

Torowo — czarny jak zweglone orzechy aleurytow,

Luluba — czarny jak rodzaj blota,

Dep — czarny jak spalona zywica drzewa kanari

Utur — czarny jak zweglone licie betelu pomieszane z zywica,
Likutan — bardzo czarny®'.

Mozna zatozy¢ wige, ze jesli dany jezyk wyrdznia na przyktad dwa oddzielne kolory,
a nie jedynie odcienie jednego, to wowczas uzytkownicy tego jezyka beda rowniez inaczej
klasyfikowa¢ przedmioty majace te barwy, a idac dalej mozna sprobowac sprawdzi¢ shusz-
nos$¢ pogladow Sapira 1 Whorfa. Takie zatozenie zostalo w pewnym sensie udowodnione
przez Browna i Lenneberga, ktorzy przeprowadzali eksperyment na niemieckich i japonskich
studentach. Jezyk japonski, jak juz wspomniano, nie rozr6znia koloru niebieskiego od
zielonego, ktore to barwy okreslane sa tym samym stowem aoi. Zauwazono, ze japonscy
studenci mieli problem z rozréznieniem pokazywanych im tych dwoch koloréow, podczas
gdy Niemcy nie mieli takiego problemu (w jezyku niemieckim s dwa odrgbne wyrazy
na kolor niebieski i zielony). Wyniki do§wiadczenia sugeruja, ze kategoryzacje pojgciowe
narzucane przez jgzyk moga faktycznie wptywac na percepcjg rzeczywistosci’?.

Do zupehie innych konkluzji doszli Brent Berlin i Paul Kay. W 1969 roku przeprowa-
dzili oni badanie o bardzo szerokim zasi¢gu kulturowym. Przeanalizowano stownictwo
odnoszace si¢ do koloréw w kilkudziesigciu jezykach, w tym w 20 bardzo doktadnie.
Przedmiotem analizy byty wyrazy monoleksemiczne (przyktadowo czerwony, a nie ciem-
noczerwony czy krwistoczerwony), ktérych czestotliwos$¢ uzycia byta dos¢ wysoka oraz
ktérych zakres stosowalno$ci byty akceptowany przez wszystkich badanych. Narzedziem
wykorzystywanych w badaniu byta tabela kolorow Munsella, na ktorej to badani mieli
wskaza¢ miejsce zajmowane przez dany kolor. Na podstawie wynikéw badania Berlin
i Kay podzielili analizowane jezyki na siedem grup, ktore jednoczes$nie przedstawiaja
hipotetyczne etapy rozwoju jezykéw poprzez dodawanie nowych pojec i stow odnosza-
cych si¢ do kolorow™.

I grupa to jezyki z dwoma podstawowymi rozrdznieniami na czarny i bialy, badz jas-
ny i ciemny, w II grupie dochodzi wyraz oznaczajacy czerwony, w 111 zielony lub zotty,
w IV zielony i z6tty, w V niebieski, w VI brazowy, a w ostatniej grupie fioletowy, rézowy,
pomaranczowy i szary. Jezyki posiadajace sze$¢ gtdwnych barw wyrdzniaty wigc kolor
czarny, bialy, czerwony, zielony, niebieski 1 zotty, co odpowiada mozliwosci percepcji barw
przez komorki $wiattoczule ludzkiego oka. Takie spostrzezenie sktonito Berlina i Kaya do
stwierdzenia, ze rozwdj stownictwa oznaczajacego barwy nie jest zdeterminowany przez
czynniki kulturalne, lecz biologiczne, dlatego tez percepcja barw jest zjawiskiem czysto
fizjologicznym i jezyk nie narzuca tu jakich$ ram ograniczajacych postrzeganie. Ich badaniu
towarzyszyto odkrycie, ze kazdy jezyk posiada od 2 do 12 stéw na oznaczenie podstawo-
wych koloroéw, przy czym te pojecia sg abstrakcyjne i nie odnosza si¢ do zadnych innych

31

A. Wierzbicka, O jezyku..., op. cit.
32 E.Tabakowska, op. cit.
3 B.Berlin, P. Kay (1969), Basic Color Terms, their Universality and Evolution, Berkley.
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zjawisk czy rzeczy poza barwami (takiego kryterium nie spetnia zatem kolor oliwkowy czy
zgnilozielony). Mamy zatem tu dwie sprzeczne hipotezy, obie czg¢Sciowo udowodnione, lecz
wymagajace dalszych prac i badan. Pozostajac caty czas w temacie nazw i kolor6w mozna
stwierdzi¢, ze liczba wyrazéw oznaczajacych kolory, a takze podziat kontinuum barw na
poszczegdlne przedzialy wyznaczajace okreslone barwy sa ograniczone z jednej strony
wlasciwosciami biologicznymi ludzkiego narzadu zmystu oka, z drugiej strony jednak
zdeterminowane czynnikami kulturowymi, w tym jgzykowymi.

Wyzej przedstawione przyktady ukazuja odmienno$é sposobow konceptualizacji
rzeczywisto$ci przez uzytkownikow roznych jezykow. Z jednej strony udowadniaja pewien
uniwersalizm asocjacji, podobienstwo prototypow wspolnych dla wszystkich ludzi, z dru-
giej za$ wskazuja na nierozerwalne powiazanie kultury z jezykiem. Te sfery zycia danych
spotecznosci, ktore sg dla nich kluczowe, maja swoje silne zaznaczenie w jezyku poprzez
wyjatkowo rozbudowane stownictwo i frazeologig ich dotyczace, stosunki spoleczne za$
maja swoje odzwierciedlenie w gramatyce, a konceptualizacja zjawisk obiektywnych,
realnie istniejacych w §wiecie rzutuje na ksztalt stownika jezyka. Wplyw rzeczywistosci,
w ktorej zyje dana spotecznos¢, warunkéw bytowych, kultury na rozwoj jezyka wydaje si¢
niezaprzeczalny. Czy jednak mozliwa jest sytuacja odwrotna, ze to jezyk raz uksztalttowany
przez te rzeczywisto$¢ wptywa na jej obraz stworzony w umystach ludzi? Czy jezyk
naktada ramy na interpretacjg i percepcj¢ zjawisk i ksztattuje nasze myslenie? Teza ta,
cho¢ czg$ciowo udowodniona, budzi caly czas niemale kontrowersje. Anna Wierzbicka
zdaje si¢ miec racjg, twierdzac, ze i skrajny uniwersalizm, i skrajny relatywizm nie oddaja
natury jezyka, ale powinny si¢ dopelnia¢ w swojej zdroworozsadkowej wersji.
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