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lkonicznoSC znaku
w fonicznym jezyku polskim

Bo wszystko pochodzi z jgzyka. Bo wszystko od niego zalezy.
Bo, jak powiada Pismo, na poczatku byto Stowo.
Antoni Libera, Madame

W artykule tym zajme si¢ charakterystyka ikonicznosci znaku w fonicznym jezyku
polskim. Na podstawie opracowan teoretycznych wykaze, na czym polega istota ikonicz-
nosci w jezykach moéwionych.

Jezyk jako ,uklad” znakow

,»J€zyk” jest wyrazem rodzimym, pochodzi z ps. *(j)ezyk>. Stowo to miato kilka
znaczen, ktore do dzisiaj si¢ stosuje:

[...] ruchomy narzad w jamie ustnej, organ smaku i gléwny narzad mowy, przedmiot
zblizony ksztaltem do jezyka, mowa, zbiér srodkow stuzacych do wyrazania mysli
i porozumiewania si¢ migdzy ludzmi'.

Jedna z definicji glosi, ze jest to

[...] system znakow (prymarnie dzwigkowych, wtornie pisanych i in.) stuzacy do poro-
zumiewania si¢ w obrebie danej spotecznosci’.

1

K. Dtugosz-Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2005, s. 208.
K. Polanski, Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw 1999, s. 269.
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Jesli zatem jezyk jest systemem, musi wigc sktadaé si¢ z jakich$ czesci, elementow,
tworzacych zamknigta i1 zintegrowana cato$¢. Sa nimi znaki. Ferdynand de Saussure,
znany jezykoznawca szwajcarski, w ten wlasnie sposob definiuje pojecie jezyka. Dzieli
mowg na langue, czyli j¢zyk, system oraz na parole, czyli mowg jednostkowa, praktyczna
realizacje systemu jezykowego®. Jezyk to

[...] [zasob] wyrazow, zwrotow i form okreslanych przez reguty gramatyki, funkcjonujacy
jako narzedzie porozumiewania sig¢ przez cztonkow jednego narodu, spoteczenstwa®.

Mamy zatem pewien zamknigty system, ktory przejawia si¢ poprzez reguty grama-
tyki oraz pewien skonczony zasdb stownictwa, ktérym postuguje si¢ dana spotecznosé
mowiaca. To wlasnie dzigki niej jezyk istnieje’. Umozliwia ona porozumienie migdzy
cztonkami jakiej$ grupy czy spoteczenstwa. Jezyk jest wigc tworem spotecznym i abstrak-
cyjnym. Tworem — bo istnieje w czasie 1 jest w stanie przetrwac przez wieki. Natomiast
abstrakcyjny charakter jezyka przejawia si¢ tym, ze poszczegolne leksemy oraz zasady
gramatyczne odnosza si¢ do abstrakcyjnych klas zjawisk, a nie do konkretnych faktow
jezykowych. Mozemy powiedzie¢, ze jezyk jest tworem natury spotecznej, majacym
charakter abstrakcyjny®. To wszystko sprawia, ze dzigki jego istnieniu ludzie moga prze-
kazywac¢ swoje mysli, pojecia, wymienia¢ si¢ nimi migdzy soba. W ten sposéb tworzy
si¢ wspolnota jezykowa, istnieje zycie spoleczne. JesteSmy bowiem ,,0garnigci przez
jezyk™. Jest on nie tylko forma kulturowo uwarunkowanych wzoré6w postgpowania, ale
rowniez sposobem myslenia i poznania rzeczywisto$ci®. Za sprawa zdolnosci mowienia
poznajemy $wiat i ludzi, a takze samych siebie.

Jezyk jest wiec prawdziwym centrum ludzkiego bytowania’.

Pojecie znaku

Wyraz ,,znak” pochodzi od ps. *znak>, ktore powstato od czasownika ps. *znati. Jest
to stowo ogolnostowianskie, rodzime'®. Znak, czyli

[...] to, co ma poinformowac o czyms przez wywolanie okreslonych skojarzen (odruchow
warunkowych)'!.

F.de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1961, s. 87.

M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 1999, t. A-K, s. 792. Podobna definicj¢ znajdziemy
rowniez w innych stownikach, np. w Stowniku jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964, t. 111,
s. 423-424, oraz w Ilustrowanym stowniku jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2004, s. 291.

5 F.de Saussure, op. cit., s. 87.

¢ T.Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 2004, s. 6-7.

7 H.G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 1979, s. 47-50.

8 R.Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Warszawa 2007, s. 12.

°  H.G.Gadamer, op. cit., s. 56.

K. Dtugosz-Kurczabowa, op. cit., s. 550-552.

M. Szymczak, op. cit., t. R—Z, s. 979. Podobna definicja rowniez w Stowniku jezyka polskiego, red. W. Doro-
szewski, op. cit., t. X, s. 1224.
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Przekazuje pewne umowne tresci, jest oznaczeniem czego$ — wyobrazenie, przedstawie-
nie graficzne, literalne, ruch reka, glowa itp., to, co stuzy do oznaczania czegos'.

Podzial znakow wedlug charakteru kanatu informacji

Dzigki kanatom przekazu mozemy wymienia¢ informacje poprzez nasze zmysty. Jest
wigce tyle typdw znakow, ile mamy zmystéw. Jednak dwoma najwazniejszymi sa dla nas
wzrok i shuch. Na tej podstawie Milewski dzieli znaki na wzrokowe, ktoére moga by¢
przemijajace i trwale oraz na stuchowe, w ktorych wyrdznia wokalno-audycyjne oraz
instrumentalno-audycyjne. Wida¢ to na schemacie sporzadzonym na podstawie klasyfi-
kacji Tadeusza Milewskiego'*:

ZNAKI
WZROKOWE SLUCHOWE
PRZEMIJAJACE TRWALE WOKALNO- INSTRUMENTALNO-
-AUDYTYWNE -AUDYTYWNE

Zrédto: T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 2004, s. 9

Rysunek 1

a) Do kodéw wzrokowych przemijajacych zaliczy¢ mozna: mimike, gesty, ekspresj¢
uczué. Milewski uwaza, ze na podstawie tych gestow rozwingta si¢ ,,mowa mimiczna
gluchoniemych”. Ja natomiast sadz¢, ze mimika jest tylko jednym z elementow nie-
manualnych jezyka migowego. Zagadnieniem tym zajmg si¢ w kolejnych rozdziatach
mojej pracy.

b) Do znakéw wzrokowych trwalych Milewski zalicza: $lady stop zwierzat i ludzi,
drogowskazy, strzatki orientacyjne, znaki szlakow turystycznych, rézne szczegdty
stroju oznaczajace przynaleznos$¢ nosiciela do pewniej grupy spotecznej (herby, godta
panstwowe), sygnaly kolejowe, okretowe, wojskowe, dziela sztuk plastycznych: rzezby,
malarstwa 1 grafiki, a takze pismo.

¢) Znaki wokalno-audycyjne to np. $piew ptakow czy mowa ludzka.

d) Natomiast kodem instrumentalno-audycyjnym moze by¢ mowa bebniona Mu-
rzynow'.

2 E Sobol, llustrowany stownik jezyka polskiego, op. cit., s. 1138-1139.
" T.Milewski, op. cit., s. 9.
4 Tbidem, s. 9-10.
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Pojecie ikonicznosci

Mirostaw Banko rozumie poje¢cie ikony i ikoniczno$ci w jezyku w nastgpujacy
sposob:

Ikonami sg mianowicie znaki motywowane podobienstwem do swoich desygnatow,
a ikoniczno$¢ to cecha znakéw majacych taka motywacje'.

Znaki jezykowe dziela si¢ na arbitralne, czyli niemotywowane, w ktérych nie ma
zwiazku migdzy forma a tre$cia oznaczana oraz na ikoniczne, inaczej motywowane po-
dobienstwem formy i przedmiotu, ktory jest oznaczany!'¢. Termin ,,ikoniczno$¢” odnosi
si¢ do semiotyki Peirce’a, ktory podzielit znaki na:

— indeksowe — cechuje je zaleznos$¢ fizyczna z przedmiotem, styczno$¢ w czasie lub
przestrzeni,

— ikoniczne — charakteryzuje je podobiefistwo do rzeczy, ktdra oznaczaja;

— symboliczne — ktore opieraja si¢ na konwencji, sa arbitralne!”.

Co ciekawe, mozna podzial ten postrzega¢ takze jako trzy sposoby relacji znaku do
rzeczywisto$ci. W kazdym znaku da si¢ wyrdzni¢ zaréwno sktadnik ikoniczny, indek-
sowy, jak 1 symboliczny. Elementy te moga wystgpowac¢ w znaku w réznym natg¢zeniu.
Jest to dowdd na to, ze ikonicznos$¢ jest cecha stopniowalna'®. Zatem jeden znak moze
by¢ bardziej lub mniej podobny do desygnatu'®. Doskonale wida¢ to réwniez w znakach
Jjezyka migowego.

Ikoniczno$¢ w jezyku fonicznym

Ferdynand de Saussure uznawat za istotg znaku jezykowego jego arbitralnosé. Jednak
bral pod uwage rowniez to, ze nie wszystkie znaki sq niemotywowane. Koncentrowat si¢
bowiem jedynie na ich stronie dzwigkowej oraz na zjawiskach morfologicznych z nimi
zwiazanych, abstrahujac zupehie od sktadni jezyka®. Twierdzit jednocze$nie, ze

[...] im dalej odchodzi si¢ od najmniejszych jednostek znaczacych (morfemow), tym
bardziej prawdopodobne jest, ze struktury wykorzystywane w zestawieniach tych jed-
nostek beda motywowane swoim miejscem i pozycja zarowno we wzorcach syntagma-
tycznych, jak i paradygmatycznych. Powtarzalno$¢ tych wzorcow sugeruje analogiczna
»kopiowalnos¢”, a zatem pewna formg motywacji*!.

5 M. Banko, Wspélczesny polski onomatopeikon. Ikonicznosé w jezyku, Warszawa 2008, s. 28.

1 R.Grzegorczykowa, op. cit., s. 16-17.

7" M. Banko, op. cit., s. 20.

18 Ibidem, s. 20.

19 Tbidem, s. 28.

O. Fischer, Dowody na ikonicznos¢ w jezyku, [w:] E. Tabakowska (red.), ITkonicznos¢ znaku: stowo — przed-
miot — obraz — gest, Krakow 2006, s. 16—17.

21 Ibidem,s. 17.
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Teorii znaku de Saussure’a przeciwstawia si¢ koncepcja Morrisa. Uwaza on, ze znak,
oprocz strony oznaczanej (semantyki) i oznaczajacej (nazwy) posiada jeszcze dwa do-
datkowe elementy, ktorymi sa syntaktyka i pragmatyka.

Badacze jgzyka, tacy jak Jacobson, Sapir, Bolinger czy Fonagry kwestionowali stano-
wisko de Saussure’a traktujace o arbitralnosci znaku jezykowego. Zaznaczy¢ trzeba, ze
de Saussure rozumie pojecie arbitralno$ci jako nieumotywowanie znaku, czyli nierozroz-
nia od siebie tych dwoch terminow. Jezeli znak jest arbitralny, to jest tym samym wedhug
niego niemotywowany*. Mozna by sie oczywiscie zastanawiac, czy jezykoznawca ten nie
oddzielit od siebie tych dwoch poje¢ celowo i potraktowat je jako tozsame, czy tez po
prostu nie wziat tego istotnego rozgraniczenia terminologicznego pod uwagg.

De Saussure’a interesowat jezyk jako system znakéw, badat go synchronicznie. Nie
wziat wigc pod uwage tego, ze znaki, ktore charakteryzuja si¢ brakiem motywacji z punktu
widzenia synchronicznego, moga by¢ prawdopodobnie motywowane diachronicznie.
Podziat jezykoznawstwa na diachroniczne i1 synchroniczne, przyczynit si¢ z pewnoS$cia
do szerzenia si¢ opinii na temat arbitralnosci znaku®,

Kazdy jezyk naturalny ewoluuje, traci z biegiem czasu swoja ikonicznos$¢, ktoéra w po-
czatkowych fazach jego rozwoju mogta odgrywac role kluczowa w tworzeniu si¢ nowych
stow. Procesy gramatykalizacji czy konwencjonalizacji mogly doprowadzi¢ do powolnego,
aczkolwiek sukcesywnego zmniejszania si¢ roli ikonicznosci w jezyku®.

Znak moze ulec fonetycznej redukc;ji i/lub semantycznie zblakna¢ w wyniku naturalnych
procesow ,,gramatykalizacji” bez dodatkowej, zewngtrznej motywacji pochodzacej od
innych znakoéw. [...] moze ulec formalnej lub semantycznej zmianie wtasnie z powodu
obecnosci jakiego$ innego znaku [...]%.

Rzecza naturalna jest, ze jedne znaki zastgpuja inne, te ktore si¢ ,,nie przyjety”. Jezyk
ewoluuje, zmienia si¢, podlega konwencjonalizacji, zatracajac tym samym swoja pier-
wotng ikoniczno$¢?’. Jest mu ona juz niepotrzebna, skoro powstaja znaki arbitralne, ktore
z powodzeniem zastgpuja motywowane.

Reasumujac, uwazam, ze znak jezykowy nie wymaga ikonicznosci, a wrecz pozbywa
si¢ jej z biegiem czasu. W efekcie, znakow motywowanych w jezyku fonicznym, takim
jak jezyk polski, jest stosunkowo niewiele. Zalicza si¢ do nich onomatopeje (np. ,,miau-
cze¢”) 1 wykrzykniki (np. ,,Och!”)*®. Zatem ikoniczno$¢ w jezyku fonicznym wiaze si¢
z podobiefistwem dzwigku do odpowiadajacego mu desygnatu. Uwaza sig, ze okrzyki
naszych cztekoksztattnych przodkéw mialy charakter ikoniczny albo indeksowy. Czy
zatem system ikoniczny/indeksowy jest w dalszym ciagu elementem systemu jezyka?

J1.D. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, Wroctaw 1995, s. 66.
3 0.Fischer, op. cit., s. 16-17.

2 Ibidem,s. 17.

25 Ibidem,s. 18.

% Ibidem, s. 18.

27 Ibidem,s. 18.

2 R.Grzegorczykowa, op. cit., s. 23.
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Bouissac odpowiada, iz ,,ikoniczno$¢ nie jest dzi$ podstawowym motorem napedowym
w jezyku”?. Jednak zgadza sig z tym, Ze jest ona wymysSlona przez ludzi*.

W modelu ,,podwdjnego kodowania” Fonagy’ego ikonicznos¢ odgrywa niebagatelng
rolg. Wedlug niego, jezyk sktada si¢ z dwoch systemdw: gramatycznego, ktory jest kon-
wencjonalny oraz ikonicznego ,,parajezykowego systemu semiotycznego”.

[...] kiedy powstaje zywa mowa, przechodzi ona przez procedur¢ podwdjnego kodo-
wania: z jednej strony przez konwencjonalne reguly gramatyczne, a z drugiej — przez
motywowane reguly, ktore Fonagy okre$la mianem ,,znieksztatcaczy™!.

W systemie tym na proces tworzenia wypowiedzi maja wptyw konwencjonalne reguty
gramatyki oraz, w tym samym stopniu, 0w ,,znieksztalcacz”, ktory ma charakter iko-
niczny?2.

Wecezesniej wspomniatam, ze jezyk ewoluujac, traci swoja ikonicznos¢. Warto zastano-
wic sig teraz nad tym, jakie sa na nia dowody w poczatkowych fazach rozwoju jezyka oraz
odpowiedzie¢ na pytanie, czy takie w ogole istnieja. Sadze, za Vihmanem i DePaolisem,
ze potwierdzeniem powstania ikonicznos$ci w jezyku moze by¢ zaobserwowana przez
nich predyspozycja dzieci do imitowania zachowania dorostych, swoich rowiesnikow
czy zwierzat. Ta imitacja ma charakter ikoniczny — dziecko styszac dzwigk, kopiuje go,
powiela, nasladuje®. Wedlug Fonagy’ego, ikonicznos¢ jest ,,podstawowa zasada zywej
mowy i ogélniej — jezyka naturalnego™*. Sadze, ze odgrywa ona taka sama rolg w jezy-
kach wizualno-przestrzennych, tyle Ze imitowany nie jest w tym przypadku dzwigk, ale
obraz, znak migowy.

Onomatopeje

Stowo onomatopeja wywodzi si¢ z jezyka greckiego. Jest to ztozenie dwoch wyrazow:
onoma (‘imi¢’, ‘nazwa’) i poieo (‘tworze’), co oznacza ‘tworzenie nazw’. W polszczyznie
wyraz ,,onomatopeja” posiada dwa znaczenia:

— ‘dzwigkonasladownictwo’, czyli tworzenie wyrazow dzwigkonasladowczych to znacze-
nie procesualne (czynnosciowe), zalezne od tego, czy patrzymy na nie diachronicznie
(jako tworzenie), czy synchronicznie (jako uzycie);

— ‘wyraz o charakterze dzwigkonasladowczym’ to znaczenie rezultatywne i ono przewaza
w jezyku polskim. Zalicza si¢ tu wykrzykniki w rodzaju ,,bzz”, ,kuku”, a takze ich
derywaty: np. ,,bzykac”, , kukutka”?’.

» 0.Fischer, op. cit., s. 27.
30 Ibidem, s. 28.

31 Ibidem, s. 29.

2 Ibidem, s. 30.

3 Ibidem, s. 30-31.

3 Ibidem. s. 30.

3 M. Banko, op. cit., s. 11.
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Mirostaw Banko za najbardziej adekwatna uznaje nastgpujaca definicj¢ onomatopei:

Onomatopeja to: 1. tworzenie lub uzycie wyrazoéw z intencja nasladowania dzwigkow
pozajezykowych badz ruchow, ktorym takie dzwigki moga towarzyszy¢ (a takze z inten-
cja nasladowania pewnych cech dzwigkdéw mowy, lecz nie ich wiernego powtarzania);
2. wyraz lub wyrazenie bedace wynikiem takiego dziatania®.

W definicji tej uwzgledniony zostat zwiazek dzwigku z ruchem, moze on by¢ bowiem
zrodtem dzwigku. Poza tym dzwigki moga wzbudzaé w nas che¢ do rytmicznych ruchow,
na przyktad do tanca lub klaskania®’. Onomatopeje moga imitowac¢ nie tylko dzwicki, ale
takze ruchy, bedace ich zrodtami. Waznym elementem omawianej definicji jest rowniez
fakt, ze

[...] onomatopeje powstaja w wyniku nasladowania dzwigkow pozajezykowych, a nie
jakichkolwiek zjawisk akustycznych®,

Nalezy je zatem oddzieli¢ od krzykdéw, mruczenia czy jekow, ktore sa nieartykutowane.
W przeciwienstwie do onomatopei nie sa one wyrazami, poniewaz nie przekazuje si¢ ich
za posrednictwem narzedzi fonologicznych®.

Jesli onomatopeja ma co$ imitowaé, to nalezatoby udowodni¢ jej podobienstwo do
zjawisk pozajezykowych. Grochowski uwaza, ze nie jest to mozliwe, dlatego nie zgadza si¢
z takim pojmowaniem wyrazow dzwigkonasladowczych®. Jednak w literaturze zazwyczaj
zwraca si¢ uwagg na to, ze istota onomatopei jest wtasnie owa imitacja. Odbiega ona zna-
czaco od dzwigku oryginalnego, wigc ,,nasladowanie nigdy nie jest idealna replika™*!.

Symbolizm dZzwiekowy

Onomatopeje sa czescia zjawiska okre§lanego mianem symbolizmu dzwigkowego
(inaczej symboliki dzwigkowej). Odnosi si¢ ono do zwiazku znaczen i dzwigkéw mowy,
innymi stowy ,,motywacji na poziomie fonologicznym”*. Ferdynand de Saussure sadzit,
ze istota znaku jezykowego jest jego arbitralno$¢ (dowolno$é)*, tymczasem teza doty-
czaca korelacji dzwigkéw mowy i znaczenia stow, podwaza stanowisko de Saussure’a.
Co wiecej, zalezno$¢ ta jest powszechna w wielu jezykach. Mozna powiedzie¢, ze jest to
cecha uniwersalna jezykow naturalnych*. Zgadzam si¢ z tym stanowiskiem, poniewaz
sadze, ze ikonicznos¢, ktora jest pojeciem nadrzednym w stosunku do symboliki dzwigko-
wej®, towarzyszyta kazdemu jezykowi w poczatkowych fazach jego rozwoju. Z biegiem

3 Ibidem, s. 18.

37 Ibidem, s. 16.

3 Ibidem, s. 15.

¥ Ibidem, s. 14.

4 Ibidem, s. 17.

4 0O.Fischer, op. cit., s. 34.

2 M. Banko, op. cit., s. 18.
F.de Saussure, op. cit., s. 79.
“ M. Bafiko, op. cit., s. 19.

4 Ibidem,s. 19.
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czasu kazdy jezyk staje si¢ coraz bardziej arbitralny, poniewaz jego znaki przeksztatcaja
si¢ w formy coraz bardziej oddalone od desygnatdw, ktore oznaczaja. Staja si¢ w coraz
mniejszym stopniu do nich podobne. Motywowanie przestaje z biegiem czasu odgrywac
znaczaca rolg w kazdym jezyku naturalnym*. Jezyk dazy do ekonomizacji, chcemy prze-
kazywac jak najwigcej tresci przy pomocy jak najmniejszej ilosci stow, w czym, moim
zdaniem, niewatpliwie pomaga nam migdzy innymi arbitralno$¢ znakow.

Nad zaleznoécia pomiedzy dzwigkami mowy a znaczeniem stow zaczgto si¢ zastana-
wia¢ juz w starozytnosci. Utworzyly si¢ dwa przeciwstawne obozy: jedni uwazali (np.
Hermogenes), ze nazwy tworza sig na podstawie arbitralnego ustalenia, spotecznego uzusu
migdzy uzytkownikami jgzyka. Byli to reprezentanci stanowiska konwencjonalistycznego,
zwanego inaczej teoria thései. Ich przeciwnicy (np. Kratylos), dostrzegali naturalny zwia-
zek migdzy nazwa a natura rzeczy. Bylo to stanowisko naturalistyczne, tzw. teoria physei.
O dyskusji tej traktuje jeden z dialogéw Platona pt. Kratylos. Pojawia si¢ w nim takze
Sokrates, ktory nie jest reprezentantem zadnego z wyzej przytoczonych stanowisk. Stara
si¢ on znalez¢ konsensus pomigdzy krancowym konwencjonalizmem a krancowym natura-
lizmem®’. Ja w sporze tym popartabym, tak jak Mirostaw Banko*, stanowisko Sokratesa.
Sadze, ze w jezyku potrzebna jest tak samo arbitralnos¢, jak i ikoniczno$¢ jego znakow.
To, ze ich poziom moze by¢ r6zny w réznych jezykach, wynika z tego, iz kazdy jezyk
znajduje si¢ w innej fazie swojej ewolucji. Oczywiscie w jezykach bardziej rozwinigtych
ikoniczno$¢ wystepuje, jednak zajmuje ona raczej niewielki procent ich znakow. Tak si¢
dzieje w jezykach fonicznych (jezeli nie we wszystkich, to przynajmniej w wigkszosci)®.
Zupehnie inaczej wyglada to (na pierwszy rzut oka) w jezykach wizualno-przestrzennych.
Ikoniczno$¢ w polskim jezyku migowym wydaje si¢ przewazac, jednak czy tak rzeczy-
wiscie jest, moga pokazac przyszte badania jezykoznawcoOw na ten temat.

Zjawisko symbolizmu dzwigkowego przysporzyto jezykoznawcom wielu problemow
z jego zdefiniowaniem. Jest ono bowiem niezwykle trudne do uzasadnienia. Wedtug von
Humboldta

[...] wydaje sig¢ pewne, Ze istnieje zwiazek migdzy brzmieniem a jego znaczeniem;
jakos¢ jednak tego zwiazku rzadko udaje sig precyzyjnie ustali¢, czgsto mozna ja [sym-
bolike dzwigkowa — przyp. aut.] tylko przeczuc, a czgsciej jeszcze weale nie mozna jej
odgadnac™.

Niektorzy badacze jezyka okreslaja symbolike dzwigkowa mianem obiektywnego
zwiazku miedzy ksztattem dzwigkowym stowa a jego znaczeniem. (np. Voronin, Pavlo-
skaja). Inni moéwia o tym, ze okreslone dzwigki oddaja trafnie okreslone tresci (np. Allot).

% 0. Fischer, op. cit., s. 16-17.

4 M. Banko, op. cit., s. 20-21.

“ Ibidem, s. 20.

% Nie dysponujg tu odpowiednimi danymi, dotyczacymi faktycznej ilosci znakow arbitralnych w jgzykach fonicz-
nych, dlatego sugerujg si¢ stanowiskiem Ferdynanda de Saussure’a, ktory za jedna z cech jgzyka naturalnego
uwaza jego arbitralnos¢.

3 M. Banko, op. cit., s. 21-22.
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Analiza tak obszernego tematu, jakim jest symbolizm dzwigkowy dopiero na poczatku
XX wieku nabrata bardziej zdyscyplinowanej formy>'.

Junzo Kawada, etnolingwista japonski podkresla rolg symbolizmu dzwigkowego.
Wyro6znia dwa jego rodzaje:

— giongo — onomatopeje, inaczej ideofony dzwigkowe
— gitaigo — ideofony figuratywne>2.

Zwraca rdwniez uwage na niewielkie zainteresowanie tym tematem z powodu po-
strzegania tych wyrazen przez pryzmat ich infantylno$ci. Zatem nie tylko w Europie
zjawiska, takie jak symbolizm dzwigkowy, a przez to takze ikonicznos¢, byly uwazane
za nieistotne.

Jednym z wielkich badaczy jezyka, ktory postanowil zajaé si¢ tym problemem byt
Roman Jacobson. Negowat on tez¢ Ferdynanda de Saussure’a, ktora traktuje o arbitralnym
charakterze znaku jezykowego. Jacobson zdawatl sobie jednak sprawe, ze ikonicznos$é
odgrywa w jezyku (fonicznym) role podrzedna, aczkolwiek niezbedna™.

Scharakteryzuje za Junzo Kawada najwazniejsze punkty jego koncepcji dotyczacej
symbolizmu fonicznego:

1. naturg kazdego dzwigku powinno si¢ rozpatrywacé zaczynajac od cech dystynktywnych,
ktére go tworza;

2. nalezy zaja¢ si¢ odnawianiem motywacji, bo uzycie stow arbitralnych sugeruje mo-
wiacym pewien ,,sens jezyka”;

3. nalezy grupowac stowa, ktorych znaczenia i dzwigki sa ze soba powigzane w taki
sposob, ze nie ma mozliwosci odsytania do ich etymologii®*.

Mianem ,,cech dystynktywnych” Jacobson okres$lat

[...] ostateczne cechy charakterystyczne rozpoznawalne w chwili stuchania jezyka mo-
wionego, ktore ujawniaja si¢ w formie opozycji binarnych®.
Jezykoznawca ten dazyt do tego, aby okresli¢ najbardziej wspolny element jezykow ludz-
kich, czyli foniczno$¢>. Mozna by sie zastanawia¢, co w tej sytuacji zrobi¢ z jezykami
wizualno-przestrzennymi, ktore z racji odmiennego kanatu przekazu foniczne nie sa. Czy
wobec tego sa one jezykami? Oczywiscie, ze tak, poniewaz odmiennos$¢ gramatyki tych
jezykow nie przekresla przeciez w zaden sposob ich racji bytu.

Cechy ikonicznosSci

Wracajac do zagadnienia ikonicznosci, nalezy podkresli¢, Ze jest to cecha stopniowalna.
Jej najwyzszy stopien wedtug Elzbiety Tabakowskiej to identyczno$é, czyli ,,tozsamosé

SU Ibidem, s. 22.

2 ). Kawada, Glos. Studium z etnolingwistyki poréwnawczej, Krakow 2004, s. 23.
3 0.Fischer, op. cit.,, s. 15-16.

3 J.Kawada, op. cit., s. 29-30.

5 Ibidem, s. 35.

% Ibidem, s. 35.
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wszystkich cech”. Identycznos¢ w jezyku fonicznym moze realizowacé si¢ w takich zaim-
kach, jak ,ten”, ,.ten sam”, ,,inny”. Sama ikoniczno$¢ definiuje si¢ jako

[...] podobienstwo migdzy pojgciem i znakiem (jezykowym), czyli podobienstwo migdzy
trescia i forma™.

,,Podobienstwo” to mniej niz ,,identycznos¢”. Jezeli znak tylko przypomina jakas rzecz,
to moze by¢ realizowany zaimkami ,.tak/taki (jak)”>.

Stopniowalno$¢ ikonicznos$ci wynika z trzech relacji, jakie moga zaj$¢ miedzy sktad-
nikami znaku (signifiant 1 signifié), a ikoniczno$¢ to wedtug Peirce’a jedna z tych trzech
relacji®:

1. firstness — tzw. potencjalna podstawa ikoniczno$ci. Przedmiot posiada cechy, ktore
moga postuzy¢ jako signifiant lub signifié znaku;

2. secondness — tzw. podstawa ikonicznosci. Obserwator dostrzega podobienstwo pomig-
dzy przedmiotem stuzacym jako signifiant oraz obiektem, ktory moze by¢ signifié;

3. thirdness — polaczenie funkcja znaku sktadnikéw podstawy ikonicznej. Tak tworzy
si¢ znak ikoniczny®'.

Ikoniczno$¢ wiaze si¢ z pojeciem konwencji. Uzytkownicy danego jezyka musza
wiedzie¢, co nazywac znakiem. Zatem, do spetnienia wyzej opisanych relacji niezbg¢dna
jest konwencja®.

Na podstawie podzialu ikon wg Peirce’a na obrazy, diagramy i metafory, wyrdznia si¢
dwa podstawowe rodzaje ikonicznosci:

1. Ikoniczno$¢ obrazowa (I rz¢du) — charakteryzuje si¢ wystgpowaniem bezposredniego
kinetycznego lub audytywnego powiazania znaku i desygnatu®. Znak wystepuje w tym
przypadku w stosunku 1 : 1 do desygnatu®,

2. Ikonicznos$¢ diagramatyczna (I rzedu) — bywa nazywana rowniez relacyjna®. Charak-
teryzuje si¢ brakiem bezposredniego potaczenia znaku i desygnatu,

[...] to raczej struktura znaku lub zestawienie znakow na poziomie jgzykowym przypo-
mina sposob, w jaki owe desygnaty sa uporzadkowane w ,,§wiecie rzeczywistym”, czyli
zgodnie z nasza percepcja Swiata®.

Uwaza sig, ze ikoniczno$¢ diagramatyczna ma wigksze znaczenie w jgzyku niz ikonicz-
nos¢ obrazowa®’, ktora wedhlug Peirce’a posiada warunek poznania czegos jako znaku.

E. Tabakowska, lkonicznos¢ znakow i struktur jezykowych jako typ podobienstwa, [w:] H. Kardela, Z. Mu-
szynski, M. Rajewski (red.), Kogniwistyka. Podobienstwo, Lublin 2006, s. 121-122.
¥ Ibidem, s. 121.

% Ibidem, s. 121.

% Ibidem, s. 122.

o Ibidem, s. 122-123.

%2 Tbidem, s. 123.

% 0. Fischer, op. cit., s. 19-20.

® E.Tabakowska, op. cit., s. 127.

% Ibidem, s. 127.

% O.Fischer, op. cit., s. 20.

7 Ibidem, s. 20.
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Natomiast, jesli chodzi o ikoniczno$¢ diagramatyczna, to wymaga ona od uzytkownika
jezyka znajomos$ci konwencji®®. Ciekawe jest to, ze konkretne sa realizacje ikonicz-
no$ci wystepujace w poszczeg6lnych jezykach, jednak same zasady ikonicznos$ci sa
uniwersalne®.

Na podstawie podziatlu Peirce’a, mozna wyrdzni¢ takze trzeci rodzaj ikonicznosci. Tak

zwang ikoniczno$¢ III rzgdu, czyli skonwencjonalizowang metafor¢ gramatyczng. Jest
ona o tyle wazna, ze stoi na granicy ,,mi¢dzy »zwykta« ikonicznoscia a »prawdziwa«
metafora™.

Oprocz typow, wyroznia si¢ takze zasady ikoniczno$ci. Sa to:

. Zasada sekwencyjnoSci (ikoniczno$ci sekwencyjnej). Pierwsza z nich, pozwala

ustali¢ podobienstwo porzadku zdarzen oraz rzeczy w rzeczywistosci cztowieka lub
w jego mentalnych przestrzeniach. Ikonicznos¢ sekwencyjna moze dotyczy¢ kategorii
przestrzeni lub czasu.

. Zasada proksymalnosci wywodzi si¢ z pierwszego prawa Behagela. Glosi ono, ze

»elementy odczuwane jako bliskie w sensie pojeciowym wykazuja tendencje do wy-
stgpowania w bezposredniej bliskosci w obrebie struktur jezykowych™7".

. Zasada ikonicznos$ci ilosciowej. Ikonicznos¢ ilosciowa mozna spotkaé najczesciej

w jezyku naturalnym. Mozna ja zaobserwowa¢ na przyktad w niefonologicznym
wzdtuzeniu samoglosek. Podaje¢ za Tabakowska przyktad ,,dtuuuga opowie$¢””,
nadawca komunikatu chce zasygnalizowa¢ przy pomocy wzdtuzenia samogtoski ,,u”,
ze opowies¢, o ktorej mowa, bedzie rozciggac si¢ w czasie. Ikoniczno$¢ obrazowa
mozna zaobserwowac rowniez w uzywaniu w stosunku do przedmiotéw znajdujacych
si¢ blisko wyzszych samogltosek lub wyzszej tonacji. Analogiczne zjawisko obserwuje-
my w wyrazaniu relacji przestrzennych i samoglosek w przypadku przedmiotow, ktore
znajduja si¢ daleko (uzywanie samogtosek nizszych lub niskiej tonacji). Wtasciwosé
nazywana jest deiktyczno$cia’.

Jak juz wspomniatam, badania nad ikoniczno$cia rozpoczety si¢ od teorii Peirce’a.

Poczatkowo uznawano ja jako zjawisko marginalne, nie po§wigcajac temu zagadnieniu
wiele czasu ani uwagi, jednak pod koniec XX wieku zaczgto odkrywac je na nowo, two-
rzac nowe teorie na ten temat’™. Ja jednak powroce raz jeszceze do ,,zrodet”. Otodz, Dirven
1 Verspoor, tak jak Peirce, dzielg znaki na indeksy, ikony i symbole, jednak zauwazaja
oni jeszcze jedna wazna rzecz: w jezyku funkcjonuja takze zasady indeksacji, ikonicz-
nosci i symbolizacji. Jezyk jest systemem symboli, w ktorym si¢ one realizuja w postaci

E. Tabakowska,s. 127.
Ibidem, s. 128.

Ibidem, s. 128.

Ibidem, s. 125.

Ibidem, s. 126.

O. Fischer, op. cit., s. 21-22.

E. Tabakowska, op. cit., s. 123.
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indekséw, ikon i symboli. Dlatego rola ikonicznosci i podobienstwa zarazem, zostata
ograniczona i zmarginalizowana’.

Podsumowujac, sadzg, ze moje dotychczasowe rozwazania mozna by zamkna¢ w czte-
rech zdaniach, ktére przytaczam za Elzbieta Tabakowska:

1.ikoniczno$¢ rodzi si¢ z pordwnania, a stanowiace jej podstawg podobienstwo jest
postrzegane na tle jakiej$ podstawowej réznicy;

2.1ikoniczno$¢ opiera si¢ na mechanizmie metonimii, czyli jest efektem wyboru cech
stanowiacych to, co nazwali$my podstawa ikonicznosci, przy jednoczesnym pominigciu
innych cech stanowiacych to, co nazwali§my podstawa ikonicznosci, przy jednoczesnym
pominigciu innych cech, ktore zostaty uznane za nieistotne;

3.ikoniczno$¢ jest zawsze sprawa stopnia;

4.znak ikoniczny nie istnieje niezaleznie od obserwujacego umystu [...] a zatem musi
by¢ subiektywny, czyli konwencjonalny [...] oraz uwarunkowany kontekstowo’®.

Dodam jeszcze, ze nie wiemy, jaka role pelni w jezyku ikoniczno$é, poniewaz wspot-
czesna nauka nie jest w stanie odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, jak funkcjonuje
nasz mozg’”’. Wiaze si¢ z tym rowniez kwestia dotyczaca granic ikoniczno$ci. By¢ moze
sa one jednoczes$nie ,,granicami ludzkiego pojgcia™®.

Umotywowanie symboli

Kognitwisci uwazaja, ze podzial znakéw na indeksy, ikony oraz symbole jest wymu-
szony, jesli chodzi o umotywowanie symboli, ktore sa okreslane jako znaki, w ktorych
zachodzi zwiazek dowolny migdzy forma a tre$cia. Jednak sg i tacy badacze (Dirven
1 Verspor), wedlug ktorych symbol jest naturalny poprzez motywacje, ktdra miesci si¢
w racjonalno$ci powiazania formy z tre$cig symbolu. Jesli chcieliby$my rozpatrywaé
te rozwazania w rodzajach znakow, jakie wyroznit Peirce, zalezno$¢ formy i znaczenia
ukazuja relacje niearbitralne, umotywowane oraz naturalne. Jednak te trzy rodzaje znakow
roézni intensywnos¢ zrodet motywacji. Olga Fischer twierdzi nawet, ze symbole moga by¢
w pewnym stopniu ikoniczne. Traca jednak umotywowanie z biegiem czasu, poniewaz
podlegaja ciaglym zmianom, przybieraja nowe sensy. To, ze symbole sa przede wszystkim
skonwencjonalizowane nie eliminuje wcale naturalnos$ci, tak samo, jak nie sugeruje ich
arbitralnosci. Symbole moga by¢ zatem zarazem naturalne i konwencjonalne. Symbole
sa zatem umotywowane, poniewaz kryja w sobie elementy indeksacji i ikonicznosci.
Konwencjonalizacja symbolu nie musi oznaczac, ze jest on czysto lub arbitralnie skon-
wencjonalizowany”.

' P.Lozowski, Podobienstwo jako przejaw niedowolnosci (niearbitralno$ci) znaku jezykowego, [w:] H. Kardela,
Z.Muszynski, M. Rajewski (red.), Kogniwistyka. Podobienstwo, op. cit., s. 133—134.

% E.Tabakowska, op. cit., s. 123.

7 0. Fischer, op. cit., s. 120.

 E.Tabakowska, op. cit., s. 129.

” P.Lozowski, op. cit., s. 134-140.
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Podsumowanie

Ikoniczno$¢ w jezyku fonicznym ma swoje zroédlo w podobienstwie do dzwigku de-
sygnatu. Musza by¢ to zatem istoty, przedmioty czy czynnosci wydajace jaki$ dzwick
lub w si¢ z nim kojarzace. Rzecz niby prosta, jednak niewiele jest znakow motywowa-
nych w jezyku fonicznym. PowiedzieliSmy sobie, Ze sa to onomatopeje i wykrzykniki,
ktorych jest jednak, w porownaniu do znakoéw arbitralnych, niewiele. Teza Ferdynanda
de Saussure’a o arbitralnym charakterze znaku jezykowego wydaje si¢ stuszna, jednak
nie sposob pomina¢ ikonicznos$ci 1 uznaé ja za nieistotna, bo przeciez, cho¢ w niewielkim
stopniu, to jednak istnieje ona w kazdym jezyku. Jak zostato wczesniej powiedziane, jezyk
,»pozbywa si¢” ikoniczno$ci w wyniku swojej ewolucji, jednak skoro jakas cz¢$¢ znakow
motywowanych istnieje po dzi$ dzien, to musi to z pewnoscia czemus shuzy¢. Na pewno
ikoniczno$¢ wzbogaca jezyk, sprawia, ze staje si¢ on barwny. Co ciekawe, w porownaniu
do kodow fonicznych, jezyki wizualno-przestrzenne wydaja si¢ bardziej ikoniczne.

Niniejszy artykut jest czg$cia wigkszej catosci: pracy magisterskiej traktujacej o iko-
niczno$ci znaku w fonicznym jezyku polskim i polskim jezyku migowym, w ktorej
zostaly opisane rozne typy ikonicznosci, jakie udato mi si¢ zbada¢ w polskim jezyku
migowym.

W jezyku mowionym ikoniczno$¢ opiera si¢ na podobienstwie do dzwigku desygnatu®.
Z inng sytuacja mamy do czynienia w jezyku migowym: tutaj z racji wzrokowego kanatu
przekazu, motywacja ma charakter wizualno-przestrzenny. Opiera si¢ na podobienstwie
do ksztattu badz ruchu desygnatu®'. Zatem rodzaj ikonicznosci w obu typach jezykéw
zwiazany jest przede wszystkim z réznymi kanatami przekazu: w kodzie fonicznym
bedzie to przekaz stuchowy, natomiast w wizualno-przestrzennym, wzrokowy. Jezyki
te, w przeciwienstwie do fonicznych, sa uwazane wrecz za czysto ikoniczne, jednak jest
to jedynie stereotyp®. Prawda jest jednak to, ze ikoniczno$¢ odgrywa w nich o wiele
istotniejsza rolg.
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