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W 1982 r. pojawito sie w ,,Socjolingwistyce” jedno z pierwszych opracowan sytuacji
komunikacyjnej — skomplikowanej przez medium telewizyjne.

W zasadzie nie znajdujemy tu bezposrednio wyrazenia: ,,sytuacja komunikacyjna”,
ale juz w tytule mowi si¢ o ,,socjolingwistycznym opisie sytuacji” i o ,,sytuacjach tele-
wizyjnych”, a w samym tek$cie artykutu, w odwotaniu do L. Bloomfielda pojawia si¢
sformutowanie: ,,rola sytuacji w komunikowaniu jezykowym™!.

W postaci schematu (i opisu) zobaczyliSmy tu strukture ztozona z makro- i mikrosy-
tuacji, przybierajaca rozne konfiguracje przestrzenno-czasowe. W samym opisie sytuacji
telewizyjnej mogliSmy tez znalez¢ takie jej cechy, jak jednokierunkowo$¢ komunikacji
telewizyjnej, brak (zasadniczo) wymiany rol, mozliwos¢ pustego zbioru odbiorcow?.

Po 24 latach, w dobie zdecydowanej dominacji komputera osobistego i internetu, na
oktadce ksiazki J. Grzeni znajdujemy wykreowana posta¢ cztowieka integralnie zespolo-
nego z klawiatura, o ptaskiej twarzy w potowie przechodzacej w ekran monitora i z reka
przedtuzona przez mysz komputerowa’.

Co stato si¢ w tym czasie z telewizja? Czy w jakis$ istotny sposob zmienita si¢ sytuacja
komunikacyjna z udziatem tego medium? Czy tylko nastapito zwielokrotnienie i techno-
logiczne udoskonalenie mozliwos$ci dziatania TV? Co moze nam zaoferowac i jakiego

W.Miodunka, A. Ropa, Zzagadnien socjolingwistycznego opisu sytuacji. Na przyktadzie sytuacji telewizyjnych,
».Socjolingwistyka” Analizy i Syntezy, nr 2, Warszawa—Krakow—Katowice 1979, s. 63-75.

2 Ibidem, s. 69-71.

3 J. Grzenia, Komunikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2006.
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odbiorcy oczekuje? Entuzjasta internetu przypisuje temu wynalazkowi komunikacyjnemu
takie zalety, ktorych na pewno nie posiada telewizja, ale rowniez inne dotychczasowe
media, tzn. globalny zasigg, mozliwo$¢ nadawania komunikatow przez indywidualnego
nadawce, duza jego aktywno$¢, rowno$¢ i przemiennos¢ rol nadawcey i odbiorcy*.

Probe odpowiedzi na postawione wyzej pytania o kondycje¢ telewizji podejme dalej,
na przyktadzie szczegdlnie ztozonej sytuacji komunikacyjnej, w jakiej uczestniczymy,
ogladajac program Szkto Kontaktowe.

Jak autorzy, tzn. Grzegorz Miecugow i Tomasz Sianecki, uzasadniali potrzebe ukazania
si¢ takiego specyficznego programu na poczatku 2005 r.

Jesienia 2004 r. nasz szef spotkal si¢ z Grzegorzem i powiedziat tak: ,,Stuchaj, jest taki
marazm i takie zbrzydzenie calq ta polityka, ze chodzi mi po glowie pomyst na nowy
program. Dla ciebie i dla Siana. Pamigtasz, jak 3 lata temu mowiles o takim programie
z internetowym udziatem widzow? No to chodzi o taki wlasnie program, tylko zupehie
inny”. A polityczna sytuacja byta wowczas poplatana i smutna. To wszystko obserwowata
milczaca widownia, czyli wyborcy. Milczaca, bo nie majaca si¢ gdzie wypowiedziec.
Milczaca, bo nie byto Szkta Kontaktowego®.

Sposrod wszystkich sktadnikéw sytuacji komunikacyjnej, dla realizowanego tu za-
gadnienia i zwigzanych z nim probleméw komunikacyjnych, za najwazniejsze mozna
uznaé: kanal przekazu, szeroko rozumiang relacj¢ nadawczo-odbiorcza, sama postaé
komunikatu i wreszcie osobliwy szum (tu wyjatkowo przedstawiajacy jakas warto$¢,
zashugujaca na uwagge).

Najbardziej niejednoznacznie i niejednorodnie bywa identyfikowany, definiowany
1 opisywany kanat przekazu. Zostana tu przywotane tylko niektore rozumienia kanatu,
z uwzglednieniem tych, ktére w jakim$ stopniu moga by¢ uruchamiane w programie
Szkto Kontaktowe.

Najstarsze i najbardziej utrwalone jest utozsamianie kanatu z fizyczna lub fizjologiczna
droga dotarcia nadawanych sygnatéw do odbiorcy, czyli fale dzwigkowe, fale elektroma-
gnetyczne, $wietlne, system nerwowy cztowieka; zatem w ograniczonym stopniu odbior
komunikatu traktuje si¢ tu jako zjawisko mentalne.. Taka ,,stosunkowo prosta” koncepcje
przyjmowat np. J. Fiske®.

W nieco innym ujeciu nie tylko drogi dotarcia komunikatu do mézgu, ale rowniez
srodki r6znych kategorii no$nikdw, bezposrednio przewodzace informacje, jak np. glos,
spojrzenie, mimika, ale tez $rodki tylko reprezentujace komunikat, jak teksty pisane,
obrazy, filmy albo nawet czysto techniczne, np. radio, telefon, tasma, ptyta’.

W nowszych ujeciach, zwtaszcza dotyczacych komunikacji spotecznej, za kanaty
przekazu uznaje si¢ po prostu sposoby porozumiewania sig, ich zakresy i typy powiazan

4 Tamze, s. 21.

> G.Miecugow, T. Sianecki, Kontaktowi, czyli szklarze bez kitu, Warszawa 2007, s. 26-27.
¢ J.Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, Wroctaw 1999, s. 34.

7 A.Benedikt, Reklama jako proces komunikacji, Wroctaw 2005, s. 37-38.
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migdzyludzkich, np. komunikowanie interpersonalne bezposrednie, masowe — posrednie,
interpersonalne sieciowe — bezposrednie®.

Interpretatorzy komunikacji internetowej natomiast za kanaly przekazu moga uwazac
na przyktad po prostu rézne ustlugi sieciowe, takie jak gry internetowe, pocztg elektro-
niczna czy grupy dyskusyjne’.

Ta wielos¢ 1 roznorodnosc¢ kryteriow rozrézniania kanalow przekazu komunikatu pro-
wokuje do poszukiwania jeszcze innej propozycji, opartej na istotnych i jednorodnych
kryteriach. Przyjmujac na przyktad, ze komunikacja dokonuje si¢ na drodze migdzy
aparatem nadawczym a jakims receptorem odbiorcy (bez wzgledu na udziat posrednicza-
cych $rodkéw technicznych), musimy stwierdzi¢ wyrazny zwiazek porozumiewania si¢
(nie tylko werbalnego) z uzyciem zmystow (one tez moga wyznaczac¢ subkody.) Zatem
od organow zmystow i ich funkcji mozna by przyjaé¢ nazwy kanatow, tzn. akustyczny,
wizualny, olfaktyczny (organum olfaktus ‘zapach’), taktyczny (organum taktus ‘dotyk’),
gustyczny (organum gustus ‘smak’). Trzy ostatnie zmysty bardzo rzadko sa wykorzysty-
wane w komunikacji bezposredniej, ale w korelacji z innymi znakami moga zapewniaé
ciagtos¢ komunikowania si¢'®. Oczywiscie zadne medium w tej chwili nie uruchamia
tych kanatéw, moze poza jakimi$§ sporadycznymi ciekawostkami zapachowymi czy do-
tykowymi, ale dynamika i oryginalno$¢ rozwoju mozliwosci medialnych nie wyklucza
takich innowacji.

Szczegblnie oryginalna i réwnoczesnie najbardziej skomplikowana jest w Szkle Kon-
taktowym sytuacja nadawczo-odbiorcza. Jej specyfika, jak sadze¢, moze by¢ dobrze scha-
rakteryzowana w kontek$cie zasygnalizowanej juz na poczatku artykutu relacji migdzy
makrosytuacja komunikacyjnag (kiedy TV poprzez jaki$ swoj program — w tym wypadku
Szkto Kontaktowe — ,,méwi” do telewidzow) a mikrosytuacja (kiedy poprzez okreslony
program o specyficznej dynamicznej strukturze dochodzi na wizji do indywidualnych
bezposrednich lub telefonicznych (ustnych) interakcji werbalnych migdzy telewidzem
a redaktorem prowadzacym czy gosciem-komentatorem). Kontakt ten moze si¢ rowniez
realizowac poprzez kanal wizualny (zdjecia, filmy, sie¢ internetowa, SMS-y).

Zeby plastycznie pokazaé petny aktualnie wykorzystywany w programie zasob kon-
kretnych relacji migdzy makro- i mikrosytuacja i wszystkie konfiguracje z ich udziatem,
trzeba ujac¢ je w catosci na jednym schemacie z niezbednymi tylko opisami, zawieraja-
cymi nazwy uczestnikow interakcji, ich roli w konkretnym procesie komunikacyjnym,
okresleniem typu i kanatu kontaktu oraz celowosci czy przypadkowosci dziatan.

Kierunki i wazno$¢ poszczegdlnych replik (ustnych czy wypowiedzi pisemnych) oraz
ich dynamiczne wprowadzenie do makroprzestrzeni komunikacyjnej (w zasadzie catego

8 B.Dobek-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 20006, s. 72-73.

® J.Grzenia, op. cit., s. 24.

" R.A.Kneblewski, Komunikacja werbalna i niewerbalna w aspekcie filozoficznym. Rozwazania metodologiczne
w kierunku teorii aktow komunikowania, [w:] A. Schaff (red.), Zagadnienia socjo- i psycholingwistyki, Wroctaw
1980, s. 237-250.
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$wiata) 1 mikroprzestrzeni Szkla Kontaktowego usytuowanego w obszarze Telewizji Pol-
skiej 1 stacji TVN 24, mozna bedzie przedstawic poprzez system ciagtych i przerywanych
strzatek celowo skierowanych i odpowiednio zlokalizowanych wobec Szkfa Kontaktowe-
go, symbolizowanego — tak jak na ekranie telewizyjnym — przez odpowiadajacy tytutowe;j
nazwie jej rzeczowy desygnat.

Ze wzgledu na uktad stron w druku tu nastapi komentarz do relacji miedzy makro-
1 mikrosytuacja — zgodnie z numeracja strzatek na schemacie:

1. Typowa sytuacja poczatkow TV — makrosytuacja; przewaga komunikacji masowe;j.

2. Informacje przez program Szkla (paski ,,goracych newsow”); komunikacja spo-
teczna.

3. Caly program Szkfa adresowany (zwtaszcza) do okreslonych grup widzow.

4. Mikrosytuacja TV ,,wchodzi” niecelowo w makrosytuacje (jako ciekawostka ,,0d
kuchni”).

5. Autentyczny dialog face to face (przypadkiem, ale swiadomie) dopuszczony do ma-
krosytuacji.

6. Mikrosytuacja TV organizowana i realizowana w makro- bez sprz¢zenia zwrotnego,
ale z taka mozliwos$cia 1, prawdopodobnie, oczekiwaniem prezenterow.

7. Czg$¢ odbiorcow w roli nadawcow; sprzezenie zwrotne; komunikacja dwukierun-
kowa.

8. Po obu stronach makro- TV realizowanie si¢ mikrosytuacji $wiadomie kierowanych
do makrosytuacji (wsrod odbiorcow i nadawcow TV komentarze do SMS-6w).

9. Dialog (telefoniczny) po dwdch stronach makro- (telewidz z prezenterem) sprzgzony
w mikro- Szkta Kontaktowego.

10. Catos¢ przekazywana przez redakcje programu w makro- i mikro-; usytuowanie
prezenterow po stronie odbiorcow.

Bardzo wazna, wreez istotna wlasciwoscia tego programu jest znaczna ztozono$¢
wewnetrzna kazdej jednostki informacyjnej zamknigtej w kazdym kadrze. Mamy tu do
czynienia nie tylko z wielo$cig pojedynczych, nadawanych rownoczesnie, komunikatow
werbalnych i ikonicznych, ale takze z rownolegtym uruchomieniem réznych kanatow
(wizualnego i1 akustycznego) oraz wielu (przynajmniej dziesigciu) — dwukierunkowych
$ciezek nadawczo-odbiorczych.

Ta oryginalna (wrgcz eksperymentalna) i niewatpliwie celowa ,.komplikacja” obrazu
1 dzwigku stanowi dla odbiorcy nie tylko interesujace urozmaicenie, ale tez prawdziwe
wyzwanie w zakresie mozliwosci i zdolno$ci percepcyjnych. Mozemy tez mie¢ do czy-
nienia ze §wiadomym ,,organizowaniem” osobliwego, w szczego6lny sposob koherentnego
»tekstu” przez autorow i aktualnych prezenterow programu. Przede wszystkim jednak
jestesmy atrakcyjnie zaskakiwani przez spontanicznie powstajacy, niepowtarzalny dowcip
jezykowy.

Dla zademonstrowania w przyblizeniu skali przypadkowych uktadow komunikacyj-
nych oraz nieoczekiwanych mozliwos$ci ich interpretacji, przytocz¢ wybrane z jednego
programu konfiguracje informacyjne, uporzadkowane wedtug typoéw imputowanych im
sensow.
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1. Tworzenie ,,nowej” calo$ci, pozwalajacej na indywidualne analizowanie faktow
w przypadkowym kontekScie.

Materiat w oknie gtéwnym: Wypowiedz M. Kaminskiego (kancelaria Prezydenta), obu-
rzonego na obecne wadze Warszawy z powodu niefortunnego remontu przed Patacem
Prezydenckim.

— SMS: ,,Wszystko zgodnie z planem” (zaplanowane jeszcze przez L. Kaczynskiego).
— Pasek informacyjny: ,,Kancelaria Prezydenta: Walz nie poinformowata o remoncie”.

Materiat w oknie gtéwnym: urodziny P. Gosiewskiego.

— Studio ,,Szkta kontaktowego™: spontaniczne zyczenia dla P. Gosiewskiego; rozmowa
o catowaniu w réznych kulturach;

— SMS: ,Ladnego to i trzy razy chce si¢ catowac”.

— Prezenterzy: ,,Co racja to racja!”.

— SMS: ,,A mnie nikt nie catuje” (emotikon: smutna buzka).

— z internetu: J. Szczypinska: ,,Nie biorg §lubu z Premierem”.

2. Podtrzymywanie przez ktéra$ warstwe komunikatu zywotno$ci pewnych tematow
(np. w jakis czas po przyprowadzeniu do Sejmu przez Marszatka — suki Saby).

— Internet: wpis a) Nieoczekiwane przywotanie dawnego zdarzenia: ,,Wszystkie pieski
nasze sa”.

— Internet: wpis b) ,,Pies ogdlnonarodowy sktada si¢ z ...” (prowadzacy nie zwracaja
uwagi az do pojawienia si¢ nowej wypowiedzi):

— SMS: , Zapro$cie mnie do Szkietka. Mam konia i $winkg morska”.

— Prezenterzy: zauwazaja, Smieja si¢ i zaczynaja rozmowe o Sabie.

3. Wykreowanie nowego znaku jezykowego na podstawie zasugerowanych sko-
jarzen.

—Redakcja TVN 24 (w oknie materialowym): wywiad z trzema politykami (m.in. S. Nie-
siotowskim). Opowiadaja anegdotg o spotkaniu z delegacja chinska, ktora przyjechata
do Rosji z tygrysem. Opuszczaja na chwilg studio, a po powrocie, stwierdzajac brak
zwierzegceia, pytaja: Gdzie jest tygrys? Na co gospodarze ze zdziwieniem odpowiadaja:
Jaki tygrys?! Po chwili to, znaczace w rosyjskim kontekscie kulturowym, zachowanie
komunikacyjne, zaczyna metonimicznie funkcjonowa¢ jako znak zdecydowanego za-
przeczenia albo aluzyjne odniesienie do sytuacji nieprawdopodobnej, np.

— SMS: ,,A tygrys siedzi i zawija...” (nawiazanie do tekstu reklamowego o pakowaniu
czekolady Milka: ,,A $wistak siedzi i zawija”).

—Prowadzacy (w okoliczno$ciach uzasadniajacych wyraziste zdziwienie i zdecydowane
zaprzeczanie) zartobliwie przywoluja kilkakrotnie ,,nowy frazem”: Jaki tygrys?!

4. Komunikacyjna i techniczna mozliwo$¢ natychmiastowej weryfikacji i aktualizacji
przekazanej przez telewizje informacji.

— Wiceminister M. Piecha zapewnia (na ekranie) o wytacznie oficjalnych spotkaniach
z kontrahentami.

— Po chwili ,,wchodzi glosem” redaktor Faktéw, podajac nowe dowody na spotkania
prywatne z przedstawicielami koncernu farmaceutycznego.

— Po pewnym czasie na ekranie min. Piecha: przeprasza i umawia si¢ z publicznoscia
na ponowny wywiad w tej sprawie.

_8_
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Jak da si¢ wyjasni¢ mozliwos$¢ percepcji takiego synchronicznie ztozonego komunikatu,
gdzie rownoczesnie odbieramy od dwoch nawet do pigciu jego sktadnikow?

W pewnym stopniu mozna tu wykorzysta¢ psychologiczne badania matych segmentow
mowy (grup glosek, wyrazow), z ktorych wynikaja nastgpujace wnioski:

— Mowa zawiera wiele elementéw redundantnych — cztowiek ma znacznie wigksze moz-
liwos$ci percepcyjne, np. przy predkosci 120—180 stoéw na minute przetwarzamy 25-30
segmentow akustycznych na sekundg (a co ciekawe dla programu Szkto Kontaktowe,
segmenty akustyczne czgsto nie pokrywaja si¢ z wyrazami), wigc mamy duzy zapas
czasowy 1 w przerwach miedzy segmentami wystgpuja pusta miejsca — ewentualnie
do wykorzystania w percepcji audialnej.

— Dziata rowniez efekt kontekstu — kontekst wspiera odbidr; segment nabiera wigcej
cech szczegotowych, jednostkowych.

— Perceptory mowy sa nastawione na zmienno$¢ (nie na niezmiennos$¢), wigc im wigcej
zmian, tym odbiér komunikatu przez cztowieka — tatwiejszy, skuteczniejszy (z czym
na przykltad trudniej sobie radza maszyny).

— Im trudniejszy sygnat nadany, tym wigksza mobilizacja perceptordw.

Przyswajaniu zlozonych komunikatéw sprzyja tez modularny charakter jezyka, co
podkreslaja dzi$ komunikatywisci i popieraja badaniami percepcji psycholingwisci,
stwierdzajac np. ze:

— odbiorca generuje (syntetyzuje) mowe wewngtrznie, a dopiero pozniej porownuje
(analizuje) z bodZzcem stuchowym;

— rozpoznaje odcinki mowy, odnoszac je do wzorcoOw prototypowych (,,modele zbiorow
rozmytych”);

— z ciagu mowy wydobywa cate wezty sieci neuronowych, opartych na pobudzaniu
1 hamowaniu (model TRACE);

— odbiera wypowiedz (zwlaszcza ustna) w oparciu o wlasne doswiadczenie ruchow
motorycznych, realizowanych przy jej wytwarzaniu.

Badania takie prowadzi si¢ od poczatku XX w. w Laboratoriach Telefonicznych Bella
i na Uniwersytecie Bostonskim!'!.

Szum jako integralny sktadnik komunikatu w programie telewizyjnym Szkfo Kontak-
towe jest istotna cecha sytuacji komunikacyjnej, a moze nawet celowa, stanowiaca tez
podstawe zréznicowanego tworczego odbioru. Uniemozliwia on nie tylko uchwycenie
1 zinterpretowanie calej zawartosci obrazu 1 dzwigku, ale nawet peine zarejestrowanie
1 odkodowanie znakow werbalnych; wymagajac przy tym duzej podzielno$ci uwagi.
To wyzwanie moze nawet przyciaga telewidzow, poza innymi walorami tej szczegolnej
propozycji medialnej.

Mozna powiedzie¢, ze nie mamy tu do czynienia z tzw. szumem zewnetrznym ani
wewnetrznym, ani nawet semantycznym'2, Mozna by go nazwa¢ szumem informacyjnym
czy szumem komunikatu, bo w tym wypadku sam szczego6lny typ komunikatu wynika

' J.Gleason, N. Ratner, V. Fromkin i in., Psycholingwistyka, Gdansk 2005, s. 122-167.
2. B.Dobek-Ostrowska, op. cit., s. 66.
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ze skomplikowanej sytuacji nadawczo-odbiorczej, gdzie poszczegolne jej sktadniki,
rozwijajac si¢ w jednym czasie i ,,zaklocajac si¢” wzajemnie, rOwnoczes$nie poszerzaja
1 poglebiaja mozliwosci interpretacyjne: pozwalaja ,,odkrywac” niespodziewane analogie,
budowac zaskakujace skojarzenia, spontanicznie tworzy¢ metafory. Jest to niewatpliwie
zamierzony szum, stwarzajacy odbiorcy mozliwosci kreatywnego uczestniczenia w pro-
gramie medialnym.

Mysle, ze taka sytuacja komunikacyjna — przez caly program autentycznie otwarta
1 dynamiczna — i taki prawdziwy dyskurs spoteczny, nie jest juz tylko rozrywkowa gra
w komunikacje (autorzy podkreslaja zreszta, ze jest to program publicystyczny.). Toczy
si¢ tu prawdziwa komunikacja w kontaktach migedzyludzkich i spotecznych, ktéra co$
whnosi do kultury interakcji werbalnych i do jezyka.

W ramach przygotowywania niniejszego artykulu zostato rowniez przeprowadzone
badanie ankietowe w srodowisku studenckim z udzialem ponad osiemdziesigciu respon-
dentéw. Wypetnianie ankiety bylto poprzedzone obejrzeniem 15 min. odcinka wybranego
programu Szklo Kontaktowe, ale pytania byty obliczone na 0ogo6lna oceng tej oryginalnej
propozycji telewizyjnej.

W ankiecie wzigto udziat ponad 80 0sob; tylko 10 z nich systematycznie oglada Szkto
Kontaktowe; 31 nie miato mozliwosci (lub checi) obejrzenia dotad badanego programu
(,,brak dostepu do stacji TVN 24” albo ,,uczulenie na programy polegajace na gadaniu”
— jak okreslit jeden z respondentow).

Ze wzgledu na glowny cel opracowania — tzn. okreslenie stopnia ztozono$ci sytuacji
nadawczo-odbiorczej 1 samego komunikatu — najistotniejszym punktem ankiety byloby
wskazanie mozliwie duzej ilosci sktadnikow komunikatu, zwtaszcza wyodrebnionych
z jednego kadru przez jednego odbiorce, co wymagatoby jednak specjalnych warunkow
przeprowadzenia badan (w osobniczej, podmiotowej probie udawato si¢ osiagnaé na
przyktad do 10 synchronicznie funkcjonujacych elementow komunikatu).

Natomiast w globalnym wyniku mozna umiesci¢ ponad 30 roznych jednostek komu-
nikacyjnych. Ciekawe, ze w programie telewizyjnym najwigksza ilo§¢ respondentow
(51 os6b) reagowata na sygnaty pierwotnie pochodzace spoza studia, SMS-y i telefony
od widzow, wigc zar6wno w formie pisanej, jak i mowionej, ale w obu wypadkach ob-
jetosciowo oszczednej, a stylistycznie raczej potocznej. Moze to $wiadczy¢ o wyraznym
preferowaniu przez mtodziez komunikacji ,,komoérkowej” i publicznego medium radio-
wego, dostgpnego w bardzo roznych sytuacjach.

O podobnym nastawieniu do odbioru informacji moze tez $wiadczy¢ wysokie ,,noto-
wanie” (ok. 40) tzw. ,,goracych newsoéw” — bardzo aktualnych, maksymalnie zwigztych,
szybko przebiegajacych na dolnym pasku ekranu.

Jesli chodzi o gatunki zawarto$ci ekranu, to wyrazna zdolno$¢ zdominowania catosci
ztozonego komunikatu wykazywaty dowcipy jezykowe przekazywane w SMS-ach. Kilku
respondentow przyznato, ze dobry dowcip wytaczat ich na chwilg z procesu intensywnego
$ledzenia osobliwego ,,polikomunikatu’ na rzecz ,.,tropienia” samych SMS-6w.

Stosunkowo mato 0s6b (18-20) wyodrgbnito centralna, stata czg$¢ programu, czyli
gtowny ,,dialog/rozmowe” ,,dziennikarza z satyrykiem” oraz autentyczny, aktualny
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(zwlaszcza z poprzedniego dnia) material filmowy. W 9 ankietach znalazto si¢ rozpoznanie
specyficznie podanego materiatu z udziatem politykéw — zabawnie przetworzonego po-
przez takie zabiegi techniczne, jak zrytmizowanie mowy, powtarzanie charakterystycznych
ruchéw i gestow, odwrocenie akeji 1 inne.

Okoto 10 0s6b wydobywato jako oddzielna warstwe catego komunikatu informa-
cje operacyjne (pojawiajace si¢ co kilka minut) o mozliwosciach kontaktu z autorami
1 osobami prowadzacymi program, logo programu, zegar odmierzajacy czas rozmowy
telefonicznej, a takze warstwe podktadu muzycznego (nawet z rozpoznaniem zespotow,
np. Queen czy Skaldowie).

To szczegdlne rozcztonkowanie wewnetrzne i duza roznorodnos$¢ sktadnikéw komu-
nikatu nie przeszkodzilo (przynajmniej 9 osobom) w odbiorze catosci jako ,,spdjnej”
1 okresleniu koncepcji programu jako ,,multimedialnej przez ré6znorodno$¢ form kontaktu”,
,»oryginalnej i nowoczesnej”.

Niektorzy jednak mieli ktopot z pelnym odbiorem, co wyrazili w swoich opiniach,
np. ,,za duza ilo$¢ poruszanych watkow”, zbyt duzo komunikatow”, ,,chaos, nattok in-
formacji”.

Wsrdod ogodlnych ocen programu mozna wyodrebni¢ zdecydowanie pozytywne, np.
»Podoba mi si¢ swoboda wypowiedzi”; ,,duza warto$¢ informacyjna”; ,,program prze-
$miewczy, ale potrzebny ludziom”; ,,Wszystko mi si¢ podoba; §wietny program”.

Wsrod opinii negatywnych zdecydowana wigkszos¢ opiera sig, niestety, na gotostow-
nych etykietkach, np. ,,Catos$¢ skrajnie beznadziejna”; ,,szkodzi zyciu politycznemu”;
»bezuzyteczny program”; ,,dowcip bardzo kiepski”.

Podobnie proby interpretacji oryginalnego tytutu uktadaja si¢ w dwie grupy opinii
w zakresie wartoSciowania: negatywne wynikaja raczej z braku zadania sobie trudu
w zrozumieniu metafory, np. ,,brak zwiazku miedzy trescia a tytutem”; ,,tytut za dtugi” (?);
»~mato trafiony”; ,,mato zrozumiaty”. Podejécie pozytywne, znacznie bardziej konkretne,
jednak do konca niesatysfakcjonujace samych respondentow, zawiera pewne interesujace
pomysty interpretacji, np. ,,moze spojrzenie na problem z innej perspektywy”’; ,,inaczej:
patrzenie na §wiat jednym okiem z przymruzeniem drugiego”; ,,dzigki szktu kontakto-
wemu lepiej si¢ widzi”.

Sami autorzy programu w swojej ksiazce tez objasniaja tytut (moze celowo nie dosé
jednoznacznie):

— szklo — szerzej jako ekran, wigc ,,parcie na szkto”, czyli przej$cie dziennikarzy, saty-
rykéw z radia do telewiz;i;
— kontaktowe — jak najblizszy kontakt ze spoteczenstwem, publicznoscia, telewidzami'>.

Tytut — niewatpliwie intrygujacy; warto jeszcze poszukac jego ukrytych sensow!

3 Por. G. Miecugow, T. Sianecki, op. cit., s. 28-29.
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