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Zofia Wanicowa

Mechanizm bledow translatorskich
w Biblii krolowej Zofii
a spor o podstawe jej przekladu

Zalezno$¢ staropolszczyzny od wplywow jezyka czeskiego nie budzi zadnych wat-
pliwosci. Rzecz to zrozumiata i osadzona w faktach historycznych. Polacy na przelomie
XIV i XV wieku gremialnie' ksztalcili si¢ na praskim uniwersytecie, stojacym podow-
czas na wysokim poziomie, znali czeski i czerpali z jego bogactwa petnymi gar§ciami.
K. Ozég pisze:

Zatozenie w Pradze uniwersytetu ztozonego z czterech wydziatlow staraniem Karola
IV w latach 1347-1348 zmienito w istotny sposob geografi¢ peregrynacji naukowych

Polakow. [...] Konsekwentna polityka Karola IV sprawita, ze praskie studium general-
ne nabrato charakteru europejskiego centrum intelektualnego o wysokiej randze?.

Po przyjeciu chrztu Polacy przejeli od Czechoéw stownictwo zwigzane z nowa religia
1 szerzej — z kulturg chrzeScijanska, bowiem Czesi ochrzczeni na okolo sto lat przed na-
szymi przodkami stworzyli terminologie chrzescijanskg sprawnie funkcjonujaca w ich
ojczystym jezyku blisko spokrewnionym z jezykiem polskim?®. Najwazniejszym zada-
niem KoSciota, zwlaszcza mtodego, byta ewangelizacja. Zatem dla potrzeb kultu pilnie
thumaczono Stary i Nowy Testament na jezyk nowo ochrzczonego Iudu. Ks. Jerzy Chmiel
zauwaza jeszcze inny aspekt sprawy:

! Informacje dotyczace liczebnosci ksztatcacych si¢ w Pradze studentow mozna znalez¢ w pracy: K. Ozdg, Pra-
skie studia pratatow i kanonikow katedralnych metropolii gnieznienskiej w drugiej potowie XIV i na poczqtku
XV wieku, [w:] A. Radziminski (red.), Duchowienstwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej i wczesnonowozyt-
nej, Torun 2000, s. 133—162. W pracy K. Ozoga bardzo bogata literatura przedmiotu.

> Dz cyt.,s. 138.

*  E.Klich, Polska terminologia chrzescijarnska, Poznan 1927.
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Przektady Biblii byly uwazane za kryteria samodzielno$ci narodow. Kiedy w roku 301
ogloszono Armeni¢ krajem chrze$cijanskim, pierwsza rzecza byto dokonanie ormian-
skiego przektadu Biblii*.

Do naszych czaséw w jezyku czeskim zachowalto si¢ az 25 rekopismiennych pelnych
przektadow biblijnych, 22 tlumaczenia Starego Testamentu, 38 Nowego Testamentu,
20 Psatterzy i przeszto 60 fragmentoéw Biblii°. Studenci polscy po zakonczeniu edukacji
w Pradze w naturalny sposob przeszczepiali na polski grunt dorobek intelektualny naszych
potudniowych sgsiadow:

Na odrgbne monograficzne zbadanie zastuguje rowniez zagadnienie naptywu ksigzki
rekopi$miennej ze srodowiska praskiego wraz z powracajacymi ze studiow intelektu-
alistami polskimi. Wielu pratatéw i kanonikow kapitut katedralnych posiadato rekopi-
sy praskie w swych prywatnych ksiggozbiorach. Poprzez ich donacje takze bibliote-
ki kapitulne oraz ksiggozbiory kolegiéw Uniwersytetu krakowskiego wzbogacily si¢
o rozmaite dziela prawnicze, filozoficzne, teologiczne i medyczne®.

Najwigkszym polskim zachowanym w fototypii rekopismiennym ttumaczeniem Biblii
jest Biblia krolowej Zofii z 1455 r., ktora zawiera obszerne fragmenty Starego Testamen-
tu’. Nigdy nie kwestionowano zaleznosci jezyka Biblii szaroszpatackiej od staroczeskich
wzorow. Pierwszy zauwazyt ja i opisal czeski badacz Vaclav Hanka i w 1864 r. opubliko-
wat artykul, gdzie méwi o wielkiej zawistosci polskiego zabytku od wers;ji staroczeskiej.
Nie miejsce po temu, by przedstawiaé histori¢ opracowan dotyczacych tego tematu
a podjetych przez czeskich i polskich uczonych. Stan badan — krytyczng szczegdtowa
i wnikliwg prezentacje pogladow swych poprzednikéw — przedstawia S. Urbanczyk
w ogloszonej zaraz po Il wojnie $§wiatowej pracy pt.: Z dawnych stosunkow jezykowych
polsko-czeskich. Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma sw.®. Najog6lniej
rzecz biorac, autorzy prac sprzed II wojny $wiatowe] opowiadali si¢ za tym, ze Biblie
krolowej Zofii thumaczono z czeskiego, jednakze teza o jej thumaczeniu wprost z czeskiego
z pomini¢ciem taciny nie zostata nigdy udowodniona, zapewne dlatego, ze badacze skupili
si¢ na poszukiwaniach takiej czeskiej Biblii, ktéra moglaby by¢ doktadnym wzorcem’
dla naszego zabytku, a starania te nie zostaty nigdy uwieficzone sukcesem. Wspolczesnie
opinia, ze Bibli¢ szaroszpatackq przektadano wprost z jezyka czeskiego nie znajduje ak-
ceptacji. Wprawdzie V. Kyas i S. Urbanczyk w napisanym w 1961 r. wstepie do swojego
wydania BZ' lakonicznie stwierdzaja, ze Biblia jest ttumaczona z jezyka czeskiego,
ale autorzy nie formutuja zadnych argumentéw, a juz w Encyklopedii wiedzy o jezyku

4 Ks. J. Chmiel, Biblia w kulturze wspélczesnej, Krakow 2001, s. 3.

> V.Kyas, Prvni ¢esky preklad Bible, ,Rozpravy Ceskoslovenské Akademie V&d”, ro¢nik 81, sesit 1, Praha 1971,
s. 4.

¢ K. Ozbg, dz. cyt., s. 157.

Szerzej o staroczeskiej 1 staropolskiej literaturze biblijnej [w:] 1. Kwilecka, Sredniowieczna Biblia czeska a sta-

ropolskie przekiady biblijne (zarys problematyki badawczej), [w:] Studia nad staropolskimi przektadami Biblii,

Poznan 2003.

8, Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU”, t. 67, nr 2, Krakow 1946.

Czesi uzywaja terminu predloha.

Biblia krolowej Zofii (szaroszpatacka) wraz ze staroczeskim przektadem Biblii, S. Urbanczyk, V. Kyas (wyd.),

Wroctaw 1965-1971.
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polskim (z 1978 r.), ktérej redaktorem jest S. Urbanczyk, pod hastem Biblia krolowej
Zofii czytamy: ,,Przektadu dokonano z taciny przed 1455 r. przy dosyé niewolniczym
nasladowaniu ttumaczenia czeskiego™!'. Autorem hasta byt znawca staropolszczyzny,
a zarazem bohemista Jozef Reczek.
M. Kossowska w pracy z 1968 . Biblia w jezyku polskim po analizie jezykowej zabytku

dochodzi do konkluzji:

Na jezyku tego przektadu, chociaz cigzy wyraznie mocny wptyw biblijnej czeszczyzny,

to jednak silniej odciska si¢ wplyw faciny'?.

Poznaniscy mediewisci W. Wydra 1 W. R. Rzepka pisza:

Przektadu dokonano z jezyka tacinskiego, wykorzystujgc pomocniczo tlumaczenie
czeskie, wskutek czego tekst polski przesycony jest bohemizmami'.

Zatem, jak juz wspomniatam, obecnie przyjmuje si¢, ze Bibli¢ thumaczono z taciny,
a czeski przektad shuzyt thumaczom polskim jedynie jako pomoc.

Sceptyczne stanowisko wobec opinii o bezposrednim czeskim wzorze polskiego
przektadu Biblii krolowej Zofii zajmuje takze 1. Kwilecka niekwestionowany autorytet
w dziedzinie najstarszych polskich zabytkéw biblijnych, ktérej argumentacje przedsta-
wi¢ nizej.

V. Kyas, znakomity znawca staroczeskich Biblii, dobral czeskie teksty mozliwie naj-
blizsze BZ, na ktorych prawdopodobnie wzorowali si¢ polscy $redniowieczni thumacze.
S. Urbanczyk opracowal komentarze do przektadu polskiego.

W Pracowni Jezyka Staropolskiego Instytutu Jezyka Polskiego PAN pod kierunkiem
W. Twardzika zostaly opracowane jezykowe zabytki polskiego $redniowiecza'. I tak
mniej wiecej w 35 lat od ukazania si¢ monumentalnej pracy S. Urbanczyka i V. Kyasa
opracowali$my na nowo takze i ten zabytek, a korzystajac z ustalen poprzednich wydaw-
cow odkrywamy rowniez niezauwazone wezesniej (nieopisane lub pominigte) zaleznosci
pomigdzy tekstami czeskim 1 polskim. Mnie interesowat tekst piatego ttumacza BZ, czyli
Andrzeja z Jaszowic, ktory przettumaczyt koncowa parti¢ Tudicum, dalej zachowaty si¢
w jego thumaczeniu bardzo obszerne fragmenty ksiggi Ruth, I. III. IV Regum, I Paralipo-
menon, [I Paralipomenon, I Esdrae, Nehemiae, II Esdrae, Tobiae, Iudith i mate fragmenty
Isaiae, Ieremiae, Danielis, Nahum, I Machabaeorum.

W miar¢ postepu prac nad komentarzami do BZ nabieratam przekonania, iz Polak
thumaczyt Biblig, nie korzystajac z tekstu tacinskiego, a jedyna podstawa jego przektadu
byt jezyk czeski. W niniejszym artykule chciatabym przedstawi¢ jezykowe dowody
przemawiajace za tg teza. Nie pokaze tu catosci zebranego materiatu ze wzgledu na jego
obfitos¢, jako ze takie przedsiewzigcie po wielekro¢ przekraczatoby ramy artykulu. Mam
zamiar jedynie zasygnalizowac problem, przedstawiajac materiat wybrany z r6znych ksiag

Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, S. Urbanczyk (red.), Wroctaw 1978, s. 32. W ostatnim wydaniu z 1999 r.
hasto nie zmienione.
M. Kossowska, Biblia w jezyku polskim, Poznan 1968, s. 85.
3 W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska, wyd. 3, Wroctaw 2004, s. 60.
Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego, W. Twardzik (red.), Krakéw 2006, ptyta CD.
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Starego Testamentu thumaczonych przez Andrzeja z Jaszowic, jednak w takim zakresie,
by opierajgc si¢ na tych obserwacjach, czytelnik mogt sobie wyrobi¢ whasne zdanie co
do trafno$ci postawionej wyzej tezy. Najcze$ciej wykorzystuje materiat z Ksigg Parali-
pomenon i Nehemiasza. Nie jest to podyktowane wzgledami merytorycznymi, lecz tym,
ze przygotowujac wystapienie konferencyjne, pracowatam nad komentarzem jezykowym
do tych ksigg. Niemniej orientuj¢ si¢ w catosci zachowanego thumaczenia autorstwa An-
drzeja i moge stwierdzi¢, ze ma ono bardzo podobny charakter. Od tej cato$ci w swoisty
sposob odcina si¢ Ksigga Tobiasza, tak ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz dawne, duzo starsze
swobodne tlumaczenie tej ksiegi, wzorowane na czeskim, zostato w catosci wlaczone
do Biblii przygotowywanej dla krolowej Zofii. Ponad wszelka watpliwos$¢ ustalono, ze
w Czechach Ksigga Tobiasza przetozona byta wczesniej niz inne ksiegi Starego Testa-
mentu najprawdopodobniej przez nieznanego z imienia dominikanina, autora najstarszego
zabytku czeskiej prozy Zivot Krista Pana. Do naszych czasow zachowaly sie odpisy jego
dziet z trzeciej ¢wierci XIV stulecia'>.

Dzigki pracom wielu uczonych zalezno$¢ ttumaczenia BZ od wzoru czeskiego nie
podlega dyskusji'®. Opierajac si¢ na tym fundamencie, postanowitam podja¢ probe udo-
wodnienia tezy o czeskiej proweniencji ttumaczenia BZ (przynajmniej czesci thumaczonej
przez Andrzeja z Jaszowic). Dowdd ten polegatby na pokazaniu mechanizmu btedow,
ktore popetnia polski ttumacz. Poprawnie (w stosunku do taciny'?) thumaczone teksty
BZ w gruncie rzeczy nie moga by¢ przekonujgcym dowodem na cokolwiek'®, a liczne
bohemizmy znajdujace si¢ w tekscie dowodza jedynie tego, ze thumacz pomagat sobie
czeskim wzorem, natomiast te same btedy popetione przez polskiego translatora, w tych
samych miejscach, w ktérych popehiat je Czech, moga prowadzi¢ dalej, prowadza do
whniosku, ze tekstem, z ktoérego tlumaczyt Andrzej, byt tekst czeski, nie tacina.

Catej ztozonosci problematyki Sredniowiecznego ttumaczenia Biblii na jezyki naro-
dowe, a w szczegdInoSci na jezyk staropolski, nie sposdb zrozumie¢ bez lektury prac
I. Kwileckiej'?, ktéra miedzy innymi pisze:

Krytyczne edycje polskich zabytkow biblijnych wraz z paralelnymi tekstami czeskimi
stanowia nieodzowng podstawe do badania wptywow czeskich na jezyk polski. Powaz-
ny problem [...] pojawia si¢ jednak juz na etapie ustalania konkretnego wzoru czeskie-

go dla poszczegdlnych zabytkow polskich. [...] Jak dotad [...] nie udato si¢ znalez¢ ani
jednego bezposredniego wzoru dla ktoregokolwiek z polskich zabytkow. [...] Ogrom-

1S V. Kyas, Ceskd Bible v déjindch narodniho pisemnictvi, Vy$ehrad 1997, s. 35-36.

Mysle tu przede wszystkim o nastgpujacych pracach: S. Urbanczyk, Z dawnych stosunkow jezykowych polsko-
-czeskich, cz. 1: Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma Swietego, Krakow 1946; V. Kyas, Za
Ceskou predlohou staropolské Bible, Slavia 1953, nr 22, s. 112-124; V. Kyas, Vliv ceskych biblickych textii na
staropolské preklady, [w:] Ceskd Bible w déjindch narodniho pisemnictvi, Vy$ehrad 1997; M. Kossowska, Bi-
blia w jezyku polskim, Poznan 1968; 1. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przektadami Biblii, Poznan 2003.
Opracowujac materiat jezykowy, bratam pod uwagg istnienie wariantow zaréwno w tekscie tacinskim, jak i cze-
skim. Uzywajac terminu poprawnos¢ na okreslenie relacji pomiedzy tekstem czeskim i polskim w stosunku do
Waulgaty, przyjmuj¢ pewnego rodzaju zatozenie, ze tekst potrydenckiej Wulgaty bliski byt tekstowi, z ktorego
thumaczyt Czech. Od V wieku bowiem powszechnie postugiwano si¢ Biblia w ttumaczeniu $w. Hieronima.
Wyjatkiem od tej zasady moze by¢ argument, ktérym si¢ podpieram, prezentujac materiat zgromadzony w gru-
pie 111, gdzie poprawno$¢ thtumaczenia w stosunku do taciny nie ma wigkszego znaczenia.

19 1. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przekladami Biblii, Poznan 2003.
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ng zastugg [V. Kyasa] jest udostgpnienie tekstow [czeskich] polskiemu czytelnikowi
oraz wskazanie, ktore z tych przektadéw lub ich grup wykazuja najwigcej zbiezno$ci
z poszczeg6lnymi zabytkami polskimi. Przy czym wszelkie réznice thumaczy si¢ moz-
liwoscig korzystania z nieco odmiennych kopii, z kilku réznigcych si¢ migdzy sobg
redakcji, lub z jakiej$ niezachowanej wersji kompilowanej. [...] W ten sposob
powstaje pewien wzor idealny, ktoérego istnienie polski
badacz musi przyjaé¢ ,na wiar¢” [podkreslenic moje —Z. W.]. Stosun-
kowo najblizsze wzory odnalazt V. Kyas dla Biblii Zofii*.

Istotnie, brak bezposredniego wzoru czeskiego dla BZ nie jest sytuacja komforto-
wa, ale badaczowi staropolszczyzny nader czgsto przychodzi godzi¢ si¢ z tym, ze jego
dociekania i wyniki prac maja jedynie charakter hipotezy naukowej. Sredniowieczne
zabytki jezykowe tak polskie, jak i czeskie z biegiem wiekow ulegaly niszczeniu na
skutek wojen, klesk zywiotowych, a takze ,te najstarsze — pisane na pergaminie — po
wynalezieniu druku stawaty si¢ nieraz tupem introligatorow™?!. Zatem trudno zywic¢
nadziej¢ na odnalezienie bezposredniego czeskiego wzoru dla thumacza BZ. Pozostaje,
moim zdaniem, préba podjecia odmiennej od dotychczasowych metody udowodnienia,
ze thumaczenia Biblii Zofii dokonano wprost z jezyka czeskiego z pominigciem podstawy
tacinskiej. Oczywiscie tak radykalnie sformutowang teze nalezatoby udowadnia¢ osobno
dla kazdego z pigciu pisarzy.

Zebrany materiat podzielitam na sze$¢ grup; wewnatrz kazdej z nich porzadkuje go
w ten sposoOb, Ze najpierw cytuje tekst tacinski za Wulgata (V)?, potem tlumaczenie
Wujka? (W), ktére tylko o tyle jest potrzebne, o ile jest pomocne w rozumieniu taciny
(umieszczam je w nawiasie), nastgpnie w transliteracji tekst staroczeski (Btab?, BZam?,
Bm?%), potem tekst staropolski w transkrypcji (BZ), a na koniec krotki komentarz jezyko-
wy?’. Drukiem wytluszczonym i kursywg zwracam uwage czytelnika na wyraz lub grupe
wyrazow, ktdére omawiam.

2 Dz. cyt., s. 202-203.

2l Dz. cyt., s. 200.

Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam nova editio, curavit Aloisius Gramatica, typis polyglottis
Vaticanis 1959.

Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu z tacinskiego na jezyk polski przetozone przez ks. Jakoba
Wujka. Dostowny przedruk z autentycznej edycji krakowskiej z r. 1599, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo
Biblijne, Warszawa 1960. Sporadycznie si¢ zdarza, ze tekst Wujka zastgpuje tekstem wspotczesnie ttumaczo-
nych Biblii ze wzgledu na archaiczno$¢ Wujkowego przektadu, ktéry sam wymagatby objasnien, lub ze wzgle-
du na brak danej ksiggi biblijnej w thumaczeniu Wujka.

Biblia taborska cytowana za wydaniem V. Kyasa w BZ.

Stary Testament warszawski Zamojskich cytowany za wydaniem V. Kyasa w BZ lub z fotokopii r¢kopisu nr
XVII C 56, ktory znajduje si¢ w bibliotece uniwersyteckiej w Pradze.

% Biblia mikutowska z potowy XV w., ktorej rekopis znajduje si¢ bibliotece uniwersyteckiej w Brnie.

Piszac komentarze, korzystalam niejednokrotnie z uwag jezykowych S.Urbanczyka i V. Kyasa zamieszczonych
w ich wydaniu Biblii Zofii.
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1. Czech poprawnie przeklada lacine, Polak na skutek
blednego rozumienia staroczeskiego tekstu popetnia biad

V:1Par 10,4: Ne forte veniant incircumcisi isti et illudant mihi.

(W: Aby snadz nie przyszli ci nieobrzezancy a nie Smiali si¢ ze mnie.)
BZam: A?’ snad neptigdu neobiezani t'ito a budu tryznovat’i mnu.
BZ: A¢ snadz nie przyda ci nieobrzezancy i bedg mi¢ meczyé.

Mechanizm niewtasciwego polskiego thumaczenia polega tu na btgdnym rozumieniu
czeskiego tryznovati kym ‘szydzi¢, naigrawac si¢ z kogos’? jako tryznovati nékoho ‘me-
czy¢, dreczy¢ kogo$’. Jest bardzo mato prawdopodobne, by Polak tacinskie illudo oddat
przez ‘torturowaé’. Stownik Eaciny Sredniowiecznej w Polsce® nie notuje dla illudo
takiego znaczenia.

V: 1 Par 19,19: Noluitque ultra Syria auxilium praebere filiis Ammon.
(W: I nie chciata wigcej Syria dawaé pomocy synom Ammon.)

Btab: A wiec Syria nerodila dawati pomocy synom Amonowym.

BZ: A wigcej Syryja nie radzita dawaé pomocy synom Amonowym.

Nerodila w jezyku czeskim znaczy ‘nie chciata’. Thumacz BZ w powyzszym kontek-
$cie widziat bezsens uzycia polskiego czasownika rodzi¢, wobec czego uznat zapewne,
ze idzie tu o czasownik podobnie brzmigcy, a dajacy jakis sens zdaniu (cho¢ w szerszym
kontekscie jego uzycie jest takze niedorzeczne), czyli radzi¢. Ttumacz nie popetnitby
tego bledu, spojrzawszy na tac. nolo.

V: Judith 6,2: Quoniam prophetasti nobis dicens, quod gens Israel defendatur a Deo
SUO...

(BLeop.*": Ze$ nam prorokowat mowigc, iz lud israelski obronion bedzie od Boga swe-
g0...)

Btab.: Proto zes nam prorokowal aftka, ze lid izrahelsky obrarien bude bohem
swym...

BZ: Przeto ize§ nam prorokowat rzekac, ize lud israhelski obranion bedzie Bogiem
swym...

Przypuszczam, ze czeskie obrdnen bude, czyli ‘obroniony bedzie’ Polak rozumiat
‘poraniony, skaleczony bedzie’, skoro nie przettumaczyt obronion bedzie’' (ewentualnie
zaszezycon bedzie lub jeszcze inaczej). Polski leksem obranié¢ ‘zrani¢, vulnerare’ po-
$wiadczony jest w Sfowniku staropolskim kilkakrotnie. Gdyby przed oczyma tlumacza
lezata Biblia w jezyku tacifiskim, z pewnoS$cig defendatur zostaloby przetlumaczone
poprawnie. Na tej samej szpalcie rekopisu Biblii (181c) z thumaczeniem defendo klopotu
nie byto (Judith 5,25).

Objasniajac tekst staroczeski, korzystalam przede wszystkim z: J. Béli¢, A. Kamis, K. Kucera, Maly starocesky
slovnik, Praha 1978.

¥ Slownik Eaciny Sredniowiecznej w Polsce, M. Plezia (red.), t. V, Wroctaw 1978-1984, s. 68.

Biblia Leopolity: Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Zakonu na polski jezyk z pilnoscig wedtug tacinskiej
Bibliej od Kosciola Krzescijanskiego Powszechnego przyjetej nowo wytozona w Krakowie 1561, Biblia Slavica
herausgegeben von R. Olesch, H. Rothe, Serie II: Polnische Bibeln, Band 1, Paderborn 1988.

Wyraz obronic uzyty zostat w tej samej ksigdze 5,25: jich Bog obroni je (Deus eorum defendet illos).
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V:1Esdr 10,6: Et surrexit Esdras... et abiit ad cubiculum Iohanan, filii Eliasib.
(W: I wstat Ezdrasz... i szedt do komory Johanana, syna Eliasyb.)

Btab: Tehda wstaw Ezdras... y otgide do pokogika Jahunowa, syna Eliazif.
BZ: Tedy wstaw Ezdrasz... i odydzie do pokoika nauczonego, syna Elijazyb.

Tekst Biblii taborskiej, Wujka i Wulgaty méwi o tym, ze Ezdrasz wszedt do izby czlowie-
ka o imieniu Johanan. Czech przekrecit nieco imig, co w rekopisach jest sprawg nagminng.
Niewyrazny zapis, zreszta wielokrotnie kopiowany, a do tego imi¢ $redniowiecznemu
skrybie obce, sprzyjato niezwykle czestym i powaznym zmianom zapiséw biblijnych imion
wiasnych. Skad jednak nauczony w BZ? Sprawa jest bardzo prosta, mianowicie odpowiedni-
kiem tac. wyrazu Levita w jezyku stczes. jest jahen, jahan, ktory po staropolsku oddawany
jest przez nauczony. Polak imi¢ wlasne Jahun wziat za wyraz pospolity jahen lub jahan
‘Levita’. (Doda¢ warto, ze w Biblii mikutowskiej znajduje si¢ zapis yahnova.) Thamaczenie
wprost z faciny wykluczytoby taki btad. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze
w innej ksigdze, mianowicie w II Esdrae 9,1 (w Wulgacie — 11 Esdrae), gdzie mowa o tym
samym wydarzeniu, tekst czeski, a za nim polski zgodnie informuja, ze Ezdrasz wszedt
do izby jakiego$ cztowieka, a Polak nie wspomina o tym, by byt Lewita: Wstaw Ezdras...
y gide do pokoge Jonatowa; Wstaw Ezdras... i wszed! do pokoja Jonasowa.

V: 1 Par22,11: Nunc ergo, filii mi, sit Dominus tecum et prosperare, et aedifica domum
Domino Deo tuo.

(W: Teraz tedy, synu moj, niech Pan bedzie z toba i niech ci sig szczesci, 1 zbuduj dom
Panu, Bogu twemu.)

Btab: Proto, synu moj, bud pan s tebu a probyway, a dielai dom panv bohv twemv.
BZ: Przeto, synu moj, badz Pan z toba a przebywaj, a dziataj dom Panu Bogu twemu.

Czeskie probyvati ma znaczenie ‘dochodzi¢ do sukcesu, powodzenia, szczgsécia’, nato-
miast staropolskie przebywac znaczy albo ‘pozostawac, mieszkac’, albo ‘istnieé, trwac’.
Wyraznie widaé, ze jedynie zewngtrzne podobienstwo wyrazu polskiego i czeskiego
zadecydowato o jego uzyciu w polskim teks$cie. Lacina, gdzie wystgpuje prosperare, nie
pozostawia watpliwo$ci co do wlasciwego rozumienia tekstu biblijnego.

V: 11 Par 31,21: Fecitque et prosperatus est.
(W: T uczynil, i powodzito mu sig.)

Btab: V¢inil y prospiel gest.

BZ: Uczynit i pospieszyl.

Polski tlumacz nieuwaznie odczytat albo nie rozumiat czeskiego prospéti ‘odniesé
korzys$¢, mie¢ powodzenie, szczgscie’, skoro pomylit prospéti z pospiesiti ‘pospieszyc’,
co spowodowalo jego powazny btad.

V: Neh 5,11: Reddite eis hodie agros suos et vineas suas..., quin potius et centesimam
pecuniae, frumenti..., quam exigere soletis ab eis, date pro illis.

(W: Wrdccie im dzi$ pola ich i winnice ich..., owszem i setng cze$¢ pieniedzy, zboza...,
ktorascie zwykli od nich wyciagaé, dajcie za nie.)

Btab: Nawrattez gim dnes gich diediny y winnice gich..., nebr y stu Castku peniez,
obile, wina..., genZto ste byli obykli od nich brati, daite za nie.

BZ: Nawrocciez jim dzi$ jich dziedziny i winnice jich..., nie bierzgc i se sta czastki
pieniedzy, zboza, wina..., jazescie byli obykli od nich bra¢, dajcie za nie.
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Czeskie nebrz ‘ale przeciwnie, owszem’, bedace wlasciwym odpowiednikiem tac. quin
potius, nie zostalo zrozumiane przez Polaka. Brzmienie czeskiego nebrz skojarzyto si¢
Polakowi z nie bra¢, co w powyzszym kontekscie dawato jakis sens, chociaz z tac. quin
potius nie miato zadnego zwigzku. Par¢ wersetoOw nizej translator znowu sobie z thuma-
czeniem -brzZ nie poradzit.

V: Neh 5,16: Sed et ministri eorum depresserunt populum, ego autem non feci ita
propter timorem Dei, quin potius in opere muri aedificavi.

(W: I studzy ich thumili Iud, alem ja tak nie czynit dla bojazni bozej, ale owszem okoto
muréw budowatem.)

Btab: Ale sluzebncy gich nuzyli su lid, nez ia sem toho ne v¢inil pro bazen bozi, ale br
w oprawowani zdi zdielal sem.

BZ: Ale i stuzebnicy jich nedzili lud, ale ja tegom nie uczynit prze bojazn boza, ale
rgcze [‘szybceiej’] w oprawowaniu mura zdziatalem.

Alebrz “ale raczej’ to wlasciwy odpowiednik tac. quin potius, natomiast brz to stopien
wyzszy przystowka brzo lub brzy ‘szybko’. O nieporozumienie bardzo tatwo, gdy thumaczy
si¢ z jezyka czeskiego, ale tacina nie nastrecza trudnosci, podobnie jak we wszystkich
przytaczanych wyzej przyktadach.

V: II Esdrae®? 7,13: Et manducaverunt filii Israel, qui erant ex captivitate, omnes qui
remanserant ab omnibus exsecrationibus gentium terrae.

(BLeop: Ijedli synowie izraelszczy... i wszytcy, ktorzy byli zostali oddzieleni od
wszech brzydliwosci poganow onej ziemie.)

Btab: Y gedli su synowe Jzrahelsti... y wssickni, gizto biechu ostali wssech nehod
narodow zemskych.

BZ: 1jedli synowie israhelszczy, jiz byli z jecstwa przyszli, i wszytcy, jiz byli ostali
wszytkich niegodnych narodow ziemskich.

Staroczeski wyraz nehoda posiada znaczenie ‘nieprawos¢, obrzydliwosé, co$ wstret-
nego’, co dobrze oddaje znaczenie tac. exsecratio, natomiast pol. thumaczenie niegodnych
narodow $wiadczy o nieporozumieniu.

Na koniec chciatabym pokazac ciekawy materiat, gdzie zakradt si¢ niewatpliwy btad,
ale wyjasnienie jego mechanizmu jest jedynie hipotetyczne:
V:1Par 11,21: Et inter tres secundos inclitus et princeps.
(W: Migdzy trzema wtérymi znakomitszy i ksigzgciem ich.)
BZam: Mezi timi druhy vyborny a kiiezie gich. (C¥: druhymi; var. tac. secundus).
BZ: Abisaj, brat Joabow, ten byt ksiaz¢ ze trzech, a on podniost kopije swe przeciw
trzemstom rannym, a on byt miedzy trzemi drugi wyborny a ksigze jich.

S. Urbanczyk w swoim komentarzu proponuje uzupehienie: drug<imi> ‘innymi, po-
zostatymi’. Przyjawszy jednak tezg¢ o bezposrednim thumaczeniu BZ z jezyka czeskiego
z pomini¢ciem taciny, mozna by komentowac polski tekst odmiennie. Istnieje duze praw-

32 11 Ezdrasz w BZ to Il Ezdrasz w Wulgacie. Ksigga uwazana za apokryficzna i nieobjeta thumaczeniem na polski
we wspolezesnych przektadach Pisma Swigtego.
Stary Zakon Cardtv z lat 30. XV w., rekopis klasztoru starachowickiego w Pradze, D G I 12.
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dopodobienstwo, ze polski thumacz czeska forme¢ mezi druhy rozumiat ‘miedzy drugami,
czyli ‘inter amicos, socios’. Staropolski wyraz drug ‘przyjaciel, towarzysz’ w narzedniku
l.mn. moze mie¢ postac (miedzy trzemi) drugi, czyli (pomiedzy trzema) towarzyszami.

1. Czeskie ttumaczenie w istotny sposob odbiega od Wulgaty,
a polskie niewolniczo je powtarza

Wsrod znacznej liczby bledow mieszczacych si¢ w tej grupie wybratam w zasadzie takie,
ktorych przyczyn nie sposob thumaczy¢ wariantami w tacinskich tekstach biblijnych.

V: 1 Par 7,20: Filii autem Ephraim: Suthala, Bared filius eius, Thahath filius eius.
(W: A synowie Ephraim: Suthala, Bared syn jego, Thalath syn jego.)

BZam: Pak sinoue efraymoui gsu: tala, sin geho bareth, sin geho thalat.

BZ: Lepak sinowye Efraymowy sg: Tala, syn jego Bareth, syn jego Thalat.

Czeskie jsu // su (pdzniejsze jsou // sou) Polak oddat poprawnie — oczywiscie w odnie-
sieniu do przektadu czeskiego — sq. Zabawnej pomytki zadng miarg by nie bylto, gdyby
Andrzej thumaczyt z taciny. Podobne btedy w biblijnych zapisach nazw wtasnych sg nie-
zliczone**. Mnostwo btedéw w zapisach imion biblijnych popetnia Polak niezaleznie od
Czecha, tak ze $mialo mozna powiedzie¢, iz imiona biblijne, oczywiScie te mniej znane,
sg ,,odrysowywane” z czeskiego rekopisu, najczesciej z duzymi zmianami.

V: II Par 26,9: Aedificavit Ozias turres in Ierusalem super portam anguli et super
portam vallis.

(W: I pobudowat Ozyjasz wieze w Jeruzalem nad bramg kgtu* i nad brama doliny.)
Btab: Y vdicelal gest Ozyas wieze w Geruzalemie nad branv kutnv a nad branv vwalnv;

BZam: vezie nad branu y helmy.
BZ: 1 wzdziatal Ozyjasz wieze nad brong*® i hetmy w Jerusalem a nad brong walng®’.

Z punktu widzenia polskiego tekstu mechanizm btedu jest oczywisty. Mistrz Andrzej
wzorowal si¢ na Biblii Zamojskich®®. Natomiast objasnienia wymaga thumaczenie czeskie.
Ot6z w jakims starszym teks$cie czeskim, na ktorym zapewne opart si¢ pisarz Biblii Za-
mojskich, brame kqtu, czyli po czesku branv kutnv, nazwano synonimicznie, czyli branu
vhelnv, co na polski przektada si¢ wegielng (od wegiet ‘kat’), i prawdopodobnie jako
glose wpisano do tekstu biblijnego. Mozna przypuszczac, ze zapis vhelnv czeski kopista
przeczytat y helmy, co paleograficznie jest bardzo prawdopodobne. Ten btad nie mogltby
si¢ pojawi¢ w Biblii krolowej Zofii, gdyby ttumaczono jg wprost z faciny.

Np. I Par 8,14: et Ahio, cz. i pol.: a Hajo; 1 Par 9,17: Sellum princeps, cz. thumacz czytal: sed et principes, co
thumaczyt: ale i kniezata, pol.: ale i ksigzeta; 1 Par 19,6: de Syria Maacha, pol. dokladnie za cz.: a z Syryjej,
a z Maachy, Neh 6,2: in campo Ono, Czech: na jednom poli, Polak: na jenem polu, prawdopodobnie Czech tac.
nazwe¢ miejscowa Ono czytat uno itd., itd.

Nazwa jednej z bram Jerozolimy.

Brona to w dzisiejszej polszczyznie brama.

Brona walna to réwniez blad, chodzi tu o brame¢ zwang brama doliny. Idzie tu o bledne rozumienie czeskiego
uvalny ‘vallestris’ jako valny ‘magnus’.

Sformutowanie, ze Polak wzorowat si¢ na wymienianej przeze mnie Biblii jest duzym uproszczeniem, wskazuje
tylko na to, w ktorych staroczeskich tekstach biblijnych przewijaja si¢ zapisy takie jak u Andrzeja.
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V: 11 Par 32,29: Et urbes aedificavit (var. exaedificavit) sibi.
(W: I miasta sobie pobudowal.)

Btab: A Sest miest vdielal znowu.

BZ: A szes¢ miast udziatal znowu.

Skad w tekscie BZ znalazto si¢ sze$¢ miast zbudowanych znowu, czyli od podstaw, od
poczatku, na pustym, dotad niezabudowanym miejscu? Z punktu widzenia polskiego tekstu
sprawa jest oczywista —za czeskim. Natomiast Czech popetnit btad, najprawdopodobnigj
czytajac exaedificavit jako sex aedificavit.

V: I Esdrae 9,8: Ut... daretur nobis paxillus in loco sancto eius.
(BTys.: W swoim miejscu $wictym dat nam dach nad glowq)
Btab: Aby nam... dan byl mir na miestie geho swatem.

BZ: Aby nam... dan byl mir na mieééce jego Swiete.

Paxillus ‘palik, maszt namiotu, namiot, schronienie’ czeski ttumacz rozumiat jako deminu-
tivum od pax utworzone za pomoca przyrostka -i/lus. Polak wiernie ten lapsus skopiowat.

V: 1 Esdrae 9,9: Ut... daret nobis saepem in Iuda et erusalem.
(Btys: Dajac nam ostoje w Judzie i Jerozolimie.)

Btab: Aby... dal nam nadiegi w Judowu pokoleni y w Geruzalemie.
BZ: Aby... dal nam nadzieje w Judowu pokoleniu a w Jerusalem.

Czech pomylit tac. sepes ‘plot, zagroda, ostoja’ ze spes ‘nadzieja’, co zupetnie rozmija
si¢ z przekazem Wulgaty, ale w powyzszym kontek$cie daje na tyle dobry sens, ze ani
V. Kyas, ani S. Urbanczyk mimo swej wielkiej doktadnosci i przenikliwosci nie zauwazyli
btedu podobnie jak i w poprzednim przyktadzie (I Esdrae 9,8).

V: 11 Esdrae 8,10: Rex Artaxerxes Esdrae sacerdoti et lectori legis Domini salutem.
(BLeop: Krol Artaxeses Ezdrasowi kaptanowi i czytelnikowi zakonu Panskiego po-
zdrowienie.)

Btab: Kral Artaxerses Ezdrasowi popu a mistru zakona bozieho spasenie wzkazuge.
BZ: Krol Artaxeres Ezdraszowi kaptanowi a mistrzowi zakona bozego zbawienie
wskazuje.

Tutaj btad Czecha polega na tym, ze wieloznaczne tac. salus thumaczy ‘zbawienie’ za-
miast ‘pozdrowienie’. Zwazywszy, ze jest to poczatek listu poganina do zyda, rozwigzanie
problemu jest oczywiste. Na dodatek ttumacz czeski uzupehit swoj tekst o orzeczenie
wskazuje, zeby nadaé cato$ci jaki$ sens, co BZ niewolniczo powtarza.

V: IV Reg 23,4: Et praecepit rex Helciae... et ianitoribus, ut proicerent de templo
Domini omnia vasa... et combussit ea foris lerusalem in convalle Cedron.

(W: I przykazat krol Helkiaszowi... i odzwiernym, aby wyrzucili z ko$ciota Panskiego
wszystkie naczynia... 1 spalit je za Jeruzalem w dolinie Cedron.)

Btab: A prikazal gest kral Elchyassowi... a wratnym, aby wymietali z chramv bozieho
wssecka osudie... aspalil ge wiie (var. N¥: zgewnie) pted geruzalemem w vdoli
cedrowem.

BZ: A przykazat krol Elchyjaszowi... a wrotnym, aby wymiotali s kosciota bozego
wszytki sady... i spalit je jawnie przed Jerusalem w dole cedrowem.

3 Stary Testament klementyfiski przechowywany w bibliotece uniwersyteckiej w Pradze, XVII F 4.
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Czeskie viie ma znaczenie ‘na zewnatrz, poza’. Polskie jawnie moze mie¢ zwigzek
z czeskim wariantem ze Starego Testamentu klementynskiego, gdzie wyrazny blad:
zgewnie, czyli ‘jawnie, publicznie’. Nazwa doliny cedrowa to pomytka za mechanicznym
czeskim btedem kopisty (zamiast cedronowa).

V: II Par 24,12: Et congregata est... pecunia, quam dederunt rex et loiada his, qui
praeerant operibus domus Domini.

(W: 1 zebrano... pienigdze, ktore dali krol i Jojada tym, ktorzy byli przetozonymi nad
robotami domu Panskiego).

Btab: Y shromazdeny su... penieze, gezto su dali kral a Joiada tiem, ktoz biechu nad
lidem bomv bozieho.

BZ: 1 zgromadzony sa... pieniadze, jez dawali krol a Jojada tym, ktorzy byli nad ludem
domu bozego.

Zapewne czeski kopista dilem ‘dzietem, robota’ blednie zapisat lidem, ktory to btad
powielit Polak, tac. operibus nie stwarza mozliwosci popetnienia takiej pomy#ki.

V: II Par 28,23: Dii regum Syriae auxiliantur eis, quos ego placabo hostiis et aderunt
mihi.

(BTys*: Bogowie krolow Syrii dali im pomoc. Bede im sktadat ofiary a pomogg mi.)
Btab: Bohowe kralow Syr(kych spomahagi jim, giezto ya obmiek¢im obietmi a pristupie
ke mne.

BZ: Bogowie krolow syrskich wspomagaja jim, jez to ja usSmierzam obietami a przy-
stepujg ku mnie.

W tym przyktadzie skumulowaty si¢ dwa btedy Polaka. Po pierwsze, powtorzyt za tek-
stem czeskim jego btgdny wybor znaczenia tacinskiego adesse jako ‘przyby¢, przystapic’
zamiast ‘wesprze¢, pomoc’. Po wtore, czeskie pristupie ‘przystapia’ to 3. os. L.Lmn. czasu
terazniejszego czasownika dokonanego, ktory to czasownik uzyty w czasie terazniejszym
ma znaczenie czasu przyszlego i moze oddawac forme tac. futurum I aderunt. Natomiast
mistrz Andrzej uzyt czasownika niedokonanego, ktorym nie thumaczy si¢ tacinskich form
czasu przysztego. Jest wielce prawdopodobne, ze gdyby miat $wiadomos$¢ wystgpowania
w podstawie tacinskiej formy futurum I, nie popetitby tego podwojnego bledu.

V: 1I Par 29,3: Ipse [sc. Ezechias] anno et mense primo regni sui aperuit valvas domus
Domini.

(W: Ten [tzn. Ezechiasz] roku pierwszego imiesigca pierwszego krolestwa swego
otworzyl wrota domu Panskiego.)

Btab: Wtom letie a mieliece prwnicho geho kralowanie otewfel gest brany domv
bozieho a opravil ge.

BZ: W tem lecie a miesigca pirwego jego krolowania otworzyt brony domu bozego.

)

Blad za czeskim tlumaczeniem. Czech zapewne tac. ipse ‘ten, 6w’ anno ‘w roku
przeczytat i rozumiat ipso anno ‘w tym roku’. Polak, nie zagladajac do tekstu facinskiego,
powtarza btad.

. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, oprac. zesp6t polskich biblistow pod redakcja benedyktynow ty-
nieckich, Poznan 1965.
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111. Uwagi dotyczace paraleli leksykalnych
w tekstach czeskim i polskim

Pracujac nad cato$cig dzieta Andrzeja z Jaszowic, nie sposob nie zauwazy¢ pewnych
charakterystycznych cech jego przektadu, ktore sa powaznym argumentem za postawiong
wyzej teza o thumaczeniu Biblii wprost z jezyka czeskiego z pominieciem taciny. Chodzi
tu o regularne paralele leksykalne w tekscie czeskim i polskim w sytuacjach, gdy w pod-
stawie lacinskiej wystepuje jeden i ten sam wyraz. Takie, jak wykaze nizej, zgodnosci
w teks$cie czeskim 1 polskim zadng miarg nie moga by¢ wynikiem przypadkowego zbiegu
okolicznosci. Oto kilka przyktadow:

1) Immolo, leksem wystepujacy w tekscie Wulgaty bardzo obficie oddawany jest w BZ
(za czeskim) przez obiatowac, nieco rzadziej przez ofierowac. Jedynie dwa razy przez
zarzazac, co $cisle odpowiada tekstowi czeskiemu.

Lacina czeski polski

I Reg 15,15: ut immolarentur — aby byla obietowana — aby byty obiatowany;

I Reg 15,21: ut immolet — aby ge obietowali — aby je obiatowali;

I Par 15,26: immolabantur — ofierouachu — ofierowali;

II Par 28,23: immolavit — ofierowal — ofierowat;

II Par 29,22: immolaverunt — zafezachu — zarzazali;

II Par 29,24: immolaverunt — zafezachu — zarzazali;

II Par 30,15: immolaverunt — ofierowachu — ofierowali itd.

2) Fortitudo, -inis ‘sita, dzielno$¢’

III Reg 15,23: fortitudines — hrdinstwie — drustwa ‘waleczne czyny’;

IV Reg 13,8: fortitudo — hrdinstwie — drustwa;

IV Reg 14,15: fortitudo — [yla — moc;

IV Reg 14,28: fortitudo — [yla — moc;

IV Reg 20,20: fortitudo — [yla — sita.

We wszystkich wyzej wskazanych miejscach kontekst jest identyczny, a thumaczenia
fortitudo w polskim teksécie sg synonimami wyrazow uzytych przez Czecha. Polak nie
wiedzac, co znajduje si¢ w podstawie tacinskiej, nie oddat czeskiego hrdinstwie przez
polski wyraz moc lub sifa, jak robi to wielokrotnie w miejscach, gdzie w podstawie ta-
cinskiej wystepuje fortitudo. W IV Reg 13,8 nalezy objasni¢ dodatkowo wystgpowanie
liczby mnogiej w thtumaczeniu polskim. Otéz czes. hrdinstvi (tak dzi$ zapisano by ten
wyraz) ma takg sama posta¢ w n. sg., jak i n. pl. Polak nie widzac taciny, gdzie przypadki
wyraznie si¢ r6znig i nie sposob pomyli¢ liczby mnogiej z pojedyncza, intuicyjnie wybrat
niewtasciwy przypadek. Taki btagd musi zastanawiac.

Z ttumaczeniem tacinskiego zwrotu tetendit insidias Andrzej z Jaszowic ma do czy-
nienia 5 razy. Przyjrzyjmy sie, do jakiego stopnia thumaczenie polskie zalezne jest od
czeskiego:

I Reg 15,5: tetendit insidias — zalozil geft [trazi — zatozyt stroze;

IV Reg 15,15: tetendit insidias — {lozil straze — slozyt stroze;

IVReg 15,30: tetendit insidias — (lozil lest — stozyt les¢;
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IV Reg 21,23: tetenderunt ei insidias — [fekli su sie nai — zrzekli si¢ nan;

I Par 25,27: tetenderunt ei insidias — zalozili su gemv strazi — wsprzeciwili si¢
jemu.

Tylko w II Par 25,27 thumaczenie polskie odbiega od czeskiego. Pamigtajmy jednak,
ze V. Kyas wydajac z S. Urbanczykiem BZ, dobrat czeskie teksty biblijnenajbardzie]
zblizone do tekstu polskiego, zatem wyjasnienia braku paralelnosci nalezy poszukaé
w innej czeskiej Biblii. 1 tak w Biblii Zamojskich czytamy: wzprotiwili su sie
g emv, czyli doktadnie tak jak thumaczy Polak!

Paralelno$¢ thumaczenia mozna pokazaé rowniez inng metoda, np. sprawdzajac ja
w obrebie jednej karty rekopisu.

K. 107 ¢ (Il Reg 13,23-32):

w. 24: cadaver — tielo — cialo;

w. 24: iuxta cadaver — podle tiela mrtweho — podle ciata martwego;
w. 25: cadaver — tielo — cialo;

w. 25: iuxta cadaver — podle tiela — podle ciata;

w. 28: cadaver — tielo — ciato (3 razy);

w. 29: cadaver — tielo — cialo.

K. 151 ¢ (II Par 29,35-30, 6)

w. 1: Phase — Prisstie — Przyscie;

w. 2: Phase — Weliku Noc — Wielika Noc;
w. 5: Phase — Pfistie — Przyscie.

K. 172 d— 173 a (1T Esdr 9,38-9, 59)

w. 39: Esdrae pontifici et lectori — Ezdre biskupu véenemv w pismie — Ezdrze biskupowi
vczonemu w pismie;

w. 50: Esdrae pontifici et lectori — EzdraSowi biskupu y v¢iteli — Ezdrze biskupowi
i uczycielowi.

Wyzej przedstawiona zalezno$¢ leksykalna thumaczenia polskiego od tekstu czeskiego
rzuca si¢ w oczy nawet przy pobieznej lekturze BZ. Jednak najistotniejsza sprawg jest to, ze
Andrzej z Jaszowic, przekladajac czeski wyraz i chetnie uzywajac stowa polskiego o tym
samym rdzeniu, nie rezygnuje rOwniez z uzycia synonimow, np. sita //moc i nie trzyma si¢
niewolniczo wzorca czeskiego, gdy uwaza, ze rozumie istote wypowiedzi. Czgsto jednak
thumaczy tekst czeski stowo w stowo, chociaz nieco wczesniej ten sam wyraz (lub caty
zwrot) tacinski przektadany byt odmiennie, tyle ze, jak sadzg, nie byt $wiadom tego, ze
podstawa tacinska jest taka sama i nie pozwala sobie na odstepstwa, co tak dobrze wida¢
w oddawaniu tac. immolo. Polak nie wiedzac, jaki leksem tacinski wystepuje w podstawie,
nie odwazyt si¢ zmieni¢ zarzazaé na ofierowac lub obiatowac.

Chcialam pokazac jeszcze jeden przyktad zaleznosci pomiedzy tekstem polskim i cze-
skim, ktory pozornie przeczy postawionej przeze mnie tezie, ale po blizszym badaniu
okazuje sig¢, ze tu problem jest tylko nieco bardziej ztozony:
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K. 150 d (IT Par 29,15)

V: Et ingressi sunt iuxta mandatum regis et imperium Domini.

(W: I weszli wedtug rozkazania krolewskiego i rozkazania Panskiego.)
Btab: Y wygidu podle rozkazanie kralowa a prikazanie bozicho.

BZ: 1 weszli podle przykazania krolowa a przykazania bozego.

Tekst BZ r6zni si¢ znacznie od tekstu czeskiego przytoczonego przez Kyasa pocho-
dzacego z Biblii taborskiej. Mozna by podejrzewac, ze polski ttumacz zagladat jednak do
faciny, bowiem poprawnie — w przeciwienstwie do Biblii taborskiej — oddat tac. ingressi
sunt. Takze inaczej niz pisarz Biblii taborskiej oddat tac. mandatum. Wystarczyto jednak
zagladna¢ do Biblii Zamojskich, by znowu przekonac sie¢, ze tym razem nie Biblia tabor-
ska a Zamojskich mogta by¢ wzorem dla polskiego thumaczenia, gdzie czytamy: vesli su
1 konstatujemy, ze odpowiednikiem tac. mandatum jest przikazanie, doktadnie tak jak
w BZ, zatem mamy prawo sadzi¢, ze wzor czeski takze i tu jest podstawg thumaczenia.

Muszg jeszcze dodaé, ze materiat zebrany w punkcie I1I byt ekscerpowany wyrywkowo,
nie przeprowadzatam szczegdtowych analiz, ale nawet takie bardzo pobiezne spojrzenie
na tekst pozwala przypuszczac, ze wnioski stagd wysnute o thumaczeniu BZ bezposrednio
z czeskiego majg duzy stopien prawdopodobienstwa. Ewentualne rozbiezno$ci thumaczenia
pomigdzy tekstem polskim a czeskim nie s3 dowodem na to, ze Andrzej z Jaszowic prze-
ktadat Bibli¢ z taciny, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze w niedostgpnym dla nas (lub
zaginionym) czeskim kodeksie nie znalezlibysmy wzoru dla polskiego ttumaczenia.

IV. Formy gramatyczne Swiadczace o nieznajomosci
lacinskiej podstawy

Najcze$ciej powtarzajace si¢ btedy natury gramatycznej to btedy wynikajace z ist-
nienia w jezyku czeskim duzej grupy rzeczownikow charakteryzujacych si¢ znacznym
synkretyzmem form w paradygmatach fieksyjnych, co utrudnia, a czasem nawet unie-
mozliwia rozpoznanie formy, podczas gdy rzeczownik w podstawie tacinskiej dzigki swej
wyrazistej koncowce nie pozostawia zadnych watpliwosci co do przypadka. Oto bardzo
charakterystyczny przyktad:

V: I Par 7,40: Omnes hi filii Aser, principes cognationum.
(W: Ci wszyscy synowie Aser, ksiazgta rodow.)

BZam: Wsickni t'i sinoue Aser, kiliezata priwuzenstwij.
BZ: Wszytcy ci synowie Aser, ksiazeta rodzafjufjem.

Polski zapis, zawierajacy skreslenie, jest wielce pouczajacy ze wzgledu na widoczne
wyrazne wahanie thumacza polskiego w kwestii ustalenia przypadka privuzenstvi. W pierw-
szym odruchu sadzit, Ze ma do czynienia z g. sg. i napisat rodzaju, po czym wydrapat ju,
czego $lad dobrze jest widoczny na fotokopii, i doszediszy do wniosku, Ze jest to chyba
1. sg., zapisat rodzajem. Byt jednak w btedzie, o czym moglby si¢ przekonaé, zagladajac
do taciny, ktora rozstrzyga jednoznacznie, ze chodzi o g. pl., wobec czego powinien zde-
cydowac si¢ na thumaczenie ksigzeta rodzajow. Czeska postac privuzenstvi jest taka sama
dla g. sg. oraz g. pl. Powyzszy zapis bardzo wyraznie wskazuje na to, ze polski thumacz
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zastanawiat si¢ nad przypadkiem, w ktorym uzyty jest czeski rzeczownik privuzenstvi,
ale nie uchronito go to przed pomytka. Gdyby na pulpicie miat tekst tacinski, problemu
by nie bylo. Ten typ bledu jest bardzo czgsty i nie ma potrzeby mnozenia przyktadow,
bowiem kazdy zainteresowany moze to bez trudu sprawdzi¢ w tekscie Biblii krolowej
Zofii lub w komentarzach S. Urbanczyka, ktory skrupulatnie je rejestruje.
Dorzuce jeszcze tylko dwa przyktady dotyczace innego wzoru odmiany rzeczownika

w jezyku czeskim:

V: Neh 9,24: Et dedisti eos in manu eorum et reges corum, et populos terrae...

(W: I podate$ je w rece ich 1 krdle ich i narody ziemie...)

Btab: A poddals <...> w ruku gich krale gich, y lidi zemske...

BZ: A poddates$ <..> w reke jich krola jich, i ludzi ziemskie...

Czeska postac krale mozna interpretowaé migdzy innymi i jako acc. sg., 1 jako acc. pl.
Polak nie zorientowat sig, ze chodzi o pl., o czym moglby si¢ przekonaé, patrzac w tekst
tacinski.

V: 1 Par 24,30: Isti filii Levi secundum domos familiarum suarum.
(W: Ci synowie Lewi wedtug doméw familii ich)

Btab: Tito synowe Lewiny podle domv celedi swych.

BZ: Ci synowie Lewi podle domu czeladzi swych.

Polak i tutaj btednie ocenit czes. domv jako g. sg. zamiast g. pl. Taka forma pluralna
w jezyku czeskim zaczyna si¢ pojawia¢ dopiero w XV wieku i nasz thumacz mogt si¢
7 nig nie zetknad.

Jak juz wyzej wspomniatam, w tej grupie prezentacje materiatu potraktowatam mniej
szczegotowo, poniewaz mechanizm btedu, chociaz czgstego, jest jednak podobny. Roz-
poznanie formy rzeczownika czeskiego bez podpowiedzi w postaci form tacinskich jest
trudne, czasem niemozliwe.

Czasowniki thumacz przektada w zasadzie dobrze. Nie kalkuje czeskich form, ale oddaje
je w sposob wlasciwy swemu jezykowi, tzn. starsze formy czeskie oddaje przez mlodsze
(np. poslal jest przez postat, wolachu przez wolali itp.). W odmianie czasownika czeskiego
w przeciwienstwie do fleksji rzeczownika jest znacznie mniej form synkretycznych, ale
jesli sie zdarzaja, thumacz rowniez nie zawsze sobie z nimi radzi, np. pozdvih moze by¢
forma 1. sg. aorystu asygmatycznego i part. praet. act.:

V: Neh 2,1: Et levavi vinum et dedi regi.
(W: 1 wzigltem wino i podatem krolowi)
Btab: A pozdvih vina podach kralowi.
BZ: A podniostem wina podatem krolowi.

Czech lacinskie perfectum /evavi oraz dedi przetozyt tak, jak to bardzo cze¢sto robi, czyli
przez imiestow czynny czasu przesztego oraz aoryst: pozdvih... podach ‘podnidstszy...
podatem’, zatem spdjnik i nie byt tu potrzebny, ale Andrzej rozumial, Zze oba czasowniki
to aorysty, wobec czego przettumaczyt podniostem... podatem, a wtedy spojnik w polskim
teksécie powinien si¢ znalez¢é. Gdyby polski ttumacz przektadat z taciny z pewnoscig nie
miatby watpliwosci, jak po polsku oddac levavi... et dedi.
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Problem wystepowania aorystow w BZ do dzi§ budzi kontrowersje wsérod badaczy
zajmujacych si¢ jezykiem staropolskim. Chodzi tu o formy 3. sg. aorystu w czeskim
tekscie!, ktore w jezyku polskim*? majg te sama postac¢ co 3. sg. praes. Gramatyki histo-
ryczne jezyka polskiego® zachowujg ostrozno$¢ i najczesciej nie rozstrzygaja watpliwosci,
czy polski thumacz §wiadom byt tego, iz ma do czynienia z aorystem, czy tez formy te
rozumiat jako tzw. praesens historicum. Ostatnio analize ekwiwalentow czeskich form
aorystow w BZ przeprowadzita Ewa Deptuchowa w pracy pt. Odpowiedniki czeskiego
aorystu w Biblii krolowej Zofii.

Nawet w niewielkim stopniu zaawansowana znajomos¢ tekstu ttumaczenia dokonanego
przez Andrzeja z Jaszowic pozwala z duza doza pewnosci na stwierdzenie, ze:

a) domniemane praesens historicum w polskim tek$cie wystepuje tam, gdzie w tekscie
czeskim forma 3. sg. aorystu jest rowna 3. sg. praes. w jezyku polskim, np.

V: Tob 6,4: Quod cum fecisset, attraxit eum in siccum.
(BLeop.: Co gdy uczynit, wyciagnat ja na susza.)
Btab: A kdiz to véini, wytaze gi na sucho.

BZ: A gdyz to uczyni, wyciagnie ja na suszg.

b) jesli forma aorystu w teks$cie czeskim nie jest rowna 3. sg. czasu terazniejszego w je-
zyku polskim, thumacz nie radzi sobie z jej poprawnym tlumaczeniem, np.

V: I Par 21,20: Ornan, cum suspexisset et vidisset angelum, quattuorque filii eius cum
eo absconderunt se.

(W: Ornan, gdy wejrzat w gore i ujrzal aniota i czterej synowie jego z nim, skryli sig.)
Btab: Kdyz biese wzeziel a vziew angela bozieho s swymi ¢tyfmi syny, skry sie.

BZ: Gdyz byt wezrzat a uzrzat aniota bozego s swymi cztyrmi syny, skryw sig.

¢) natomiast jesli aoryst w czeskim teks$cie ma dystynktywna koncowke*, w polskim
ttumaczeniu regularnie wystepuje czas przeszty, np.

V: Judith 5,26: Irati sunt... et cogitabant interficere eum.
(BLeop.: Rozgniewali sig... i myslili go zabic.)

Btab: Rozhriewachu sie... a myslechu gei zabiti.

BZ: Rozniewali si¢ wszytcy... a myslili ji zabic.

41 Na 2. sg. aorystu brak przyktadu w zabytkach polskich.
2 W jezyku czeskim 3. sg. aorystu od 3. sg. praes. rozni si¢ dtugo$cia samogloski wyglosowej. W czasie terazniej-
szym wystepuje dtuga samogtoska w wyglosie, aoryst zakonczony jest na samogtoske krotka.
4 Przytoczone uwagi odnosza si¢ do domniemanych aorystow w BZ: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawifiski,
S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 369: ,Natomiast forma 3. os.
Lp. aorystu z koncowka -o [...] w wielu wypadkach jest rowna formie 3. os. Lp. cz. ter., np. dziafa, niesie,
wiedzie, chwali. Wskutek tego trudno w pewnym kontekscie rozstrzygnac¢ watpliwos¢, czy ma si¢ do czynienia
ze szczatkiem aorystu, czy tez z forma czasu terazniejszego w funkcji zywego przedstawienia przesztosci (tzw.
praesens historicum)”, S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1971, s. 306: ,,Zupetnie
niewyrazista byta 3 os. L.p. aorystu: chwali, dziala, niesie. Sa to bowiem rownoczesnie 3 os. l.p. czasu teraz-
niejszego”. Natomiast J. Lo§ w swojej Gramatyce polskiej, cz. 111: Odmiennia historyczna, wydanej jeszcze we
Lwowie w 1927 r., zajmuje jednoznaczne stanowisko i na s. 293 pisze: ,,W Biblii Zofii takich domniemanych
form aorystycznych identycznych z 3 os. 1. poj. czasu terazniejszego jest bardzo wiele i te za istotne praesentia
uwazamy...”.
Czyliw 1.sg.iwpl
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Istniejg zatem powazne przestanki ku temu, by przypuszczaé, ze gdyby Andrzej
z Jaszowic w swojej pracy translatorskiej jedynie pomagat sobie czeskim thtumaczeniem
Biblii, ale widziat formy czasownika lacinskiego, nie miatby problemu z poprawnym
oddawaniem 3. sg. aorystu wystepujacego w czeskich przektadach biblijnych.

V. Pomylki wynikajace z btednej lekcji staroczeskiego zapisu

Omawiajac wczesniej prezentowany material jezykowy, par¢ razy dotknetam problemu
btednych lekcji staroczeskiego tekstu. Mozna tu przypomnie¢ sprawe pomylenia przez
thumacza BZ imienia Jahun z wyrazem pospolitym jahan ‘Lewita’, czy czeskie nerodila
z nieradzita albo prospiel jest z pospieszyl. Ze w tym ostatnim przypadku moze nie cho-
dzi o zta znajomos¢ czeskiego, a raczej zte odczytanie zapisanego wyrazu, §wiadczyltby
fakt, ze w innym blisko usytuowanym miejscu ttumaczenie jest poprawne: prospiesnie
¢inil — szczestnie czynif (11 Par 32,29). Nie chcac si¢ jednak powtarza¢, wybratam kilka
nowych miejsc doskonale moim zdaniem ilustrujgcych teze, do ktérej checiatabym prze-
kona¢ czytelnika:

V: 1l Reg 16,24: Emitque montem Samariae @ Semer duobus talentis argenti.
(W: T kupit gore Samaryi u Semera za dwa talenty $rebra.)

Btab: Y kupil horu Samaisku v Somer za dwie libfe stiiebra.

BZ: 1 kupit gorg samarska w Somer za dwie librze $rzebra.

Czeski skryba u Somer zapisal przez v, co mozna czytac u lub w. Polak odczytal w, co
zmienia sens informacji. W tym konteks$cie nazwe osobowa Somer trzeba by byto uwazaé
za nazwe¢ krainy. Lacina jest precyzyjna, wyraznie mowi o zakupie jakiego$ wzniesienia
od cztowieka imieniem Semer. Ten sam mechanizm btgdu zostat powtoérzony w 11 Par
23,5. Czeskie v brony ‘u bramy’ czytat w brony.

V:1Par 16,29: Adorate Dominum in decore sancto.
(Bpozn: Ktaniajcie si¢ Jahwe w odzieniu $wigtym.)
BZam: Modlte se panv w okrasie swate.

BZ: Modlcie si¢ Panu w obrazie $wigtym.

Tutaj przyczyna btedu Polaka bylo zte odczytanie b zamiast k w czeskim zapisie
w okrasie ‘w ozdobie, w przybraniu’. W $redniowiecznych rekopisach litery b 1 k czgsto
sg niemal identyczne. W Biblii Zamojskich, z ktdrej cytuje tekst czeski, tak wtasnie jest.
Tego typu btedow natury paleograficznej nie mozna tlumaczy¢ istnieniem wariantow
tacinskich. Wniosek narzuca si¢ sam.
I jeszcze jeden bardzo prosty, ale znamienny btad natury paleograficzne;j:
V: Tob 10,2: Putasne Gabelus mortuus est, et nemo reddet illi pecuniam?
(BTys: Albo moze Gabael umart i nie ma nikogo, kto by mu oddat pieniadze?)

Btab: A zdali gest Gabelus vmftel y nenie, kto peniez gemv wyda?
BZ.: 1zali Gabelus umart i nie wie, kto pienigdze jemu wyda?

Sredniowieczne rekopisy bardzo czgsto litery u i n zapisuja identycznie. Polak u prze-
czytat w. Tym sposobem cz. nenie ‘nie ma nikogo’ zostato blednie oddane przez nie wie.
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Nie dosztoby do takiego potkniecia, gdyby ttumacz widzial przed soba tacing, gdzie nemo
podpowiedziatoby poprawng lekcje czeskiego nenie, czyli ‘nie ma nikogo, nie istnieje
ktos$ taki’.

V: Neh 6,2: Veni et percutiamus foedus in viculis in campo Ono.

(W: Przyjdz a uczynmy mig¢dzy sobg przymierze we wsiach na polu Ono.)
Btab: Pod’, v¢inimy slib spolu v winniciech na gednom poli.

BZ: Podz, uczynimy $lub w winnicach na jenem polu.

In viculis Czech zapewne czytat in vineis. Polak myli si¢ w tych samych miejscach
i tak samo (por. ttumaczenie in campo Ono).

V: Neh 9,18: Et quidem cum fecissent sibi vitulum conflatilem...
(W: I jeszcze choc sobie sprawili cielca ulanego...)

Btab: Y tehdy kdyz su v¢inili sobie telce skrze twarz duteho...
BZ: Gdy vezynili sobie cielca przes swar detego...

Objasnienia wymaga czeskie skrze twarz. Jest to dodatek ttumacza czeskiego przybli-
zajacy czytelnikowi Biblii, o jakie wyobrazenie bozka chodzi, mozna by to dopowiedzenie
przetlumaczy¢ nastepujaco: ‘co do formy, ksztattu, postaci’. S. Urbanczyk komentuje:
»swar blednie odczytane z czes. twarz”.

V: Neh 10,37: Et primitias ciborum nostrorum... adferemus sacerdotibus ad gazophy-
lacium Dei nostri.

(W: 1 pierwociny pokarmow naszych... przyniesiem kaptanom do skarbnice Boga na-
$7ego.)

Btab: Y prwnie vzitky krmi naSich... pfinesemy popom do chramy boha naseho.

BZ: 1 pirwe uzytki karmi naszych... przyniesiemy kaptanom do kosciola Boga naszego.

Gazophylacium to ‘skarbiec’. Dlaczego w Biblii taborskiej pojawia si¢ leksem chram
‘Swiatynia, ko$ciol’? Prawdopodobnie czeski kopista pomagat sobie innym czeskim
rekopisem, gdzie btednie odczytat wyrazenie do schrany, co znaczy ‘do skarbca’, jako
do chramv. Ze chodzi tu o blad natury paleograficznej, a nie o zlte rozumienie tekstu,
mozemy si¢ przekonaé, czytajac w nastepnym wierszu Biblii taborskiej przektad lac.
ad gazophylacium jako do pokladnice ‘do skarbca’, co Andrzej z Jaszowic powtarza: do
pokladnice.

Sadzg, ze btedna lekcja byta rowniez przyczyng ktopotu z thumaczeniem nazwy jednej
z bram jerozolimskich:
V: Neh 3,15: Et portam fontis aedificavit Sellum filius Cholhoza.
(W: A brame Zrodta zbudowat Sellum syn Cholhoza.)

Btab.: A branu viiczny vdielal Sellum syn Kolozan.
BZ: A brong uliczng udziatat [syn] Sellum syn Kolozaj.

Zapewne pisarz czeskiej Biblii taborskiej btednie odczytal nazwe bramy ze starszego
rekopisu, bo tuz obok w poprzednim rozdziale — Neh 2,14 — tlumaczyt poprawnie:

1 Sel sem k branie studniczne (ad portam fontis), co nasladowat Polak: I szedlem ku
bronie studnicznej.
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Po staroczesku studnicni (po staropolsku studniczny) to ‘zrédlany’. Gdyby thumaczenie
polskie (Neh 3,15) opierato si¢ na tacinie, zapewne bytoby poprawne.

V1. Wyrazy dodane lub pominiete, osobliwe tlumaczenia
calych zdan, niepoprawny szyk wyrazow, glosy wciggniete
do tekstu podstawowego juz w tekscie czeskim itp.

Wsrod btedow, ktore dowodza, iz Andrzej, thumaczac Biblig, nie postugiwat si¢ tacina,
lecz ttumaczyt wprost z czeskiego, wyodrebnitam jeszcze jedng grupe, w ktorej zamie-
rzatam pokaza¢ wyrazy dodane (w stosunku do Wulgaty) lub pominigte przez Czecha,
co wiernie powtarza Polak. Bledy te majg wprawdzie istotne znaczenie w ,,procesie do-
wodowym”, ale nie wymagaja objasnien, a S. Urbanczyk i V. Kyas skrupulatnie notuja
przypadki dodanych lub pominigtych (w stosunku do taciny i czeskiego) wyrazow, co
w komentarzach do wydania BZ tatwo odszukac¢. Tutaj chciatabym jedynie pokazac kilka
catych zdan btednie ttumaczonych i ciekawszych glos ilustrujacych problem.

V: Judith 11,12: Ergo quoniam haec faciunt, certum est, quod in perditionem dabuntur.
(BLeop.: A przetoz ze tak czynia, pewna rzecz, Ze beda wydani na stracenie.)

Bm®.:A proto Ze to Cinie, gesto gest zle, budu dani na zatracenie.

BZ: A przeto ize to czynia, jeZ jest zle, beda dani na zatracenie.

Lacinskie certum est, quod ‘pewne jest, ze’ niektdre czeskie rekopisy (np. Biblia
Boczka*®) dobrze thumacza, czyli ,jisto jest, Ze”, ale Andrzej miat przed soba przektad
skazony i pobtadzit.

V: Tob 7,9: Cumque hortaretur cos discumbere ad prandium, Tobias dixit

(I gdy zachecat ich, aby siedli przy stole do positku, Tobiasz powiedzial — ttum. ZW)
Btab. A kdyz gich poce, aby siedla k stolu, pobiezeti, Tobias wece.

BZ: Agdyz jich poczci, aby k stotu siadta poszedw Tobijasz rzecze.

Czeskiego poce pobizeti ‘poczat zapraszaé’ ttumacz zupetnie nie zrozumiat. Aoryst
poce ‘poczal’ wzial za poczci, a czeskie pobiezeti ‘zaprasza¢’ skojarzyto sie mu z pobiezec.
Gdyby widziat fac. hortor ‘zachecaé’ rezultat jego karkotomnych wysitkéw niewatpliwie
bytby zupetnie inny.

V: Neh 2,16: Sed et Judaeis et sacerdotibus, et optimatibus, et magistratibus, et reliquis,
qui faciebant opus, usque ad id loci nihil indicaveram.

(W: Ale i Zydom, i kaptanom i przedniejszym, i urzednikom i innym, ktérzy robili,
nicem nie oznajmit az do onego miejsca.)

Btab: Ani take Zidom, ani popom, ani $lechticom, ani viednikom i ginych (zam.
ginym), gesto stieZiechu po takowych miestech, nic sem nedal wiedieti.

BZ: Ani takiez Zydom, ani kaptanom, ani §lachcicom, ani urzednikom i jinych (zam.
jinym), jiz strzegli po takich miesciech, nics jeSm nie dat wiedziec.

% Biblia mikutowska z potowy XV w. przechowywana w Bibliotece Uniwersyteckiej w Brnie.

46 Biblia z pierwszej potowy XV w. przechowywana w brnenskim Archiwum Panstwowym.
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Oczywiste jest, ze czeski thumacz btednie przettumaczyt zdanie qui faciebant opus.
By¢ moze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem nadinterpretacji, a Polak, nie majac tekstu
facinskiego przed oczyma, wiernie kopiuje to, co zobaczyt w Biblii taborskiej.

V: Neh 9,13: Ad montem quoque Sinai descendisti et locutus es cum eis de caelo.
(W: Stapites tez na gore Synai i méwiles z nimi z nieba.)

Btab: A na horu Synay sstupil gsy s nebe, a mluwil gsy s nimi.

BZ: A na gore Synaj zstgpiles z nieba, a mowite$ s nimi.

Wzor czeski sprawit, ze thumaczenie Polaka rozni si¢ od tekstu Wulgaty.

V: II Par 36,10: Regem vero constituit Sedeciam patruum eius super Iudam et leru-
salem.

(W: A krolem postanowit Sedecyjasza, stryja jego, nad Judg i nad Jerusalem.)

Btab: A vstanowi kralem Sedechyase nad Judu stryce geho y nad Gerusalemem.

BZ: A ustawit krolem Sedechyjasza nad Judg stryja jego i nad Jerusalemem.

Wraz ze zmiang pozycji nad Judg tekst stracit na jasnosci. Zmiana kolejnosci wyrazow
w tekécie czeskim z pewnoScig jest pomytka, a polski bezwiednie jg nasladuje. Zwazywszy
na brak interpunkcji w rekopisach, mozliwe jest nieporozumienie.
V: Nah 2,4: In itineribus conturbati sunt, quadrigae collise sunt in plateis.
(W: Na drogach zamaceni sa, kwadrygi*’ jego starty si¢ na ulicach.)

Btab: Na cestach zamuceni su wozowe geho. Wozowe geho ztluczeni su na ulicech.
BZ: Na drogach zamaceni sa wozowie jego. Wozowie jego stluczeni sa na ulicach.

W powyzszym przyktadzie nasladownictwo blednie thumaczonego tekstu czeskiego
jest bardzo wyrazne.

Dodam jeszcze trzy przyktady dodawania glos do tekstu podstawowego za tekstem
czeskim.
V: Neh 8,15: Adferte frondes olivae..., frondes myrti.
(W: Przyniescie gatezia oliwnego i galazek mirtu.)
Btab: Prinestez oliwowe diiewie... y wietwie toho diewa, gesto slowe mirtus; w BZam
nad mirtus nadpisana glosa smrk.
BZ: Przyniesciez oliwowe rozgi... 1 rozgi tego drzewa, jez stowie myrtus albo swirk.

V: 11 Par 36,9: Fecitque malum in conspectu Domini.

(W: A czynit zte przed oczyma Paniskiemi.)

Btab: Y vezinil gest zle pied panem bohem w widieni boZiem.
BZ: I czynit zte przed Panem Bogiem w widzeniu boZem.

Przed Panem Bogiem to wyrazenie, ktorym oddawane jest zazwyczaj tacinskie coram
Domino, synonimiczne w stosunku do in conspectu Domini w BZ thumaczone zazwyczaj
w widzeniu Bozem.

V: 11 Par 23,1: Et iniit cum eis foedus.
(W: T uczynit z nimi przymierze.)

Btab: [ wgide s nimi w radu y w smluwu.
BZ: 1 wnidzie s nimi w radeg i we smowe.

47 J. Wujek kwadrygi oddaje stowem poczwdrne.
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Lacinskiemu foedus odpowiadaja czeskie synonimy rada i smluwa, co zostato sko-
piowane przez polskiego pisarza. Notabene, ostatni przyklad jest interesujacy z punktu
widzenia interpretacji polskiej formy wnidzie. Lac. iniit to 3. sg. perfectum, ktéoremu
w Biblii taborskiej odpowiada 3. sg. aorystu vjide.

Przedstawione przyktady stanowig zaledwie sygnat tego, co mozna pokazaé na mate-
riale jezykowym BZ w celu udowodnienia postawionej przeze mnie tezy o thumaczeniu
BZ wprost z jezyka czeskiego z pominigciem taciny. Dla wigkszej przejrzystosci artykutu
skupiatam si¢ w zasadzie na jednym zagadnieniu, pomijajac problemy, ktore wystepowaty
facznie, np. mowigc o mechanizmach powstawania btedow gramatycznych nie zwraca-
fam uwagi czytelnika na symetryczne w stosunku do czeskiego opuszczenia wyrazoéw
w polskim tekscie itp. Nie sposob oczywiscie wyczerpac tak obszernego tematu w jednym
artykule, ale ufam, Ze daje on niejakie pojgcie o pracy thumacza. Mam nadziej¢, ze nawet
jesli ktorys z przedstawionych tutaj przyktadow i komentarzy budzi watpliwosci, to fakt ten
nie podwaza gldwnej tezy artykutu, bowiemargumenty z wszystkich wymie-
nionych grup nalezy traktowa¢ komplementarnie. Przedstawiony
materiat dopiero jako cato$§¢ stanowi, moimzdaniem, dowod jezy-
kowy przemawiajacy za tlumaczeniem Biblii szaroszpatackiej
ze wzoru czeskiego z pominigciem taciny.

Nie jest rzeczg mozliwa, by sprawg roznych wariantow tekstu tacinskiego, czy wrecz
przypadkowego zbiegu okolicznosci, ktory sprawil, ze Polak mylit si¢ w tym samym
miejscu i w ten sam sposob co Czech, wyjasnia¢ bledy pokazane w zebranym przeze
mnie materiale jezykowym. Brzemienne w skutki jest przyjecie tezy o czeskiej podstawie
przektadu polskiej Biblii** w radykalnym ujeciu zaktadajacym, ze thumacz nie zagladat do
tekstu tacinskiego. Sg one bardzo istotne dla ustalenia znaczen poszczegdlnych leksemow
wystepujacych w tekscie BZ*, ustalenia form gramatycznych, a takze dla sprecyzowania
odmiennych od dotychczasowych komentarzy zwigzanych z objasnieniami rozbieznosci
pomiedzy tekstem tacinskim, czeskim i polskim w tymze zabytku®. Jezeli przyjmiemy,
ze thumacz nie mial na pulpicie taciny, to pewne bledy, mechanizm ich powstawania
zobaczymy w innym $wietle, a co za tym idzie lepiej objasnimy tekst staropolski.

Pozostaje mi jeszcze przedstawi¢ argument, ktéry w moim pojeciu wyjasniatby, dla-
czego Bibli¢ thumaczono wprost z czeskiego. Mysl, ze thumacz nie znat na tyle taciny, by
si¢ nig swobodnie postugiwac, nalezy odrzuci¢ jako niedorzeczna, jesli si¢ pamieta, ze
w $redniowieczu edukacja pobierana byta wytacznie w jezyku tacinskim. Dla ttumacza
Biblii problemem nie mogla by¢ facina, bez dobrej znajomosci ktorej nie udatoby mu sig
zadng miarg funkcjonowaé w spotecznosci ludzi wyksztatconych, ale jezyk polski, jezyk
rodzinny, w ktérym brakowato jeszcze najrozmaitszych termindéw czy to na okreslenie
obcych realiow, czy skomplikowanych pojec, byt nazbyt jeszcze surowy, by zmierzy¢
si¢ z thumaczeniem Biblii, a jezyk czeski tak bliski polskiemu mogt thumaczowi stuzy¢
4 Przynajmniej w tej cze$ci thumaczenia, ktorej autorem byt Andrzej z Jaszowic, a jego dzieto obejmuje doktadnie
potowe zachowanej czgséci BZ.

Zob. np. hasto Obraz w Stowniku staropolskim 1 propozycje objasnienia dotyczaca I Par 16,29 — grupa V, s. 29.
30 Zob.np. I Par 11,21 — grupa 1, s. 20.
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pomocg. Ten powazny problem zmagania si¢ z brakiem w codziennym jezyku odpowied-
nich termindéw tatwo zrozumiec¢, obserwujac wspotczesne, czgsto bardzo nicudane, proby
tlhumaczenia Ewangelii na jezyk gwar.

Sledzac prace piatego pisarza, od pierwszych chwil odnositam wrazenie, ze materiat
jezykowy dostarcza wielu dowodoéw na thumaczenie BZ wprost ze staroczeskiego thuma-
czenia Biblii z pominigciem podstawy tacinskiej, a problem, ktory przez jakis czas budzit
moj niepokdj, sprowadzat si¢ do pytania, jak to mozliwe, by przektadano tekst sakralny,
korzystajac z posrednictwa jezyka czeskiego, skoro wiadomo, ze stwarza to grozbe mno-
zenia btedow; dlaczego ryzykowano skazenie przekazu biblijnego. Trzeba chyba przyjac
najprostsza odpowiedz, ze ta Biblia nie byta przeznaczona do celow liturgicznych, nie
miata tez by¢ podstawg traktatow teologicznych, miata stuzy¢ lekturze oséb swieckich
i dlatego grozba ewentualnych niewielkich uchybien natury jezykowej nie stanowita
istotnego zagrozenia dla wyktadu wiary. Natomiast potrzeba przektadu byta palaca i to
tak ze wzgledu na osobg krolowej, dla ktorej thumaczenie byto przeznaczone, jak i ze
wzgledéw znacznie istotniejszych. Byta to sprawa prestizu krolestwa polskiego wobec
narodow Europy o dtuzszej niz nasza tradycji chrze$cijanskie;.
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