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Grzecznosciowe akty mowy
w listach Barbary Radziwiltowny
do krola Zygmunta 11 Augusta

List jako twor jezykowy okreslonego nadawcy, kierowany do wyraznie okre$lonego
adresata, jest wprawdzie tekstem jednej osoby, ma jednak strukture dialogowa i zwigzane
z tym uwiktania komunikacyjne. Ten zwiazek taczacy dwie strony dialogu, istotny nie
tylko ze wzgledu na cel korespondencji, ujawnia si¢ tez w samej formie listu, jego we-
wnetrznej spojnosci tematycznej oraz organizacji semantycznej i strukturalnej tego typu
wypowiedzi jezykowej'. Warto przytoczy¢ tu uwagi Anny Katkowskiej zawarte w pracy
Sktadniowa struktura listu, sformutowane w konteks$cie rozwazan nad dialogowg strukturg
tego typu tekstow, a wyrazone nastepujaco: (...) list igczy w sobie cechy jezyka odbiorcy
i nadawcy, bowiem — przy regularnej korespondencji — autor listu petni takq podwdjng
funkcje jednoczesnie i dalej: Istnieje (...) zakres wspolnych dla odbiorcy i nadawcy
Srodkow jezykowych warunkujqcy ich porozumienie — sq to przede wszystkim indeksy, tj.
wyrazy wskazujgce, identyfikujgce pozajezykowe ,,obiekty” (ludzi, przedmioty, sytuacje,
wydarzenia, okolicznosci). Indeksy te majq te same referencjalne odniesienia i stwarzajg
dla kazdej korespondujqcej pary odrebne spdjne uniwersum?.

' W kontekscie rozwazan nad listem jako gatunkiem literackim kwesti¢ t¢ wyraziscie uj¢ta Stefania Skwarczynska
w znakomitej pracy Teoria listu (Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie, dz. I, t. IX, z. 1, Lwow 1937,
s. 73), kiedy pisata: Do najciekawszych cech listu, do cech, ktore wyznaczajq listowi stanowisko najzupetniej
odrebne na przestrzeni calej literatury, nalezy to, ze bezposrednie, Sciste zetkniecie adresata i autora, z ktorego
wyplywa list, pasuje tego adresata w pewnej mierze na wspotautora listu. (...) Osobowos¢ adresata, acz milkli-
wa, kieruje tu wypowiedzeniem autora, wytycza linie, nadaje forme jego rozmachowi tworczemu; zob. rOwniez:
S. Skwarczynska, Wokél teorii listu (Paradoksy), [w:] Pomiedzy historig a teorig literatury, Warszawa 1975.

2 A. Katkowska, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw 1982, s. 41-42.
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Idac dalej tym tropem, mozna interpretowac list w kategoriach komunikacji miedzy
ludZmi, ktora odbywa si¢ w réznych kontekstach: jezykowym, kulturowym, spotecznym
i sytuacyjnym. Jest bowiem list, jako gatunek jezykowy, rodzajem dyskursu?®, dyskursu
pisanego, a wigc utrwalonego. W zwigzku z tym opisywanie jego wewngtrznych struktur
1 senséw powinno uwzglednia¢ wspomniany szeroki kontekst, w jakim dana wypowiedz
powstaje. Pozwala to pojmowac list jako swoisty akt illokucyjny lub zespot takich aktow,
ktoérymi sg miedzy innymi réznego typu obietnice, polecenia, zyczenia, powitania, poze-
gnania, ale nade wszystko — typowe dla listéw dobranych do analizy — pro$by i podzigko-
wania jako swoiste akty mowy*, ktore sktadajg sie na strukture tego gatunku jezykowego.
Interesujace sa wiec przy opisie i interpretacji jezykoznawczej listu faktyczne uzycia
jezyka i stosowane strategie porozumiewania si¢ uwarunkowane cechami gatunkowymi
wypowiedzi, ale tez indywidualnymi zamierzeniami i dgzeniami autora listu do osiggnigcia
wyznaczonego celu, jak i ewentualnymi oczekiwaniami adresata.

Baza zrodtowa niniejszego opracowania jest zbior siedmiu listow Barbary Radzi-
wittowny do krola Zygmunta Augusta, ktore powstaty na przetomie 1547 1 1548 roku
w znamiennym czasie, kiedy korespondujace ze soba osoby tworzyly juz — po prze-
zwyciezeniu wielu powaznych i nierzadko dramatycznych przeszkod, w tym sprzeciwu
krolowej Bony wobec koronacji Barbary Radziwittéwny — krélewska pare matzenska.
Pierwszy z listow datowany jest w koncu listopada 1547 roku, ostatni w marcu 1548 ro-
ku. Pochodzg wigc z okresu tuz po zaslubieniu Barbary Radziwittowny przez Zygmunta
Augusta 1 jej koronacji.

Materiat zrodtowy zostal zaczerpniety z opracowania Listy polskie XVI wieku pod
redakcja naukowg Kazimierza Rymuta’®. Zaleta tego wydawnictwa, ktore ma na celu, jak
czytamy w Przedmowie, opublikowanie jak najwigkszej liczby listow z lat 1501-1600,
jest ich przedstawienie w dwoch wersjach: transliterowanej i transkrybowanej, dzigki

Badania nad dyskursem, coraz czgéciej podejmowane takze w Polsce, maja juz pokazng literatur¢ w zakresie
tekstologii lingwistycznej i pragmalingwistyki (zob. m.in. publikacje polskich autoréw zawarte w opracowa-
niach zbiorowych: Styl a tekst (1996); Tekst. Problemy teoretyczne, cz. 1 oraz Tekst. Analizy i interpretacje,
cz. 2 (1998), a takze prace autorskie, ktore maja charakter bardziej syntetyzujacy t¢ problematyke badawcza,
np. Teresy Dobrzynskiej Tekst. Proba syntezy (1993) czy Anny Duszak Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykul-
turowa (1998). Na gruncie europejskim problematyce tej poswigcona jest m.in. dwutomowa praca zbiorowa
pod redakcja Teuna A. van Dijka, Discourse Studies (1. Discourse as Structure and Process; 2. Discourse as
Interaction in Society) (1998), ktora jest waznym zrodlem wiedzy na temat aktualnych badan w tym zakresie
w $wiecie. W polskim wydaniu ukazat si¢ w przektadzie Grzegorza Grochowskiego wybor zawartych w lon-
dynskim wydaniu tekstow pod tytutem, jaki van Dijk nadat pierwszemu tomowi swojego angielskiego wydania:
Dyskurs jako struktura i proces (2001).

Odwotujac si¢ do ujecia Johna L. Austina, zaprezentowanego w studium Jak dziataé¢ stowami, w kazdym akcie
mowy wyrdznia si¢: po pierwsze, aspekt lokucyjny, tzn. strukturg gramatyczno-leksykalng wyrazona $rodka-
mi jezykowymi; po drugie, aspekt illokucyjny, ktory odnosi si¢ do intencji nadawcy i wiaze si¢ z funkcjami
komunikacyjnymi, jakie dany akt mowy ma do spetnienia — jako taki sytuuje si¢ w klasie wypowiedzi perfor-
matywnych, ktore nie podlegaja weryfikacji w logicznych kategoriach prawdy i falszu — i po trzecie, aspekt
perlokucyjny, ktory odnosi si¢ do skutkow wypowiedzi dla odbiorcy, czyli do tego, co powodujemy lub osigga-
my dzigki mowieniu czegos (zob. J. L. Austin, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykiady filozoficzne, thum.
B. Chwedenczuk, Warszawal992, s. 543-708; cytat: s. 654).

> Dotychczas ukazaty si¢ naktadem Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie trzy tomy listow szesnasto-
wiecznych ze zbiorow Wiadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza: Listy polskie
XVI wieku, t. I-111 (1998-2004).
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czemu oddajg one pierwotne teksty w mozliwie wiernej postaci®. Moga wiec stanowi¢ nie
tylko podstawe badan nad tekstem, jakim jest list, ale takze dostarczaja interesujacego
materiatu do analiz szesnastowiecznego jezyka w roznych jego podsystemach: fonolo-
gicznym, morfologicznym i sktadniowym. Zawieraja tez interesujacy materiat dla badan
nad leksyka polszczyzny tamtego okresu, ale nade wszystko nad ksztattowaniem si¢ stylu
prozy epistolarnej, ktora w korespondencji prywatnej zawiera wiele cech idiolektycznych,
a tym samym charakteryzuje indywidualny jezyk osoby piszacej’.

Listy szesnastowieczne oraz pozniejsze, az po epoke romantyzmu, cechuje — jak pisze
Teresa Skubalanka — spora formulicznosé jezykowa, znaczny udzial terminologii grzecz-
nosciowej, duzy stopien konwencjonalizacji jezyka, ale tez zrdznicowanie uwarunkowane
czynnikami socjolingwistycznymi, na przyktad osoby bardziej wyksztatcone piszq listy
ceremonialne i zawite®. Wszystkie wymienione cechy w duzej mierze mozemy odnies¢ do
listow Barbary Radziwittéwny pisanych do Zygmunta Augusta, ale nie dostrzega si¢ w nich
wskazanej w powyzszym cytacie cechy zawitosci. Przeciwnie, sg one jasne i klarowne,
mimo stosowania rozbudowanych, ale wewnetrznie na ogdt uporzadkowanych konstrukeji
sktadniowych z przewaga wielocztonowych wypowiedzen podrzednie ztozonych z imie-
stowowymi réwnowaznikami zdan, z zachowang koncowa pozycja orzeczenia — rodem
ze szkoty retoryki tacinskiej — i rozerwaniem szyku grup syntaktycznych®.

Zachowania grzeczno$ciowe i towarzyszace im akty illokucyjne, ktore sa przedmio-
tem zawartych w artykule uwag, majg glebokie osadzenie i zakorzenienie historyczne
w dawnej obyczajowosci, obowigzujacej etykiecie, o czym nie mozemy zapominac przy
analizie i interpretacji j¢zykoznawczej wypowiedzi zawartych w korespondencji Barbary
Radziwittowny z krolem Zygmuntem Augustem'?. Kazdy z tych listow jest kompozycyj-
nie uksztattowanym zbiorem aktéw mowy, gtdéwnie prosb i podzickowan, z rzadka tylko
ich autorka formuluje wypowiedzi w postaci konstatacji. Wszystkie wymienione rodzaje

¢ Tamze, s. V-VI. Dla potrzeb artykutu, w ktérym nie zajmuj¢ si¢ szczegélowa analiza jezyka listow, a jedynie

wyrdzniam i interpretuj¢ zawarte w nich wybrane akty mowy — prosby i podzigkowania, zrezygnowatam z cy-

towania fragmentow tych tekstow w wersji transliterowanej i podaj¢ je w postaci transkrybowane;.

Autografy czterech sposrod siedmiu listow zachowaty si¢ do dzisiaj i sa przechowywane w Archiwum Gtow-

nym Akt Dawnych w Warszawie (Archiwum Radziwittow), oryginaty dwoch listow zaginety, ale ich kopie

z XVI wieku, sporzadzone wiasnorecznie przez Mikotaja Radziwilta Rudego, brata Barbary Radziwittow-

ny, zachowaly si¢ i sa rowniez przechowywane w Archiwum Radziwittow (AGAD), natomiast autograf listu

z 21 grudnia 1947 roku, przechowywany niegdy$ w Bibliotece Ordynacji Krasinskich w Warszawie, sptonat

w czasie drugiej wojny $wiatowej, zachowaly si¢ jednak transliteracja i faksimile tego listu opublikowane przez

Franciszka Putaskiego w tomie Nieznane listy Barbary Radziwittowny do Mikolaja Radziwitta Rudego i do Zyg-

munta Augusta (1906). Wszystkie informacje na temat stanu zachowania poszczeg6lnych listow oraz miejsca

ich przechowywania podaj¢ na podstawie not, poprzedzajacych kazdy z zamieszczonych w cytowanym zbiorze
listow. Por. przypis 6 oraz dofaczony do tekstu artykutu wykaz wykorzystanych w tym opracowaniu listow.

8 T. Skubalanka, Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje, Wroctaw 1984, s. 199, 203. Autorka pod-
kresla dalej, ze zasadnicza zmiana w epistolografii zaszta w pierwszej potowie XIX wieku, zarowno w listach
oficjalnych, jak i prywatnych, ktore sq juz znacznie mniej ceremonialne, a ponadto bez obcych wiretow i szcze-
golnie zawilych zdan (tamze, s. 204); zob. tez A. Katkowska, dz. cyt., passim.

> Por. T. Skubalanka, dz. cyt., s. 200-203.

Formutami werbalnymi etykiety jezykowej w dobie $redniopolskiej zajat si¢ Marek Cybulski w pracy Obyczaje

Jjezykowe dawnych Polakow...(2003). Wsrdd roznorodnych typoéw tekstow poddawanych analizie, m.in. urze-

dowych, oratorskich, literackich, pamigtnikarskich, uwzglednione sa rowniez listy.
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aktow mowy kierowane sg do dwoch istot. Jedna z nich — to adresat listow, krol Zygmunt
August, a zarazem najblizsza osoba ich autorki, druga — to istota transcendentna — Bog.
Akty illokucyjne prosby i1 podzigkowania kierowane do Boga nie petnig w listach Bar-
bary Radziwiltowny funkcji, jaka przystuguje modlitwie, ktora jest swoistym rodzajem
rozmowy z Bogiem. W listach tych sg one nieodtagcznymi elementami dialogu z krélem
jako pewne zabiegi dyskursywne stuzgce wzmocnieniu funkcji sprawczej aktu mowy!'!,
ale tez sg forma wyrazenia silnej wiary autorki listow w pomyslno$¢ drogiej osoby i na-
dziei, a nawet przekonania, ze jej prosby i zyczenia spetnig si¢. Mozna tez odczytac je
jako rodzaj powierzenia spraw zwigzanych z osobg krola i m¢za Bogu. Kierowanie prosb
1 aktow wdziecznosci do Boga jest nierzadkim zabiegiem stosowanym w r6znego rodza-
ju zachowaniach grzeczno$ciowych, ktore podlegaja przeciez, obok normy jezykowej,
réznego typu normom kulturowym, spotecznym, obyczajowym, zgodnie z konkretnymi
funkcjami komunikacyjnymi, jakie dany rodzaj aktu illokucyjnego ma do spetnienia.
Tego rodzaju zachowania jezykowe, zakorzenione w przesztosci, sg obecne takze dzisiaj
w mig¢dzyludzkich kontaktach jezykowych 1nie zawsze petnig funkcje §wiadomego
zwrotu do Boga, bo wynikajg z pewnych schematdéw zautomatyzowania wypowiedzi,
bywaja wtrgtami pozbawionymi w istocie znaczenia, a ich obecno$¢ w danym akcie mowy
spetnia¢ moze jedynie pewne funkcje emocjonalne.

Listy Barbary Radziwittowny do krola Zygmunta Augusta odznaczaja si¢ wyrazistg
organizacja semantyczng i strukturalng. W duzej mierze decyduje o tym pewna wspolnosé
tematyczna — ogniskowanie opisywanych spraw wokot osoby krdla, sytuowanie w drugim
planie osoby autorki listow, rzadkie dopuszczanie osob trzecich, a jesli juz si¢ pojawia-
ja, to tylko w tle. Te spdjnos¢ tematyczng listow dopehnia ich organizacja strukturalna,
ktéra wyraza si¢ przede wszystkim w warstwie sktadniowej i stylistycznej tekstow oraz
w kompozycyjnym uporzadkowaniu zawartych w listach aktow mowy.

Wewngtrzne uksztattowanie omawianych tu tekstow, dobor i sposdb wykorzystania
srodkow jezykowych oraz konkretnych figur stylistycznych warunkuja w przewazajacej
mierze stylistyczne konwencje epoki, ale tez czynniki pragmalingwistyczne, przede
wszystkim najwyzsza pozycja spoteczna w szesnastowiecznej Polsce adresata listow i ich
autorki jako pary krolewskiej, mimo Ze sg to ich listy prywatne. Wyraza si¢ to miedzy
innymi pewnym schematyzmem sformutowan, nadmiernym stosowaniem adresatywnych
zwrotow grzecznosciowych, co oddajg nie tylko formuly poczatku i konca listow, ale tez
poszczegblne akty mowy, ,,przetykane” wspomnianymi grzecznosciowymi formutami
adresatywnymi w sposob manieryczny, w nadmiarze, co nierzadko zaburza i ostabia
przejrzystos¢ strukturalng catoscei listu lub jakiegos jego segmentu.

Czlony inicjalne — incipity listow —majg we wszystkich analizowanych tu tekstach postaé
frazy wokatywnej, wyrazonej formulg adresatywng'?. Nie sg one zbytnio zroznicowane

" Austin wyréznia w cytowanej juz pracy kilka klas aktow mowy ze wzgledu na moc illokucyjna wypowiedzi
(J. L. Austin, dz. cyt., s. 692-708).

12 Na temat wzorcéw zachowan jezykowych stosowanych w staropolskiej korespondencji zob. m.in.: K. Mroczek,
Dytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku miedzy nadawcq i odbiorcq, ,,Pamigtnik Lite-
racki”, nr LXIX, 1978 oraz M. Wojtak, Wybrane elementy staropolskiej etykiety jezykowej, [W:] Jezyk a kultura,
t. 6. Polska etykieta jezykowa, J. Anusiewicz, M. Marcjanik (red.), Wroctaw 1992, s. 33-40.
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jezykowo, ale mogg by¢ bardziej lub mniej rozbudowane. Najkrotsza i najprostszg postaé
ma incipit listu 5. (171)"3, na ktory sktada sie prosta i konwencjonalna zarazem formuta
adresatywna: Najasn<i>ejszy M<ilosciwy> K<rolu>! (s. 456), a najdtuzsza incipit listu
2. (163): Najasniejszy M<itosciwy> K<rolu> Panie, Panie a Matzonku i Dobrodzieju moj,
mnie m<itosciwy> Laskawy! (s. 433). Poza zwyczajowg formulg adresatywna, powtarzajaca
sie w kazdym liscie (Najasniejszy Mitosciwy Krolu), mamy tu dodatkowe cztony rozbudo-
wane wyrazeniami jezykowymi, ktore wzmacniajg funkcje grzecznosciowa i emocjonalng
(Dobrodzieju moj, mnie milosciwy Laskawy) oraz wnosza takze dodatkowe informacje
o wzajemnych osobistych relacjach miedzy korespondujacymi ze sobg osobami (Panie
a Matzonku i Dobrodzieju moj). Incipity czterech innych sposrod siedmiu listow — 3. (166),
4. (170), 6. (172), 1 7. (184) — maja identyczng formule: Najasn<i>ejszy M<itosciwy>
K<rolu>, Panie, a Panie moj M<itosciwy>! (s. 442, 453, 458, 490), natomiast w liscie
1. (162) formuta ta rozszerzona jest okresleniem faskawy, a czton wokatywny o postaci
Panie moj M<itosciwy> z zaimkiem dzierzawczym moj zastapiony jest cztonem z zaimkiem
osobowym ja w formie celownika mnie: Najasn<i>ejszy M<itosciwy> Kr<olu> Panie,
Panie mnie m<itosciwy> Laskawy! (s. 431).

Jeszcze mniej zréznicowane sa formuty finalne. Wystapily w analizowanych listach
cztery takie formuly oparte na jednym schemacie konstrukcyjnym z wymiennymi nie-
ktorymi sktadnikami lub tez z dodatkowymi okresleniami, np. W<aszej> K<rolewskiej>
M<itosci> namn<i>ejsza stuga B<arbara> R<adziwillowna> (s. 432) albo W<aszej>
K<rolewskiej> M<itosci> wieczna stuga B<arbara> R<adziwillowna> (s. 4551 459), gdzie
przymiotnik w stopniu najwyzszym namniejsza w drugiej formule finalnej zastapiony jest
przymiotnikiem wieczna. W kolejnej parze formut koncowych: W<aszej> K<rolewskiej>
M<ilosci> namn<i>ejsza a wieczna niewolnica B<arbara> R<adziwitlowna> (s. 434) lub
W<aszej> K<rolewskiej> M<ifosci> namn<i>ejsza stuga a wieczna niewolnica B<arba-
ra> R<adziwillowna> (s. 443 1457) grupa nominalna namniejsza a wieczna niewolnica
z dwoma okre$leniami, zastgpiona jest szeregiem parataktycznym dwdch grup nominalnych:
namniejsza stuga a wieczna niewolnica". Ostatni z listow wiaczonych do analizy, ktory za-
chowal si¢ w postaci kopii, nie zawiera typowej formuty finalnej z podpisem autorki, jak to
jest w pozostatych listach, i konczy si¢ zdaniem: Zatym sie M<ilosciwej> tasce W<aszej>
K<rolewskiej> M<itosci>, swemu M<itosciwemu> Panu zalecam (s. 491)".

Zaréwno incipity listow Barbary Radziwittéwny do krola, jak i ich formuty koncowe oraz
wszelkie zwroty adresatywne wystepujace wewnatrz kazdego z tych tekstow — poza swoja
podstawowa funkcja strukturalna ramy kompozycyjnej i przyjetej w listach konwencji
jezykowej, spetniaja takze inng funkcje, wyrazajg bowiem w warstwie tre§ciowej kazdego
listu ogromny szacunek, mito$¢ i catkowite oddanie autorki listu osobie krdla i meza.

Akty illokucyjne prosby i podzigkowania nastepuja po sobie w kolejnych segmentach
poszczegdlnych tekstow badanych listow. Czesto przeplataja si¢ ze sobg rdézne intencje,

Po oznaczeniu cyfrowym kolejnych listow (od 1 do 7) podaje w nawiasie numer, pod ktorym dany list zamiesz-
czony jest w zbiorze LPXVI (1998), np. 7. (184).

Spojnik @ w jednym i drugim zastosowaniu w podanych tu formutach finalnych wystepuje w funkcji tacznej.

15 Wydawca opatrzyt ten list nastepujaca informacja: kopia wlasnoreczna Mikotaja Radziwitta Rudego, podcza-
szego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, prawdopodobnie koncept listu (LPXVI I: 490).
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wlasciwe poszczegolnym grzecznosciowym aktom mowy i tgczg si¢ w jednym segmencie
tekstu. Mozna w nich dopatrywac si¢ pewnych strategii dziatan nadawcy wobec odbiorcy
listu, zamierzonej grzecznosciowej gry'® w zaleznosci od réznych sytuacji i zwigzanych
z nimi funkcji komunikacyjnych, jakie dany akt illokucyjny ma do spelienia. Ta gra ma
niejako na celu bezustanne potwierdzanie, ze partner w prowadzonym listownie dyskursie
jest dla autorki listu osobg bardzo wazna. Czy ta gra jest w listach Barbary Radziwittowny
do krola zamierzona, czy tez wypowiedzi pelne mitosci i troski, przede wszystkim o zdro-
wie krola, wyplywaja tylko i wylacznie ze szczerego oddania Zygmuntowi Augustowi,
trudno jednoznacznie powiedzie¢. W kazdym razie kazdy akt mowy ma na celu spowo-
dowanie okreslonego zachowania czy tez dziatania ze strony wspodtuczestnika sytuacji
komunikacyjnej, a osiggniecie tego celu (perlokucji) jest sprawdzeniem skutecznosci, ale
tez fortunnosci danego aktu mowy.

W zdecydowanej wigkszosci listy te sa do siebie podobne kompozycyjnie, zarowno
pod wzgledem ich wewngtrznego uksztattowania strukturalnego, jak i zawartych w nich
rodzajow aktow illokucyjnych i grzeczno$ciowych formut adresatywnych. Rdéznice
zwigzane sa z przekazywanymi tre§ciami, aktualnymi informacjami i réznymi okolicz-
no$ciami, ktore mogly towarzyszy¢ sytuacjom, w jakich listy byty pisane. Przyjrzyjmy
si¢ wigc blizej strukturze i tresci jednego z tekstéw, zamieszczonych w zbiorze listow
Barbary Radziwittowny, ktory przedrukowuje tu w catosci w wersji transkrybowanej,
i sprobujmy wyodrebni¢ w nim interesujace nas akty mowy!'’.

(k. 49) Najasn<i>ejszy M<itosciwy> Kr<olu> Panie, Panie mnie m<ito$ciwy> Laskawy!
Zrozumiatam z listu W<aszej> K<rolewskiej> M<ito$ci> o dobrym zdrowiu i fortunnej
drodze W<aszej> K<rolewskiej> Mc<ilo§ci>, Pana swego M<itosciwego>. Jako
styszac, Panu Bogu z tego dzigkuje i za to Jego Swigtej M<itosci> prosze, aby w diugim
a fortunnym zdrowiu W<asze¢> K<rolewskg> M<ito$¢>, Pana mego M<itosciwego>
chowa¢ raczyt, acz iinym ludziom poddanym W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci>
ku pociesze, niemn<i>ej tez imnie, wiecznej niewolnicy a namn<i>ejszej shidze
W<aszej> K<rolewskiej> M<itoéci>, ku wielkiej mojej radosci. Bo ja Bogiem
$wiadczg, ze zdrowie W<aszej> K<rolewskiej> M<ilo§ci>, Pana a Dobrodzieja swego
Mc<ito$ciwego> sobie zarowno waze¢ z dusznym zbawieniem swym. O ktérym abych
czgsto stysze¢ mogla od W<aszej> K<rolewskiej> M<ito$ci> pokornie proszg, gdyz
na nie na ten czas sama patrzy¢ nie moge. Raczyles W<asza> K<rolewska> M<ito$¢>,
Pan mdj M<itosciwy>, zdrowie moje, stuzebnicy swej, pisaniem swym nawiedzi¢
i mnie znak m<ito$ciwej> taski swej, (k. 49v) pierscionek, postac, za co ja W<aszej>
K<rolewskiej> M<ito$ci> i pokornie dzigkuje, i wiecznie W<aszej> K<rolewskiej>
Mc<osci> za to shuzy¢ bedg, proszac Pana Boga W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci>
o dobre zdrowie, a sobie o t¢ Jego $wietg taske, abych ja mogta i umiata W<aszej>
K<rolewskiej> Mc<itosci> gmysli shuzbami swymi wiek Zywota swego pokonac
wedle woli a podobania W<aszej> K<rolewskiej> M<ito$ci>, mego M<itosciwego>
Pana. Ja tedy bedac wdzigezna taski, a prawie nazwaé moge, mitosierdzia W<aszej>
K<rolewskiej> M<ilosci>, swego M<itosciwego> Pana a Dobrodzieja, pokazujac

1® Pragmatyczne pojgcie gier jezykowych zostalo wprowadzone przez Ludwiga Wittgensteina i wykorzystane

w interpretacji aktow mowy, zob. Tenze, Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 1972.
17 List 1. (162) Dubinki, koniec listopada 1547 roku (LPXVI I: 431-432). W przytoczonym transkrybowanym
tekscie w nawiasie podaj¢ numery kart rekopisu.
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chu¢ wiecznie zniewolonych stuzb moich W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci>,
a proszac pokornie, aby W<asza> K<rolewska> M<ilos¢>, majac przed oczyma
swymi ten p<i>erScionek, ktory W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci> w tym swym
liscie posytam, raczyt by¢ mnie M<itosciwym> Panem, chowajac mnie w mitosciwej
pamieci swej, z ktorej abych nie byta opuszczona, pokornie proszg. Zrozumiatam tez
z listu W<aszej> K<rolewskiej> M<ilo§ci>, mego M<ito$ciwego> Pana, ze§ W<asza>
K<rolewska> M<ito$¢> za taskg Boza fortunnie raczyt przejachac (k. 50) Wiste. Panu
Bogu ja z tego dzigkuje, ale o to pilnie Jego Swictej M<ilosci> prosze, abych co rychlej
styszala W<aszg> K<rolewska> M<ito$¢>, swego M<ito$ciego> Pana za Niemnem
zasi¢ (‘znow, z powrotem’ — SJPLin) nazad. I po wtore stuzby swe w mitosciwa taske
W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci>, swemu M<itosciwemu> Panu zalecam.
Wcaszej> K<rolewskiej> M<ilo§ci> nanm<i>ejsza shuga B<arbara> R<adziwitlowna>
(k. 50v) Jego K<rolewskiej> M<itoéci>, Panu a Panu mojemu M<itosciwemu>, w r¢ce
<J>ego K<rolewskiej> M<ito$ci> wiasne.

W tekscie tym, poza formulg poczatku listu i formulg finalng, mozemy wyodrebnié
kilka nastepujacych po sobie segmentow, ktore zawierajg rézne akty illokucyjne. Pierwszy
segment: Zrozumialam z listu W<aszej> K<rolewskiej> M<ilosci> o dobrym zdrowiu
i fortunnej drodze W<aszej> K<rolewskiej> M<ilosci>, Pana swego M<itosciwego>
(k. 49) jest rodzajem konstatacji na temat dobrego zdrowia krdla i jego podrozy, ktora
przebiegata bez klopotow, a wiedzg t¢ Barbara Radziwittdéwna wyniosta z otrzymanego
od krdla listu. Nie mamy tu wigc zwyktego stwierdzenia faktu, ale jedynie domniemanie
tego, iz krél jest zdrowy, a podréz przebiegata bez zaktocen, co wyraza predykat mentalny
zrozumialam umieszczony w czgsci inicjalnej zdania. Inicjalna pozycja tego predykatu
dodatkowo wzmacnia i uwyraznia przekonanie, ze fakty, o ktorych mowa, sa zgodne
z faktycznym stanem rzeczy. Nastgpstwem tej konstatacji, w kolejnym segmencie listu,
jest podzieckowanie Bogu za ten stan oraz skierowana do niego pro$ba, aby raczyt na dlugo
zachowac¢ kréla w dobrym zdrowiu ku pociesze innych poddanych i ku radosci jej same;,
co wyrazone jest nastepujaco: Jako styszqc, Panu Bogu z tego dzickuje i za to Jego Swietej
M<itosci> prosze, aby w diugim a fortunnym zdrowiu W<asze> K<rolewskq> M<itos¢>,
Pana mego M<itosciwego> chowa¢ raczyl, acz i inym ludziom poddanym W<aszej>
K<rolewskiej> M<itosci> ku pociesze, niemn<i>ej tez i mnie, wiecznej niewolnicy
a namn<i>ejszej studze W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci>, ku wielkiej mojej radosci
(k. 49). To potaczenie dwoch aktow mowy — krotkiego, ale wyrazistego, bo wyrazonego
wprost podzieckowania (Jako styszgc, Panu Bogu z tego dzigkuje), 1 nastepujgcej po nim
rozbudowanej jezykowo prosby — stuzy okreslonej strategii komunikacyjnej, ukazaniu,
jaka warto$cig i szcze$ciem dla wszystkich jest zdrowie krola. Prosba ta ujeta jest w jednym
wielocztonowym zdaniu ztozonym z zachowanymi wewng¢trznymi proporcjami mi¢dzy
poszczegdlnymi jego sktadnikami, ze zréznicowanym konturem intonacyjnym oraz
uktadem rytmicznym organizujacym tre$¢ i form¢ wypowiedzi. Poza performatywami
dzigkuje 1 prosze stosowane sg inne srodki jezykowe, ktdre stuza wzmocnieniu i lepszemu
uwydatnieniu wyrazanych intencji autorki listu. Sa to takie leksemy, jak pociecha, radosé,
ktére konotuja pozytywne odczucia i emocje, lub tez cate zwroty, jak na przyktad aby
[Bog] w zdrowiu chowaé raczyl, wyrazajace zyczenia i pragnienia. Po tym zwrocie do
Boga mamy kolejny segment listu, ktory jest niejako uzasadnieniem wezesniej wyrazonych
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podzigkowan i prosb, ale przede wszystkim bezposrednio wyrazonym o$wiadczeniem,
ze autorka listu zdrowie kréla ceni sobie tak, jak zbawienie whasnej duszy: Bo ja Bogiem
swiadcze'8, ze zdrowie W<aszej> K<rolewskiej> M<ilosci>, Pana a Dobrodzieja swego
M<ilosciwego> sobie zarowno waze z dusznym zbawieniem swym (k. 49), w nastepstwie
czego wypowiedziany jest kolejny akt illokucyjny prosby i pragnienia zarazem: O ktorym
abych czesto stysze¢ mogta od W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci> pokornie prosze, gdyz
na nie na ten czas sama patrzy¢ nie moge (k. 49). Mamy tu wzmocnienie performatywu
prosze przystowkiem pokornie oraz zdecydowanie wyrazone pragnienie dowiadywania
si¢ 0 zdrowiu krola bezposrednio od niego samego (abych czesto stysze¢ mogta). Dalszy
segment tekstu zaczyna si¢ ponownym nawigzaniem do tresci listu krola i kolejnym aktem
podzigkowania za taske, jaka autorce uczynit listem swoim i podarunkiem, za troske o jej
zdrowie, po czym mamy kolejny akt illokucyjny prosby o zdrowie kréla, skierowanej do
Boga, i wyrazenie pragnienia i prosby zarazem, by sama Barbara tez mogta i umiata za
taska Boza, a wedtug woli krola 1 jego upodobania oraz zyczenia wypetnié dalsze swoje
zycie: Raczytes W<asza> K<rolewska> M<itos¢>, Pan moj M<ilosciwy>, zdrowie moje,
stuzebnicy swej, pisaniem swym nawiedzi¢ i mnie znak m<itosciwej> taski swej, pierscio-
nek, postaé, za co ja W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci> i pokornie dzigkuje, i wiecznie
W<aszej> K<rolewskiej> M<oSci> za to stuzy¢ bede, proszqc Pana Boga W<aszej>
K<rolewskiej> M<ilosci> o dobre zdrowie, a sobie o t¢ Jego swigtq laske, abych ja
mogta i umiala W<aszej> K<rolewskiej> M<ilosci> gmysli (tu: ‘wedhug czyjej$ woli’
SXVI) stuzbami swymi wiek zywota swego pokonac wedle woli a podobania W<aszej>
K<rolewskiej> M<itosci>, mego M<itosciwego> Pana (k. 49-49v).

Dobrym i wyrazistym przykladem takiego powigzania w jednym zdaniu ztozonym
grzeczno$ciowych aktow illokucyjnych podzieckowania i prosby jest kolejny fragment za-
mieszczonego tu listu: Ja tedy bedgc wdzigczna taski, a prawie (‘whasciwie’ SStp) nazwac
moge, mitosierdzia W<aszej> K<rolewskiej> M<ilosci>, swego M<ilosciwego> Pana
a Dobrodzieja, pokazujgc chué (tu: ‘pragnienie’ SXVI) wiecznie zniewolonych (tu: ‘catko-
wicie oddanych’, por. zniewoli¢ si¢ komus ‘catkiem si¢ komus$ odda¢’ SJPLin) sfuzb moich
W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci>, a proszqc pokornie, aby W<asza> K<rolewska>
M<itos¢> majgc przed oczyma swymi ten p<i>erscionek, ktory W<aszej> K<rolewskiej>
M<itosci>w tym swym liscie posytam, raczyl by¢ mnie M<ilosciwym> Panem, chowajgc
mnie w miloSciwej pamieci swej, z ktorej abych nie byta opuszczona, pokornie prosze
(k. 49-49v). Mamy tu rozbudowane wielocztonowe zdanie ztozone, o zréznicowanym
konturze intonacyjnym, ktore zawiera az dziesie¢ wypowiedzen sktadowych, w tym pie¢
zdan i pig¢ imiestowowych rownowaznikow zdan, migdzy ktorymi zachodzg zré6znicowane
sktadniowo relacje parataksy i hipotaksy. Zawiera to zdanie w poczatkowym cztonie akt
illokucyjny wdzigczno$ci za taske 1 mitosierdzie, ktorymi to wzgledami autorka listu czuje
si¢ obdarowywana przez kréla — tak przynajmniej odbiera sygnaly werbalne i niewerbalne

18 W segmencie zdania Bo ja Bogiem Swiadcze, ze (...) mamy przyklad utrzymujacej si¢ jeszcze w tekstach szes-

nastowiecznych archaicznej cechy sktadni staropolskiej, ktora polegata na syntetycznosci struktur sktadniowych
(Bogiem Swiadcze¢), zastgpowanych w nastepnych wiekach strukturami analitycznymi z przyimkiem. Licznie
poswiadczone sa te konstrukcje sktadniowe w tekstach sredniowiecznych, zwlaszcza tzw. ablativus auctoris
(narzgdnik sprawcy).
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skierowane do niej — po czym mamy grzeczno$ciowy akt pokornej prosby o trwate za-
chowanie autorki listu w mitosciwej pamieci adresata, z ktorej abych nie byta opuszczona,
wypowiedziany w kontekscie informacji o przestanym krolowi pier§cionku. Jest to akt od-
wzajemnienia, zostata bowiem takze obdarowana pierscionkiem, ktory —jak pisze Barbara
Radziwiltowna we wczeséniejszym fragmencie tego listu —jest dla niej znakiem mifosciwej
taski (k. 49) krola. Sa w dalszych segmentach tego listu stowa oddania i pokory, pragnienia
stuzenia krolowi 1 wyrazy wdzigcznosci, ale tez kolejne prosby do Boga o rychty powr6t
krola, wyrazone stowami: abych co rychlej styszata W<asze> K<rolewskq> M<itos¢>,
swego M<itosciwego> Pana za Niemnem zasie nazad (k. 50).

Przy nadzwyczajnej powsciagliwo$ci autorki listow w ocenie 0sob trzecich, zdarzaja
si¢ tez akty illokucyjne prosby o obrong jej przed ludzmi niech¢tnymi, niegodziwymi,
oczerniajacymi ja. Sg one wyrazone wprost, w mocnych stowach, jak we fragmencie listu
2. (163), pisanego na poczatku grudnia 1547 roku, gdzie czytamy:

(k. 53) O to iscie (‘naprawdg, zaiste’ SXVI) ustawicznie Pana Boga prosz¢ modtami
swymi, aby Jego Swigta M<ito$¢> w dobrym zdrowiu, fortunnym panowaniu na dtugie
czasy W<aszg> K<rolewska> M<ilo§¢> zachowac¢ raczyl. A przy tym, aby itego
umystu (‘postanowienia’ SStp) W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci> z taski Swej
przysporzy¢ raczyl, aby W<asza> K<rolewska> M<ito$¢>, moj M<itosciwy> Pan,
mnie namn<i>ejsza a w<i>eczng stuzebnic¢ swa w milosciwej pamigci raczyl swej
pansk<i>ej miec¢ i chowa¢ (‘pamigta¢ o kim§” SXVI), bronigc mnie i zachowywajac
pod skrzydly obrony swej od tych, ktérzy, rozumiem, mnie, tam bedac W<asza>
K<rolewska> M<ito$¢> przy rodzicoch W<aszej> K<rolewskiej> M<ito$ci>, na tasce
W<aszej> K<rolewskiej> M<ito$ci> szczypaé (‘obmawiac¢’, SJPLin) bed<a> chciec. Ja
nie zastugam swym, tylko tasce a obronie W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci>, swego
Mc<itosciwego> Pana, i dufam, i do n<i>ej sie uciekam, pokornie proszac, aby mnie
W<asza> K<rolewska> M<ito§¢> nie dat odraza¢ (‘odpycha¢’ SXVI) powiesciami ich
od m<itosciwej> taski swej, w ktorg$ mnie (k. 53v) W<asza> K<rolewska> M<ito$¢>
k sobie wezwac¢ raczyt tylko <z> samej przyrodzonej cnoty swej k<rolewskiej>, nie
<z>7zadniej godno$ci moje;j.

W poczatkowym segmencie przytoczonego tekstu kierowana do Boga prosba o zdrowie
dlakrola i jego panowanie na diugie czasy jest zarazem prosbg, aby to Bog witasnie pomogt
krolowi trwaé w postanowieniu obrony swej zony i krolowej przed atakami innych: aby i te-
go umystu (‘postanowienia’) W<aszej> K<rolewskiej> M<ilosci> z taski Swej przysporzy¢
raczyl. Mamy w tym akcie prosby zastosowang wyrazng strategi¢ komunikacyjna, ktora ma
na celu uzyskanie wigkszej skutecznosci oddziatywania na adresata listu. To wzmocnienie
akt mowy uzyskuje dzigki otwartemu pisaniu o zagrozeniach i koniecznosci obrony ze strony
krola (bronigc mnie i zachowywajqc pod skrzydly obrony swej). Autorka listu zastosowata
tu zwroty z predykatami, ktore wyrazaja dazenia jej wrogéw do niegodziwych i niespra-
wiedliwych dziatan, jak: szczypac bedq chcieé, odrazac¢ powiesciami ich od m<itosciwej>
taski swej. Sg to w listach Barbary Radziwittowny do krola Zygmunta Augusta zupetnie
sporadyczne dzialania stowami mocnymi, ktore stosuje we wlasnej obronie.

Z rzadka tez autorka listow przekazuje krolowi informacje o zdarzeniach niebez-
piecznych, zagrazajacych nawet zyciu. Przytoczmy jeszcze jeden dtuzszy fragment listu
6. (172), pisanego w Dubinkach pod koniec grudnia 1547 roku.
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(k.55)(...) W<aszej> K<rolewskiej> M<ito$ci>, swemu M<itosciwemu> Panu, pokornie
dzigkuje, ze§ W<asza> K<rolewska> M<ito§¢>, moj M<ito$ciwy> Pan raczyl mnie,
najmn<i>ejszej shuzebnicy swej, da¢ zna¢ o zdrowiu swym za aska Bozg na ten czas
dobrym, z czego ja, najmn<i>ejsza stuga W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci>, swego
Mc<itosciwego> Pana, mam wielkie kochanie i o to Pana Boga proszg, aby W<asz¢>
K<rolewska> M<ito$¢> z taski Swej Swigtej raczyt zachowa¢ w dobrym a fortunnym
zdrowiu. Miatabych W<aszej> K<rolewskiej> M<ito$ci> zacz wigcej dzigkowac,
swemu M<ito$ciwemu> Panu, za wielkie dobrodziejstwa W<aszej> K<rolewskiej>
Mc<itoéci>, ktore W<asza> K<rolewska> M<ito$¢> raczysz, tam bedac, pokazowaé
mnie najmn<i>ejszej shuzebnicy. Miedzy inymi to sobie biore ku wielkiej pociesze, iz
W<asza> K<rolewska> M<ito$¢> raczysz w mitosciwej fasce 1 w mito§ciwej pamigci
mnie zachowywac, shuzebnicg swa, u siebie. Laska Swa $wigta Pan Bog toW<aszej>
Mc<itoéci> niechaj placi, aja wiecznie Pana Boga prosi¢ bede o dobre zdrowie
W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci>, a powolnos§<c>iami swymi zaslugowaé bedg
W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci> tak wielkg taske. I (k. 55v) pisatabych byta rada
ku W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci> wigcej, ale ze strachu, ktory sam na mnie
przyszed<t> dla obalenia tego sklepu przed samymi drzwiami moimi, Bog zna, ze ku
Waszej K<rolewskiej> M<ito$ci> wigcej pisa¢ nie mogg, bo sie to tak trzeci dzien stato,
a jam dzi§ rano pisata. A jako sie stato, W<aszej> K<rolewskiej> M<itosci> napisze pan
podczaszy z panem Dowojna. Tylko to W<aszej> K<rolewskiej> M<ito$ci> oznajmuje,
zem za taska Boza dobrze zdrowa, a stuzby swe wieczne zalecam w mito$ciwg laske
Wcaszej> K<rolewskiej> M<ito$ci>, swemu M<itosciwemu> Panu.

Mamy tu, podobnie jak w innych listach, caly cigg aktow illokucyjnych prosby
1 podzigkowania, wyrazajacych milo$¢, oddanie krélowi, niepokdj i zatroskanie o jego
zdrowie w stowach petnych pokory i unizenia. W tym ciggu zapewnien o swoim oddaniu,
podzigkowan i prosb nieoczekiwanie pojawia si¢ informacja o przykrym zdarzeniu, ktora
jest rodzajem usprawiedliwienia, Zze autorka listu musi swoje pisanie konczy¢, i chociaz
chciataby wigcej pisa¢, nie moze tego uczynic: I pisatabych byta rada ku W<aszej> K<ro-
lewskiej> M<ilosci> wigcej, ale ze strachu, ktory sam na mnie przyszed<t> dla obalenia
tego sklepu (tu: ‘sklepienia’) przed samymi drzwiami moimi, Bog zna, ze ku W<aszej
K<rolewskiej> M<itosci> wigcej pisac nie moge, bo sie to tak trzeci dzien stato, a jam
dzis rano pisata. Pojawiaja si¢ wyrazenia jezykowe o znaczeniu ‘niemozno$ci’, uczuciu
strachu (pisatabych (...) wiecej, ale ze strachu (...) wigcej pisac nie moge).

Wszystkie wystepujace w listach Barbary Radziwittéwny do kréla Zygmunta Augusta akty
illokucyjne prosby i podzigkowania reprezentuja typ tzw. bezposrednich aktow mowy z per-
formatywami prosze, dzigkuje, wdzigczna jestem. Prosby naleza wprawdzie do aktow mowy
typu dyrektywnego, ale ich adresat nie jest zobligowany do zachowan i czynnosci, ktorych
dana prosba dotyczy". Stad tez w illokucyjnym akcie prosby nadawca ma nizszg rangg, jest
strong stabsza, z czego zdaje sobie sprawe. W przywotywanych tu tekstach podkreslaja to
leksemy niewolnica, stuga, stuzebnica, ktdre wyrazaja catkowite oddanie Barbary Radziwil-
towny krélowi i mgzowi zarazem, ale s przede wszystkim wyrazem panujacej konwencji,
regut obowigzujacych w 6wczesnym komunikowaniu si¢ miedzy ludzmi, a wynikajacych ze

19 Na temat prosb i podzigkowan jako grzeczno$ciowych aktdéw mowy zob. analizy i interpretacje w ksigzce Mat-
gorzaty Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa, Kielce 2002, s. 157-217. Zawarty tam materiat jezykowy
pochodzi z tekstow pisanych, glownie z literatury pieknej.
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GrzecznoSciowe akty mowy w listach Barbary Radziwittowny,,,

staropolskiej obyczajowosci 1 obowigzujgcych wowczas zasad grzecznoscei jezykowej. Z kolei
podzigkowania sg okre$lane w literaturze poSwigconej aktom mowy jako grzeczno$ciowe
akty illokucyjne o charakterze reaktywnym, rozumiane jako reakcje na wczesniejsze zacho-
wania werbalne badZ niewerbalne. Tym samym nie zawsze mozna je jednoznacznie okreslic,
poniewaz zaleza od charakteru bodzca, na ktory sa reakcja. W przypadku korespondencji
akty podzickowania usytuowane sg zwykle juz w poczatkowym segmencie pisanego listu,
zaraz po inicjalnej formule adresatywnej. Ich posta¢ jezykowa warunkuja réozne czynniki
sytuacji komunikacyjnej, w tym zachowania i dziatania partnera, ktore sg okazja do sktada-
nia podzigkowan. Tak tez jest w listach Barbary Radziwiltowny do kréla. Zachowujg one
wszelkie kanony grzecznosci i reguly postugiwania si¢ jezykiem obowigzujace w czasie,
miejscu i srodowisku, w jakim omdwione tu teksty epistolarne powstaty.

Wykaz wykorzystanych listow

List 1. Dubinki, koniec listopada 1547 roku.

Oryg. AGAD, Archiwum Radziwiltow, dziat 111, p. 4, nr 29, poz. 28 (autograf).

Wyd.: Przezdziecki, 1868 I, Dodatki IV, nr 1: 301-302 (transliteracja); LPXVI1, 1998 I, nr 162: 431-432
(transliteracja i transkrypcja).

List 2. Dubinki, poczatek grudnia 1547 roku.

Oryg. AGAD, Archiwum Radziwittow, dziat I, p. 4, nr 29, poz. 30 (autograf).

Wyd.: Przezdziecki, 1868 1, Dodatki IV, nr 2: 302-303 (transliteracja i faksimile); LPXVI I, 1998 1,
nr 163: 433-434 (transliteracja i transkrypcja).

List 3. Dubinki, 9 grudnia 1547 roku.

Oryg. AGAD, Archiwum Radziwittéw, dziat 111, p. 4, nr 29, poz. 27 (autograf).

Wyd.: Balinski, 1843 1, cz. I: 67-68 ( pisownia zmodernizowana); Przezdziecki, 1868 I, Dodatki IV, nr 2:
304-305 (transliteracja); LP XVI I, 1998, nr 166: 442443 (transliteracja i transkrypcja).

List 4. Dubinki, 21 grudnia 1547 roku.

Oryg. zaginiony. Kopia: AGAD, Archiwum Radziwiltow, dziat IV, teka 34, kop. 496, nr 26, poz. 27
(kopia reka M. Radziwilta Rudego, podczaszego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, prawdopodobnie
koncept listu). Na odwrocie reka z XVI wieku druga kopia. Obok kopia z X VIII wieku.

Wyd.: Balinski, 1843 I, cz. I: 72—74 (pisownia zmodernizowana); Przezdziecki, 1868 I, Dodatki IV, nr 6:
306-307; LPXVI 1998 1, nr 170: 453—455 (transliteracja i transkrypcja).

List 5. Dubinki, ok. 21 grudnia 1547 roku.

Oryg. znajdowatl si¢ w Bibliotece Ordynacji Krasinskich w Warszawie i splonat w czasie drugiej wojny
$wiatowej. Caty list byt pisany r¢ka Barbary Radziwiltowny.

Wyd.: Putaski, 1906, nr 1: 34 (transliteracja i faksymile); LPXVI I, 1998, nr 171: 456457 (translite-
racja i transkrypcja).

List 6. Dubinki, koniec grudnia 1547 roku.

Oryg. AGAD, Archiwum Radziwittow, dziat I11, p. 4, nr 29, poz. 31 (autograf).

Wyd.: Przezdziecki 1868 I, Dodatki IV, nr 5: 305-306; LPXVI I, 1998, nr 172: 458459 (transliteracja
i transkrypcja).

List 7. Dubinki, w marcu 1548 roku.

Oryg. zaginiony. Kopia: AGAD, Archiwum Radziwittow, dzial IV, teka 34, kop. 496, nr 22, (kopia
wlasnor¢czna Mikotaja Radziwitta Rudego, podczaszego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, prawdo-
podobnie koncept listu).
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Wyd.: Balinski, 1843 1, cz. I: 107-108; Przezdziecki, 1868 I, Dodatki IV, nr 7: 308; LPXVI I, 1998,
nr 184: 490-491 (transliteracja i transkrypcja).
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