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Anna Krupska-Perek

Przez zywe stowo do wartoSci komunikacyjnej
tekstow staropolskich

Wypowiadanie tekstu to jedna z psychofizycznych czynno$ci komunikacyjnych. Mozna
ja zlokalizowa¢ w uktadzie trzech przeciwstawnych czy roztacznych par pojec i zjawiska
absolutnie podstawowych, bo wyznaczajacych (dotychczasowe przynajmniej) granice
sposobow porozumiewania si¢ ludzi (w tym takze za posrednictwem réznych mediow).

Pierwszy podzial dychotomiczny trzeba odnie$¢ do poczatkéw rozwoju ludzkosci,
réwniez do ksztaltowania si¢ cztowieka w ontogenezie, ale tez do zupehie niedawnych,
a nawet wspotczesnie wystepujacych etapdw rozwoju spoleczenstw o prymitywne;j
kulturze. Chodzi tu o znane nam przynajmniej z polskiego przektadu dzieta W. J. Onga
przeciwstawienie oralnosci i pismiennosci'. Taka oralno$¢ w komunikowaniu si¢ trzeba
by rozumie¢ jako wynikajaca z braku pisma w ogole albo z sytuacji zupetnego, z réznych
przyczyn, pozbawienia dost¢pu do niego, wreszcie jako oralno$¢ mowy wezesnodziecig-
cej, czyli stan, kiedy zywa mowa w zadnym stopniu nie moze stanowi¢ odniesienia do
wypowiedzi pisanej (na przyktad komunikowanie si¢ kmiecia polskiego z XI wieku czy
wspolczesnego rocznego dziecka bylo/jest zdecydowanie oralne. Trzeba tez sgdzié, ze
w takiej sytuacji mamy do czynienia z innym, moze bardziej obrazowym, ikonicznym,
moze nielinearnym sposobem myslenia.

Pozostale dwie pary zjawisk ipoje¢ sa powszechnie stosowane przede wszystkim
do aktualnych sposobow dziatalnosci komunikacyjnej, czesto tez sa podejmowane jako
tematy/obiekty refleksji jezykoznawczej. Na og6t jednak sg traktowane jako réwnolegle
albo nawet tozsame, przy stosowaniu zroznicowanego nazewnictwa, np. jezyk ustny
— jezyk mowiony*.

' W.J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, Lublin 1992.
2 F. Nieckula, Jezyk ustny a jezyk pisany, [w] Wspdlczesny jezyk polski, J. Bartminski (red.), Lublin 2001, s. 99—
—113.
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Celowe, a nawet niezbedne jest jednak rozdzielenie ich zakreséw i uscislenie termi-
nologii. I tak na przyktad ze wzgledu na sposob tworzenia wypowiedzi/tekstu mozemy
moéwic o tekstach ustnych i1 pisemnych, przy czy ustnym przypisywaliby$my przede
wszystkim spontaniczno$¢, czyli linearne budowanie wypowiedzi w czasie; obecno$é
uzasadnionych sytuacja komunikacyjng dewiacji (np. hiperpoprawnosci, niefortunnosci
i rozne typy wykolejen?); jawna, wlaczong w proces nadawczy, autokorekte, wynikajaca
z percepcji wlasnej wypowiedzi albo sygnatow zwrotnych ze strony odbiorcy*.

O specyfice ostatniej pary decyduje forma przekazu wypowiedzi/tekstu, kanat
1 $rodek. Mozemy tu arbitralnie zastosowac terminy: mowionosé czy forma mowiona
(zachowujac dla sposobu tworzenia tekstu tradycyjng parg: ustny — mowiony. Uzycie
kanatu akustyczno-audialnego (w odrdéznieniu od kanatu graficzno-wizualnego) impli-
kuje takie podstawowe cechy, jak wigczenie do komunikatu bogatego zasobu §rodkow
szeroko pojetej prozodii (czyli gtdwnie — poza pauza, przerwaniem, urwaniem — srodkow
suprasegmentalnych); pewne naddane, zmienne reguty wygtaszania tekstow albo cechy
i nawyki osobnicze mowienia; biezaca korekta dostrzezonych przejezyczen i bledow
w czytaniu tekstu.

Ostatecznie przy wypowiadaniu stow przez cztowieka w ogdle mozemy mie¢ do czy-
nienia z oralno$cig, ustno$cig i mowionoscig/mowieniem przy zastosowaniu odmiennych
kryteriow kwalifikacji ludzkiego dziatania komunikacyjnego. Rownoczesnie pewne
cechy dajace si¢ im przypisa¢ moga si¢ naktadac, pozostajac cechami konstytutywnymi,
istotnymi dla jednego z tych dziatan.

W niniejszych rozwazaniach chodzi przede wszystkim o kryterium formy przekazu
(moéwionej formy — konkretnie glosowego odtwarzania tekstow dawnych, ktére mogly
prymarnie zaistnie¢ jako ustne, ewentualnie nawet w sytuacji zblizonej do stanu komuni-
kacji oralnej (np. pierwsze polskie zdania czy roty przysiag sagdowych wygltoszone przez
ludzi niepis$miennych). Dlatego tez najwazniejsze, decydujace o odbiorze beda $rodki
prozodyczne mowy.

Oczywiscie nie wszystkie srodki prozodyczne wystepujace obligatoryjnie czy raczej
naturalnie przy wypowiadaniu stow, tekstow, w tym takze pisemnych, beda réwnie
wazne przy $wiadomym, celowym odtwarzaniu gtosowym tekstéw istniejacych w for-
mie pisanej.

Nieistotna by tu byta sama melodia ciggu mowy, w ktorej najwyrazniej mogtyby by¢
u$wiadamiane akcenty wyrazowe, podobnie swoista melodia syntaktyczna, zwtaszcza
system enklityk i proklityk. Bez specjalnego nastawienia na taki cel mozna bytoby tez
poming¢ melodie poezji metrycznej. Rowniez specyficzna melodia polszczyzny albo typo-
wej wymowy charakterystycznej dla pewnych regiondw, szczegdlnie sekwencje gtownych
1 pobocznych akcentow wyrazowych 1 wspotgrajacych z nimi roéznic iloczasowych, np.
krakowskie 1 w stabszym stopniu warszawskie zjawisko znacznego wydtuzania ostatniej

3 A. Krupska-Perek, Wykolejenia skladniowe w ustnych wypowiedziach ludowych (na tle innych konstrukcji

dewiacyjnych, [w:] Teoretyczne, badawcze i dydaktyczne zalozenia dialektologii, S. Gala (red.), £6dZ 1998,
s. 305-314.

A. Krupska-Perek, Autopoprawki w wypowiedziach ustnych, [w:] Polszczyzna regionalna I11, H. Sedziak (red.),
Ostroteka 1999, s. 11-19.
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sylaby zestroju akcentowego, natomiast ostabienia i redukcje samoglosek w wymowie
lwowskiej’.

Szczegoblnie istotne bylyby natomiast te $rodki, ktérych uzywamy juz z pewna $wia-
domoscig interpretacyjng wyglaszanej wypowiedzi, czyli intonacje, akcenty logiczne.
Mozna by tez moéwic o charakterystycznej melodii roznych aktow mowy, na ktora sktadajg
si¢ takie srodki segmentalne, jak pauzy i przerwania, czy suprasegmentalne, jak tempo
1 natezenie glosu.

O waznosci wymienionych wyzej komponentow tej osobliwej melodii komunikacyjnej
Swiadczy proces akwizycji mowy w rozwoju matego dziecka, ktore tak whasnie zaczyna
rozpoznawac intencje mowigcych do niego osdb, a nawet nasladujac te melodie, zaczyna
niewerbalnie wyraza¢ swoje intencje.

Uzasadnieniem istotnego znaczenia dzwickéw mowy, a wigc i jej prozodycznych
sktadnikow, moze by¢ motoryczna koncepcja percepcji mowy, proponowana w latach 60.
1 70. XX wieku przez Libermana, Haskinsa i innych. Zgodnie z ta teorig odbior sygnatow
mowy jest mozliwy dzigki przywotywaniu odpowiednich ruchéw artykulacyjnych (mimo
braku niezmienno$ci akustycznej glosek w réznych ich uktadach)®.

Mozna zatem przypuszczaé, ze rOwniez zapisany ,,obraz” wypowiedzi i wtdrnie glosowo
odtworzony, dzigki wywotanym ruchom motorycznym, utatwi percepcj¢ sensu, zwlaszcza ze
podczas pisania towarzyszy prawdopodobnie nadawcy naturalna (pod)§wiadomos$¢ wtérno-
$ci pisma w stosunku do zywej mowy, bo ,,pismo nie moze oderwac si¢ od oralnosci’”’.

Rowniez sama akustyczna strona mowienia wydaje si¢ mocno zwigzana z sensem wy-
powiedzi, co niezwykle zwigzle i pigknie, w swej intuicyjnie i spontanicznie doznawanej
prawdzie, wyrazit J. Bralczyk, wyznajac: ,,Stysze, co pisze™.

Trawestujac to wyraziste stwierdzenie, mogliby$my powiedzieé¢: czytam, co stysze,
przenoszac w ten sposob doswiadczenie komunikacyjne z nadawcy na odbiorcg, ktory
dociera do sensu komunikatu poprzez ,,zamknigte” w nim brzmienie.

Mozna przypuszczaé, ze niektore przynajmniej teksty, w tym niewatpliwie teksty
staropolskie, byty ,,obliczone na ujmowanie ich w ptaszczyZznie mowy brzmiacej, np.
oratorskiej, scenicznej”. W literaturze przedmiotu moéwiono o ,,splocie pisemnego i ust-
nego typu jezykowego”, a J. Mayen, relacjonujac takie stanowiska badaczy, wprowadzit
nawet pojecie ,,jezyka pisemno-ustnego™.

Szczegblng sytuacje wywotuje niewatpliwie odtwarzanie mowione/glosowe tekstow
staropolskich, przynoszac rowniez wspomniane wyzej korzysci.

Celem takiego dziatania jezykowo-komunikacyjnego jest przede wszystkim zwigksze-
nie stopnia percepcji tekstu staropolskiego, a zwlaszcza przywrocenie mu, w miar¢ moz-
liwosci, warto$ci komunikacyjnej, odkrycie intencji pierwszego nadawcy/autora poprzez
uruchomienie, uaktualnienie uczestniczacych w jej wyrazaniu Srodkow prozodycznych.

> M. Dluska, Prozodia jezyka polskiego, Warszawa 1976, s. 41.

®  Psycholingwistyka, J. B. Gleason, N. B. Ratner (red.), Gdansk 2005, s. 161-172.

7 M.J. Ong, dz. cyt, s. 28.

8 J. Bralczyk, Moj jezyk prywatny. Stownik autobiograficzny, Warszawa 2004, s. 18.
> J.Mayen, O stylistyce utworéw méwionych, Wroctaw 1972, s. 7.
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Taka interpretacja glosowa w wykonaniu nauczyciela posiadajgcego wyzszy stopien
kompetencji i historycznej $wiadomosci jezykowej moze stanowi¢ istotny element meto-
dy dydaktycznej albo sposob weryfikacji rozumienia czytanego tekstu stosowany nawet
przez samego czytajacego.

Sadzg, ze mozna zbudowac nastepujace uzasadnienie takiego oczekiwania: Jesli czto-
wiek ,,styszy, co pisze”, to niewatpliwie w pisemnym tekscie koduje rowniez, przynajmniej
czesciowo, to, co ,,styszy”; jesli mate dziecko wezesniej ,,rozumie” melodie wypowiedzi
niz uzyte w niej stowa, to melodia jest istotnym sktadnikiem tej wypowiedzi.

Czy jednak takie zalozenia sg w petni uprawnione wobec tekstow staropolskich? Poste-
powanie takie moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Przede wszystkim stan wiedzy o prozodii
staropolskiej jest bardzo niewielki, co stwierdza M. Dtuska w swoim, wcigz podstawowym
w tym zakresie opracowaniu Prozodia jezyka polskiego. Autorka przywotuje prace kilku
»prozodystow” polskich, np. T. Nowaczynskiego (1781), F. Golanskiego (1783), J. Kroli-
kowskiego (1821), F. Siedleckiego (1937) i innych, ktore obejmujg zaledwie okres od lat
80. XVIII wieku, a opieraja si¢ gtownie na 6wczesnej zywej mowie. Jesli chodzi o teksty
pisemne, to na pewne wnioski dotyczace prozodii pozwala poezja (sylabiczna, sylaboto-
niczna, metryczna), np. w powigzaniu z szykiem sktadniowym moze §wiadczy¢ o systemie
enklityk i proklityk; w powigzaniu z klauzulg wersu pozwala si¢ domysla¢ juz w XVI wieku
podobnych jak dzi$ zestrojow intonacyjnych (a moze juz nawet w XV wieku ze wzgledu na
brak przerzutni)'’. Jesli chodzi o samo wykonanie glosowe kadencji, to F. Golanski okreslat
je na przyktad jako ,,spuszczenie glosu”, a przy antykadencji — ,,podkrecenie™!.

Watpliwos$ci moze tez budzi¢ sposob glosowego wykonania, a nawet usytuowania
pewnych cech systemowych staropolskich i sredniopolskich, np. akcentu wyrazowego
czy iloczasu samogtosek. Przy wyraznych sktonno$ciach antycypacyjnych w przypisy-
waniu pewnym etapom dziejow uzycia jezyka pdzniejszych lub wrgcz wspdtczesnych
sposobow jego wykonania glosowego nie jesteSmy w stanie, mimo odpowiedniej wiedzy
historycznej, systematycznie odtwarza¢ dtugosci czy krotkosci samogtosek staropolskich
albo nawet §redniopolskich pochylen samogtosek.

Wymienione wyzej wlasciwosci prozodyczne nie byly prawdopodobnie istotne w wy-
razaniu intencji komunikacyjnej, miaty raczej charakter gramatyczny, sktadaly si¢ jednak
przeciez na brzmienie dawnej polszczyzny.

Trudno sobie natomiast wyobrazi¢ niestosowanie w dawnej komunikacji mowionej
pauz, przerwan znaczacych czy akcentéw zdaniowych. Bardzo wyraZzne potwierdzenie ope-
rowania miejscem ,,przycisku mowienia”, przynajmniej na przetomie X VIII i XIX wieku,
znajdujemy w opisie roznych mozliwosci zlokalizowania akcentu logicznego wypowiedzi
w zalezno$ci od jej sensu (na przyktadzie pytania: ,,Czyli ciebie to obrazito?”!.

Podobnie naturalne i niezbgdne byly z pewnos$cia zawsze zmiany tempa czy nate-
zenia glosu, wywotywane nie tylko przez wewnetrzny relacyjny kontur logiczny sensu
wypowiedzi, ale tez jej nacechowanie ekspresyjne. Z zachowanych opisow wygtaszania
w staropolszczyznie kazan mozna si¢ domyslac, ze te zdarzenia komunikacyjne nawet

10 M. Dtuska, dz. cyt.
" F. Golanski, O wymowie i poezji, Wilno 1783,
12 J. Krolikowski, Prozodia polska, czyli o spiewnosci i miarach jezyka polskiego, Poznan 1821, s. 41-42.
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do XV wieku przykuwaty uwage stuchaczy i wywotywaty bardzo ozywione reakcje
(ptacz, okrzyki, drzenie). A przeciez na ogdt byly wyglaszane po tacinie, niemiecku,
czesku, niekiedy potem ttumaczone na ,,jezyk ludu”. Jesli dwugodzinne kazania po
facinie potrafily utrzyma¢ uwage shuchaczy (czg¢sto na powietrzu, w zimnie), to poza
niezrozumiatym stowem musiaty oddziatywa¢ sama melodig (jak we wczesnym dzie-
cinstwie), zywa prozodig, a moze tez wyrazista mimika i gestem kaznodziei'*. W tym
zakresie mogty tez obowigzywaé pewne okreslone zasady akcji retorycznej (chociaz
w znacznie wigkszym stopniu w sztuce retorycznej liczyly si¢ trzy podstawowe jej
aspekty, tzn. inventio, dispositio, elocutio). Zresztg do praktycznego stosowania regut
trudno dotrze¢, bo — jak stwierdzit M. Korolko — ,,...studia nad sztukg oratorska staro-
polszczyzny sa raczej mikroskopijne i operuja ogélnikami”'. Trzeba tez pamietac, ze
wkrotce tekst pisany, a potem drukowany stat si¢ powaznym i niebezpiecznym rywalem
sztuki zywego stowa, rownoczesnie jednak musiat przeja¢ pewne jej zadania w zakresie
interakcji miedzyludzkiej. To tez moze dodatkowo upowaznia¢ nas do szukania ,,zy-
wego stowa” w stowie zapisanym i jeszcze zwielokrotnionym, powielonym drukiem.
Wcigz bowiem cztowiek teskni za zywa mowa, ale dopiero dzi§ wyrafinowane w swo-
ich mozliwosciach technicznych media elektroniczne pozwalajg na czeSciowe wtorne
zaspokojenie tych potrzeb.

Ostatecznie mozemy przyjac, ze wykonujac dzis tekst staropolski (czytajac glosno,
recytujac), na pewno nie mamy na celu odtworzenia dawnej akcji oratorskiej ani tez zasto-
sowania jej regul, nie zamierzamy imitowac¢ nadania (np. wyobrazonego przez piszacego
autora), ale chcemy dotrze¢ do sensu tekstu, ewentualnie dzigki interpretacji gtosowej
zweryfikowac jego zrozumienie.

Zmiana kanatu komunikacyjnego i srodkow przekazu moze by¢ potraktowana jako
technika poznawcza (badawcza), utatwiajaca dotarcie do wartosci komunikacyjnej zapi-
sanych tekstow staropolskich. Moze tez stanowi¢ atrakcyjng metode dydaktycznag w nauce
o jezyku (zwlaszcza w historii jezyka pojmowanej jako dzieje jego uzycia), sprawdzong
przeciez z powodzeniem w nauce o literaturze.

Projektowane wykonania prozodyczne albo opisy takich wykonan wymagaja przyjecia
okreslonego sposobu notacji srodkow pozawerbalnych, przynajmniej w zakresie tych
elementdw, ktore wspdtdecydujg o przekazaniu intencji komunikacyjnej, czyli akcentow
zdaniowych, intonacji, pauz i przerwan, zmian tempa. (Autorka proponowata juz nieco
inny zestaw znakow dla tekstow gwarowych, zwlaszcza w zakresie oznaczania typow
predykacji®.)

Najwygodniejsze beda oczywiscie symbole najprostsze, samottumaczace si¢ i, w miare
mozliwosci, niestwarzajace trudnosci technicznych. Wszystkie znaki powinny by¢ ujete
w nawiasy kwadratowe dla zwrdcenia uwagi odbiorcy na ich szczegdlny — brzmieniowy

13 M. Korolko, O kunszcie oratorskim staropolskiego kaznodziejstwa, [w:] Kultura zywego stowa w dawnej Pol-

sce, H. Dziechcinska (red.), Warszawa 1989, s. 56-99.
4 Ibidem, s. 58.
A. Krupska-Perek, Prozodyczne i pozajezykowe elementy aktu komunikacji jezykowej w badaniu i opisie sktadni
gwarowej, [w:] Studia dialektologiczne, t. 1, Krakow 1996, s. 229-236.
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(fonetyczny) — charakter. Stopien intensywnos$ci cechy moze by¢ sygnalizowany przez
podwojenie znaku w nawiasie.

Proponowane znaki wykonania prozodycznego.

1. Wytluszczenie — akcent zdaniowy, logiczny.

2. Odpowiednio skierowane kreski — intonacja: [/] — antykadencja, [\] — kadencja, [-]
— intonacja wyréwnana.

3. Pionowe kreski — pauzy: [|] — krotka pauza, [||] — dluga pauza.

4. Wielokropek — §wiadome, znaczace przerwanie: [ ... |.

5. Strzalki katowe po obu stronach wyréznionego odcinka mowy, zwrdcone ostrzem do
srodka lub na zewnatrz — tempo: [>] ... [<] — przyspieszenie tempa, §ciggniecie tekstu,
[<] ... [»] — zwolnienie tempa, rozciggnigcie tekstu.

Jezeli zaznaczymy tempo, mozemy w zasadzie poming¢ korespondujaca z nim glosnosé
(natgzenie glosu), ktora zreszta w znacznym stopniu zalezy od inwencji, emocji i osob-
niczych sktonnosci mowigcego, podczas gdy tempo moze roznicowac bardzo istotng tu
wazno$¢, funkcje odcinka mowy w budowaniu sensu tekstu.

Proponowane tu oznaczenia sg przydatne zwitaszcza w przypadku szczegdlnej funkcji
komunikacyjnej oznaczonych miejsc istotnych dla sensu interpretowanego tekstu staro-
polskiego i1 nie mogg w zasadzie stuzy¢ do opisu jego artystycznego wykonania.

Takie opracowanie prozodyczne tekstu moze nawet bardziej stanowi¢ technike bada-
nia warto$ci komunikacyjnej tekstu staropolskiego niz praktyczna instrukcj¢ wykonania
glosowego.

Przyklady opisu interpretacji glosowej
fragmentow tekstow staropolskich

S. Konarski, O skutecznym rad sposobie

Cizyczg ...
Ci [/] [|] ustawicznie proponuja, [|] zeby [<] wesprze¢ ostabiate nadto
Rzplty sity, [>] [//] [>]dla ktorych stabosci wzgarde i krzywdy nieznosne
od postronnych cierpiemy,[<] [/] [<] przeto, zeby obrony [>] [-] [>] nalezycie
do proporcyji Panstwa tak obszernego [<] przyczynic.
Wedtug: W. Taszycki, Wybor tekstow staropolskich, s. 235.

Wykonanie prozodyczne tego fragmentu tekstu powinno odda¢ dwudzielna strukture
sensu: wylozenie jednego z pogladow na ratowanie panstwa i przytoczenie argumentow
o wyraznej funkcji perswazyjnej. Mozna to osiggnaé poprzez zréznicowanie tempa, np.
wykonujac znacznie szybciej czesci perswazyjne.

Niezbedna jest tez antykadencja i pauza po Ci ..., ktdre sygnalizuja, ze zaimek nie jest tu uzy-
ty anaforycznie, ale jako reprezentacja jednej z wyliczanych grup politykow 1 ich pogladow.

Antykadencja z duzym interwatem powinna otworzy¢ spojna sekwencje kolejnych
intonacji: [/, [/1, [-1, [\]-
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Kodeks Swietostawowy, art. O kostkach

[<]Aby szkodna jigra kostek(T1) [|] odrzucona byla (R1) [>] [/],
przez jaz (T1a) czgstokro¢ [>]sprawiedliwi oécowie wing synow (T1a)
z jimienia bywajg pedzeni (R1a) a przywiedzeni przez dostuzenie jich
ku wielgiemu ubozstwu, [<] [||] ustawiamy, (T2) iz gdyby czyj syn, (T1b)
[>]obojga porodziciela zdrowa bedac, [<] przejigralby (R1b) niekakich
pienigdzy wielkos¢, [/] [|] [<] przerzeczonego jigracza porodziciele nie beda
winowaci [>] (R2) [>]temu objigraczewi za jich syna [<] ku dosy¢uczynieniu
(T3) alibo zaptaceniu [<]pieniedzy przejigranych (R3) [>]

Wedtug: W. Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska, s. 169.

W tym tek$cie mamy do czynienia ze stanowieniem prawa, ze stanowigcym (deklara-
tywnym) aktem mowy, jest tu wiec sytuacja wymagajaca regulacji prawnej (wina synow
trwonigcych na gre w ko$ci majatek rodzicow), a konkretnie stworzenia/ogloszenia arty-
kutu prawnego w obronie rodzicow (cickawe, Ze nie ma tu mowy o karze dla synow).

Poniewaz istota struktury tekstu sprowadza si¢ do ukazania winy w postaci tematow
przechodnich, a ustawy w obronie pokrzywdzonych rodzicow w czesci rematycznej
(dynamicznej), dodatkowym, oprocz prozodii, przygotowaniem do interpretacji gtosowej
moze by¢ sporzadzenie schematu tematyczno-rematycznego, ktory wyraznie wyodrebnia
dwie $ciezki komunikacyjne tego tekstu, wymagajgce innego wykonania glosowego.

T, Ry
Tia Ria T> R»
Tir——— R T3 —Rs

Rozmyslanie przemyskie
O mita pani Maryja, ucieszy sie, [||] bo¢ ni !e jest, [>] jako wy
mowicie i mnimacie, [<] by [<] to byl wasz syn,[>] ktory jest jet, [|]
bociesmy widzialy tego, jiz to ji wiodg do Pitata , [-] i upewniamy cie,
ize¢ [<] nie jest twoj syn [>] [-] [||] nadobniejszy [//] wszech synow
cztowieczych.
Wedtug: S. Vrtel-Wierczynski, Wybor tekstow staropolskich, s. 95.

Ten fragment tekstu wymaga szczeg6lnie subtelnego wykonania prozodycznego przy-
najmniej z kilku powodéw 1 w pewnych zakresach, np.:
— ze wzgledu na domniemanie, ze chodzi tu o dwie rdzne osoby, trzeba uwydatnié przy
pomocy akcentow logicznych sygnaty referencjalnosci i obecnosci (ten — nie ten; on
— nie on; jest — nie jest);
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— wazne jest tez przyjecie okreslonego punktu widzenia i to osob, ktore sg w btedzie co
do tozsamosci (co mozna przede wszystkim odda¢ odpowiednig barwg gtosu, wyra-
zajacg szczerosC 1 site zapewnienia, entuzjastyczne pocieszenie, zachwyt nad uroda
syna Marii);

— wyrownana intonacja i dluga pauza, a potem antykadencja o silnym interwale z bar-
dzo niewielkg pauza w koncowej czesci fragmentu pozwolg zrekompensowaé ekspre-
sywny skrot, czyli przed nadobniejszy interpolowaé wyrazenie: bo on jest przeciez...
albo: ktory jest przeciez...

Proponowane tu ¢wiczenia nie stanowig tylko przygotowania do interpretacji glosowe;,
ale przede wszystkim mogg pomoc w ujawnieniu ukrytych senséw i odczytaniu intencji
nadawcy, czyli stuzg analizie komunikacyjne;.

Podsumowanie

W pracy nad tekstem staropolskim, zwtaszcza ze wzglgdu na znaczne roznice jezykowe,
stylistyczne, komunikacyjne, odkrycie sensu jest w jakim$§ stopniu utrudnione.

Najczesciej przy pierwszym kontakcie studentow/uczniow spotykamy sie z plaska,
jedynie linearng percepcja w zasadzie jeszcze nie tekstu, ale poszczegolnych wyrazow czy
kolejnych zdan wyodrgbnionych graficznie. Przy probie czytania wyrazistego, zar6wno
cichego, jak i gltosnego dochodzi do przypadkowego, powierzchownego odtworzenia
obrazu dzwickowego.

Sposob postepowania z konkretnym tekstem, kolejnos$¢ poszczeg6élnych dziatan anali-
tycznych i prob interpretacyjnych trzeba po prostu ,,odkry¢” w wyniku ogladu mentalnego
lub (czesto!) intuicyjnego, ktdry pozwoli na wydobycie w tekscie elementow istotnych
pod wzgledem komunikacyjnym: czasem bgdg to wyrazne centra informacyjne, to znéw
odniesienie do rzeczywistosci, szczegolna sekwencja relacji logicznych, zasada ustruktu-
rowania komunikatu i inne. W zaleznosci od tych dominant tekstowych mozna tez bedzie
ustali¢ hierarchi¢ srodkow prozodycznych.

Celem proponowanego tu postepowania badawczego czy dydaktycznego bytoby dopro-
wadzenie do takiego odbioru tekstu staropolskiego, kiedy czytajacy czyta, co styszy, czyli
ma $wiadomos¢ zakodowanej przy uzyciu znakoéw pisanych akustyczno-audialnej, a co
za tym idzie — komunikacyjnej wartosci tekstu, ,,styszanej” przez jego autora. (Por. wyzej
J. Bralczyk: ,,Styszg, co piszg”.)
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