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Tomasz Oszczeda

Z historii drukarstwa polskiego
(na podstawie staropolskich i Sredniopolskich
listow dedykacyjnych)

Tradycja ofiarowywania wytworéw wilasnej tworczosci literackiej osobom w jakis
sposob autorowi bliskim si¢ga starozytnosci'. Juz wtedy wyksztalcit si¢ zwyczaj poprze-
dzania tekstow gtéwnych listami dedykacyjnymi, wskazujacymi na istnienie szczegolnego
odbiorcy dzieta, nadrzednego wzgledem anonimowego czytelnika zbiorowego.

Przetomowy charakter w historii dedykacji miato wynalezienie druku, ktory pozwolit
na wielokrotne powielanie tekstu, walnie przyczyniajac si¢ do wzrostu znaczenia ksiazki
w procesie komunikacji miedzyludzkiej. Od tej chwili dedykacja znalazta swe state miejsce
w ramie delimitacyjnej tekstu pisanego?, a jej pojawienie si¢ na gruncie polskim jest $cisle
zwigzane z podrdézami rodzimych tworcow renesansowych do krajow zachodnioeurope;j-
skich oraz z przyswajaniem w Polsce nowych gatunkow pismiennictwa. List dedykacyjny
szybko stal si¢ waznym elementem struktury utworu literackiego (ramy)?, petnigc wazng
role w uktadzie komunikacyjnym nadawca—tekst—odbiorca. Juz wowczas, w poczatkach
odrodzenia, dedykacja posiadata trojdzielng budowe, sktadajac si¢ z 1) gldéwnej formuty
dedykacyjnej (zwanej tez adresem?), 2) trzonu listu dedykacyjnego oraz 3) zakonczenia,
w ktorego sktad wchodzil podpis nadawcy i data’. Czlony te, cho¢ stanowily z rzadka

L. Gocel, Dedykacje na ksigzkach, [w:] Przypadki jej krolewskiej mosci ksigzki, Wroctaw 1965, s. 110.
Por.: T. Dobrzynska, Delimitacja tekstu literackiego, Wroctaw 1974 (Z dziejéw form artystycznych w literaturze
polskiej, t. XXXVIII).
Zob. R. Ocieczek, Rama utworu, [w:] Stownik literatury staropolskiej, T. Michatowska (red.), Wroctaw 1998.
H. Wisniewska, Renesansowe zZycie i dzielo Sebastiana Fabiana Klonowica, Lublin 1985, s. 197.
A. Czekajewska, O listach dedykacyjnych w polskiej ksigzce XVI wieku, ,,Roczniki Biblioteczne”, VI, 1962,
z.1-2,s.27.
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tylko zaktocang cato$¢ (czasem pomijano podpis i date, jeszcze rzadziej list), formalnie
1 gatunkowo nie wykazujg cech wspdlnych.

Niezaleznie od iloéci informacji, jakie zawieraja dawne formuty dedykacyjne, na
uwage zashuguja niewatpliwie rowniez metody ich przekazywania. Dbato$¢ o szczegoty
oraz wysoka estetyka przypisan (patrz Aneks, cz¢$¢ 1) $wiadcza o tym, ze wydawcy mieli
$wiadomos¢, iz sposob nadawania informacji sam jest informacja. I cho¢ nalezy mie¢ na
wzgledzie wtoérnos$¢ formy w stosunku do tresci, to jednak przy bezposrednim kontakcie
z dedykacja te dwa elementy wydajg si¢ wspotgrac i tworzy¢ maksymalnie efektywnag
catos¢. O ile warstwa jezykowo-brzmieniowa zalezy od autora formuty, jej wlasciwosci
zewnetrzne sg efektem panujacych w danym czasie tendencji drukarskich. To one, oraz
indywidualne cechy poszczegdlnych osrodkow wydawniczych, warunkujg zroznicowanie
dedykacji pod wzgledem edytorskim; dlatego uwazam, ze przed rozpoczeciem wlasciwej
analizy zewn¢trznych form przypisan, nalezy w miar¢ mozliwosci pozna¢ og6lna sytuacje
polskiego drukarstwa w interesujagcym nas okresie (a wiec w wiekach XVI-XVIII) oraz
warunki, w jakich dawne teksty drukowano 1 rozpowszechniano.

Z historycznojezykowego punktu widzenia najcenniejszym i najbardziej miarodajnym
zrédtem informacji na omawiany tu temat sg niewatpliwie wypowiedzi samych wydawcow
i drukarzy (czesto byta to ta sama osoba), zawarte w pisanych przez nich listach dedy-
kacyjnych. Wlasnie w nich edytorzy, czasem zdawkowo, a czasem do$¢ szczegdtowo,
opisuja okolicznosci towarzyszace drukowaniu przypisywanych tekstow, uzywajac przy
tym oryginalnego stownictwa. Fragmenty tych tekstow (oraz mniej liczne wycinki z listow
nie-wydawcow) stanowig podstawe niniejszego rozdziatu mojej rozprawy.

Najstarszym listem dedykacyjnym (napisanym przez drukarza), jakim dysponuje, jest
ten poprzedzajacy Rozmowy Salomona z Marchottem w przektadzie Jana z Koszyczek
z 1521 roku, a skierowany do zony gtdownego zarzadcy dobr krolewskich w Krakowie
— Anny z Jarostawia®. Wydawca dzieta, Hieronim Wietor, juz w formule dedykacyjnej sy-
gnalizuje swoja profesje, uzywajac w odniesieniu do samego siebie okreslenia Impressor.
Nazwa ta, pochodzgca z taciny, oznaczata w XVI w. (i wezesniej) ‘drukarza, wlasciciela
zaktadu drukarskiego’’, jak rowniez ‘rzemieslnika zajmujacego sie sktadaniem, ttocze-
niem, a takze sprzedaza ksiazek i drukow’®. Pojawia si¢ ona dos¢ czesto w formutach
autorstwa Wietora. Druga z podanych definicji (SP XVI w.) jest w stosunku do pierwszej
(SL), czasowo wcezesniejszej, wyraznie szersza, bogatsza o element sprzedazy wytwordw
swej dziatalno$ci. Szesnastowieczny impresor byt wiec nie tylko drukarzem — rzemie$lni-
kiem, ale réwniez sam dbat o rozpowszechnienie powielonych egzemplarzy. Wietor taczyt
funkcje drukarza i wydawcy, samemu ponoszac koszty zwigzane z produkcja i dystrybucja
ksigzek. Finansowy aspekt pracy wydawcy 1 wiagzace si¢ z nim problemy pojawiajg si¢
w wypowiedziach edytoréw dos¢ czesto. I tak np. w liscie dedykacyjnym poprzedzajacym
polskie thumaczenie Rycerstwa chrzescijanskiego (w oryginale autorstwa Erazma z Rot-
terdamu), jego autor i jednocze$nie wydawca (ale nie drukarz) Jan Seklucjan pisze: ,,(...)
jeszczem tez na ten czas dostatku naktadu nie mial, bom jeszcze z pirwszych dlugow,

®  Proza polska wczesnego renesansu, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1954, s. 85.

7 Slownik laciny Sredniowiecznej w Polsce, M. Plezia (red.), t. V, Wroctaw 1978-1984, s. 225.
8 Stownik polszczyzny XVIw., t. VI, s. 521.
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ktérem dla Postille uczynit, nie jest wyswobodzon. A wszakzem juz i epistoty nagotowat,
ale naktadu jeszcze nie mam™ (1558 r.). Jak mozemy wywnioskowac¢ z kontekstu, naktad
to po prostu pienigdze potrzebne na pokrycie kosztow druku. Samo okreslenie przetrwato
do dzi$ i nawet nie wykroczyto poza zakres drukarstwa, cho¢ oznacza liczbe egzemplarzy
jednego wydania ksigzki.

Dziatalno$¢ Seklucjana z potowy XVI w. $wiadczy o mozliwym juz wowczas roz-
dzieleniu obowigzkoéw wydawniczych i drukarskich na dwie osoby. Poniewaz wspomina
on wr. 1547 w przedmowie do Piesni duchownych a naboznych, ze ,ty $wigte piesni
dat wydrukowa¢ nakladem swym”'’, mozemy mie¢ pewnos¢, iz istniato juz w XVI w.
drukarstwo, ktére mozna by nazwa¢ uslugowym. Seklucjan do$¢ zdawkowo traktuje
w swych listach dedykacyjnych wytwoérnie realizujace jego zamdwienia, koncentrujac
si¢ jedynie na wlasnym wktadzie w rozpowszechnianie jezyka polskiego. A wktad ten byt
ze strony drukarzy 1 wydawcoéw bardzo duzy; sami oni byli zreszta $wiadomi znaczenia
swych poczynan. Swiadczy o tym fragment listu Wietora, konczacego wydanie ksiag
Ecclesiastes z 1522 roku:

A wszak ze nie bez przyczynysmy to udziatali, izemy ty ksiggi Salomonowe, z faci-
ny na polskie przetozone, na $wiatto wydali. Dla tego pewno, jako by wzdy polskie
ksiegi byly, aze by sie Polacy w madro$ci mnozyli, gdy zaiste wszytcy ini narodowie:
Wtochowie, Niemcy, Czechowie, swoje Biblie maja a w madrosci niewymownie si¢
kochaja'.

Zwrot ,,by sie Polacy w madro$ci mnozyli” powtarza si¢ w przedmowach Wietora
czesto; mozemy z tego wnioskowac, ze rozwoj polszczyzny, a przez to szybsze rozprze-
strzenienie si¢ polskiej kultury, mégt by¢ jednym z argumentéw uzywanych przez drukarzy
dla podkreslenia doniostosci wykonywanego przez siebie zawodu. Przywotuje go réwniez
Seklucjan, szukajac protekcji u kréla Zygmunta Augusta m.in. takimi stowami:

(...) gdyby Wasza Krolewska Mitos¢ ku Koronie Polskiej wiele krolestw przydat, jesz-
cze by Wasza Krolewska Mitos¢ tak wielkiego pozytku poddanym swym nie udziatat,
jako jest stowa Panskiego jezykiem polskim drukowanie'?,

Ksigzka drukowana, jako koncowy efekt pracy wytworni, jest tylko jednym z elemen-
tow procesu jej powstawania, tym bardziej skomplikowanego, im dalej siggniemy w hi-
stori¢. Jednak niezaleznie od poziomu rozwoju techniki wydawniczej, na 6w ostateczny
efekt sktadaty sie trzy etapy:

1. Przekazanie rekopisu lub w przypadku wznowien — druku — do wydawnictwa.
2. Techniczny proces wytwarzania.
3. Rezultat (ksigzka).

O wszystkich tych etapach mowia w swych listach impresorzy oraz ich ,,klienci” — au-
torzy dziel pragngcy maksymalnego rozpowszechnienia wiasnych tekstow. Sprobujmy
wigc przyjrzeé si¢ odpowiednim fragmentom, ciekawym przede wszystkim ze wzgledu

9

J. Seklucjan, Wybor pism, oprac. S. Rospond, Olsztyn 1979, s. 156.
10 Tamze, s. 52.
' S. Vrtel-Wierczynski, Wybor tekstéw staropolskich. Czasy najdawniejsze do roku 1543, Warszawa 1969, s. 229.
12 Seklucjan, dz. cyt., s. 136-137.
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na tworzace si¢ specjalistyczne stownictwo i charakterystyczne, profesjonalne zwigzki
wyrazowe.

Wiek XVI to okres dynamicznego rozwoju drukarstwa w Polsce; o ile na jego poczatku
waznym wydarzeniem literackim byt druk tekstu Bogurodzicy, to pod koniec kilkanascie
rozrzuconych po kraju warsztatow tloczy coraz to nowe edycje Kochanowskiego, Orze-
chowskiego i innych'®. Ksigzka staje si¢ dostgpna dla coraz szerszego grona czytelnikow,
wychodzgac poza krag elity intelektualnej'®. Autor tekstu nie miat juz innych, wigkszych
mozliwosci dotarcia do jak najwigkszej liczby odbiorcdw, niz powielenie go w drukarni.

Pierwszy z wymienionych elementow miat w procesie przeksztatcania rekopisu w druk
charakter inicjacyjny. Swiadczyt on o aktywnosci tworcy dzieta lub jego thumacza, ewen-
tualnie wydawcy, ale nie drukarza. Np. Andrzej F. Modrzewski tak rozpoczyna list do
Jana Drohojowskiego, Jakuba Uchanskiego 1 Stanistawa Te¢czynskiego:

Przesytam wam ksigge mojg O kosciele, t¢ sama, ktorg trzy lata temu oddatem druka-
rzowi w Krakowie do wydrukowania i rozpowszechnienia®. (1555)

Nieco dalej, w tym samym liScie czytamy:

Oddatem tedy drukarzowi do rozpowszechnienia ksiege O kosciele rozszerzong w wie-
lu miejscach®.

Oba fragmenty sugeruja, ze osoba impresora jest dla Modrzewskiego postacig dru-
gorzedng, a zdecydowanie najwazniejsza jest kwestia maksymalnego rozprzestrzenienia
si¢ dzieta O kosciele. Podobny wniosek mozna wysnué¢ z ponizszego fragmentu listu
dedykacyjnego, ktérym M. Stryjkowski poprzedzit swe dzieto O poczgtkach, wywodach,
dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, Zemojdz-
kiego i ruskiego (z ok. 1579 .):

(...) wrociwszy si¢ do ojczyzny podatem to w druk, zwlaszcza ksigzki: O wolnosci Ko-
rony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'.

Rowniez wydawca Seklucjan wspomina o momentach przekazywania przygotowanego
tekstu do drukarni:

Przetom wam naprzod sam tekst katechizmu krom wyktadu dat wydrukowac, abyscie
sie¢ go nauczyli, a w kosciele na kazaniu pilno wyktadu stuchali'®. (1544)

Datem byl przed rokiem ten Catechizm dla was wydrukowac (...)". (1548)

W grupie trzech podobnie brzmigcych wyrazen, tzn. odda¢ drukarzowi, podac w druk
oraz da¢ wydrukowac, wszystkie sugeruja, ze inicjatywa wydania tekstu lezata po stronie

3 J. Rytel, Jan Kochanowski, Warszawa 1974, s. 29.

4 A. Kawecka-Gryczowa, Rola drukarstwa polskiego w dobie odrodzenia, Warszawa 1984, s. 30.

A. F. Modrzewski, Dziela wszystkie, t. 1, O poprawie Rzeczypospolitej, oprac. komitet redakcyjny pod przewod-
nictwem S. Zotkiewskiego, Warszawa 1953, s. 365.

16 Tamze, s. 368.

M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnoSciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu
litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego, oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 35.

'8 J. Seklucjan, dz. cyt., s. 30.

Tamze, s. 80.

15
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jego tworcy. W analizowanych listach dedykacyjnych nie znalaztem ani jednej wypowie-
dzi mogacej swiadczy¢ o relacjach odwrotnych, gdzie to drukarz sugerowatby autorowi
wydanie ksigzki akurat w jego wydawnictwie. Impresorzy takze zaswiadczaja, Ze teksty
byty im dostarczane przez ludzi, ktérym zalezato na ich rozpowszechnieniu. I tak na przy-
ktad Jakub Siebeneicher w 1588 r. w pierwszych stowach przedmowy do Gospodarstwa
A. Gostomskiego pisze:

Oddat mi do drukarniej mojej pan doktor Oczko, kréla jego mitosci medyk, ksigzki
nieboszczyka pana ojca (...), ktore on Inwentarzem domowym, a drudzy Gospodar-
stwem zwali®.

Wida¢ wyraznie, ze drukarz po prostu realizuje zamowienie osoby zainteresowanej
wydaniem dzieta; fakt, iz osoba ta nie jest autorem, nie zaciemnia obrazu poczatku procesu
przechodzenia rekopisu w druk.

Nie znaczy to oczywiscie, ze edytorzy nie kontaktowali si¢ z pisarzami w sprawie
szczegdtow zwigzanych z ttoczeniem. Jan Januszowski, wtasciciel drukarni, cho¢ sam
bardziej wydawca niz drukarz, byt w ciggtym kontakcie z Janem Kochanowskim, ktérego
dzieta rozpowszechnial przez wiele lat. Wspomina o tym w jednym z listow dedykacyj-
nych, napisanym w rok po $§mierci poety (odno$nie wydania Fraszek):

To prawda, nieboszczyk samze dtugo o tym myslit, jeslize wszytki wyda¢ miat albo
nie. Bo do tego i to przystapito byto, zem i ja sam, z ktorego Drukarnie wyni$¢ miaty,
z nim nie tylko o to mowit, ale i nawet, kiedy sie juz do druku poda¢ miaty, pisatem
o to do niego®'. (1585)

Jak wida¢, czynnoé¢ nazywana wczesniej przez Stryjkowskiego podawaniem w druk
tutaj zostaje przeniesiona na przedmiot (ksigzki), ktory zdaje si¢ t¢ czynno$é wykonywaé
(,,podanie si¢ do druku’). Mozna wigc w tym przypadku méwic¢ o metaforycznym ujeciu
faktu ,,przeistaczania” si¢ jednej formy zewnetrznej tekstu w drugg.

Podanie ksiazki ,,w druk” nie gwarantowato jednak natychmiastowej realizacji zamo-
wienia. Czasami dostarczony do drukarni tekst czekat na swg kolej latami. Januszowski
w liscie poprzedzajacym edycj¢ Ikones Jana Gluchowskiego, wyjasnia:

Wystawitem (...) wyrazy, elogia i encomia (...), ktére u mnie ode trzydziestu lat prozno
lezaty?>. (1605)

Dhtuzsza zwloka w wydaniu dzieta zdarzyta si¢ rowniez drukarzowi Akademii Zamoy-
skiej, Marcinowi Leskiemu, ktorego krotka przedmowa (z pocz. XVII w.) do Nagrobkow
zbieranej druzyny Szymonowica brzmi nastgpujaco:

Miatem z dawna miedzy papirami mymi Nagrobki zbieranej druzyny, ktore tenze pi-
sarz, co 1 Sielanki, napisat. 1z jeszcze w mtodosci (bo od kilkunastu lat sg u mnie),
podobno o nich nie pamigta i nie dba, ja ich otrzasam z prochu i daje do reku ludzkich.

2 Filozofia i mysl spoleczna XVI wieku, oprac. L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 609.

Aneks 1 do: J. Kochanowski, Dziela wszystkie, tom wstepny, Wprowadzenie wydawnicze, oprac. M. R. Mayeno-
wa, R. Woronczak, Wroctaw 1983, s. 166.

J. Gluchowski, lkones ksigzqt i krélow polskich, reprodukcja fototypiczna wydania z 1605 r., Wroctaw 1979,
s. 5.
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Mniemam, ze si¢ samy, bez zalecenia mego, kazdemu zalecg, abo przynajmniej z baj-
kami Ezopowymi pod jedne cene pdjda®.

Zaréwno Januszowski, jak i1 Leski, nie podaja powodow, dla ktorych przez wiele lat
nie podejmowali pewnych przedsiewzie¢ wydawniczych. Mozemy si¢ domyslac, ze w gre
wchodzity prawdopodobnie dwie kwestie. Pierwsza to trudno$ci finansowe, z jakimi
borykali si¢ drukarze®. Paralizowaly one prace warsztatow i zmuszaly do ograniczen
w przyjmowaniu zaméwien. Z powyzszej wypowiedzi Leskiego wynika, ze nawet autor
oddanych do drukarni tekstow nie dbat o ich rychte rozpowszechnienie; by¢ moze uznat
je za nieudane, a typograf po prostu o nich zapomniat.

We Wstepie do fototypicznego wydania lkones Barbara Gorska sugeruje, iz przyczy-
ng kilkudziesigcioletniego braku zainteresowania Januszowskiego drukowaniem tego
dzieta mogty by¢ trudnosci w znalezieniu odpowiedniego artysty drzeworytnika, ktory
wykonatby liczne w edycji ilustracje®. Argument ten wydaje mi si¢ mato przekonujacy;
uwazam bowiem, ze nawet na przetomie XVI i XVII w., a wigc w czasach, kiedy ko-
munikacja na odlegto$¢ odbywata si¢ za posrednictwem przemieszczajacych si¢ konno
goncow, szukanie zdolnego drzeworytnika nie mogto trwacé az trzydziesci lat. Aby poznad
prawdziwy powdd tak dtugiej zwloki, nalezy cofnaé si¢ o owe trzydziesci lat. Przywilej
krolewski, zezwalajacy na ogtoszenie Ikones drukiem, otrzymat Januszowski w 1578 r.,
a wiec 27 lat przed wydaniem dzieta. W tym samym roku dostat pozwolenie na druko-
wanie konstytucji sejmowych i statutow (czyli tzw. serwitoriat) oraz ,,duza swobodg
drukowania ksigzek nowych, robienia przedrukow i sprzedazy wydan ojcowskich™?¢. Byt
réwniez pochtonigty licznymi edycjami dziet Kochanowskiego. W tej sytuacji odtozyt
tekst mato znanego autora, by powroci¢ do niego pod koniec swej obfitej dziatalno$ci
drukarskiej, kiedy to po stracie bliskich i przyjeciu $wigcen kaptanskich nie musiat juz
dba¢ o zdobywanie maksymalnie dochodowych zlecen. Niewykluczone, ze podobne
okoliczno$ci lezaty u podstaw kilkunastoletniego opdznienia w drukowaniu Nagrobkow
zbieranej druzyny przez Marcina Leskiego. Nalezy takze przypuszczad, iz istniaty teksty,
ktére nigdy nie doczekaty sie¢ wydania drukiem, cho¢ zostaly przekazane impresorom
wkroétce po ich napisaniu.

Ksigzka — w sensie materialnym — to rezultat wieloetapowego procesu technologicz-
nego®’. W XVI w. stabo rozwinieta technika drukarska czynita prace czeladnikéw dtugo-
trwalg i wyczerpujaca®®, co czesto podkreslajg edytorzy w swych listach dedykacyjnych.
Utyskiwania na cigzkg prace przewijaja si¢ przede wszystkim przez listy Wietora, a bodaj
najbardziej charakterystycznym z nich jest wypowiedz z listu przed Zywotem Wszech-
mocnego z 1522 r.:

Zadnemu mniemam by¢ niewiadomo, z jakimi trudnoéciami i z naktady niepospoli-
tego przemozenia wlasnemi moimi ty niniejsze blogostawione ksiggi o zywocie pan-

Sz. Szymonowic, Sielanki i pozostale wiersze polskie, oprac. J. Pelc, Wroctaw 1964, s. 174.

2 H. Szwejkowska, Ksigzka drukowana XV-XVIII w. Zarys historyczny, Wroctaw—Warszawa 1961, s. 85.
% J. Gluchowski, dz. cyt., s. VI-VIL

H. Szwejkowska, dz. cyt., s. 84.

Por. T. Malinowska, L. Syta, Redagowanie techniczne ksigzki, Warszawa 1977.
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skim tymi literami, nowo nalezionymi, owszejki w krainach niemieckich $lachetnemi,
1 tudziez ku okrasie jezyka tego stawetnego (...) nieco tez nowego przydawajac, pilnie
z wielkim potem a skonanim prasami naszemi sg wyrobiony®.

Stowa Wietora $§wiadczg nie tylko o jego duzym zaangazowaniu w prace, ale rowniez
o staraniach na rzecz doskonalenia materialu typograficznego, a konkretnie czcionek.
Jeszcze precyzyjniej opisuje on swoje dokonania w tej dziedzinie w liscie skierowanym
do Mikotaja Wolskiego, réwniez z 1522 r.:

To gdym jest sobie z dobrg baczno$cig rozmyslat, wpadty mi sg na mysl Ecclesiastes,
ksiggi maluskie Salomonowe (...). Ktore gdym pilnie przeczytal i tez po tacinie wy-
bijat, tak mi sie barzo spodobaty, Zem sie tez nie mogt wstrzymac, azeby na mowe
stawnego ludu tego polskiego (...) byty przetozony z taciny w polskie (...), a tymi li-
terami nowemi nadobnemi, niedawno w krainie niemieckiej nalezionymi, a z wielkim
naktadem i z pracg tez nad fortung moj¢ do mnie przywiezionymi — innych wiele li-
ter i punktow, ktorych temu jezykowi potrzeba byto, przyczyniwszy — imprymowany
a okraszony byty™.

Przytoczylem ten obszerny fragment, poniewaz nie tylko opisuje on w cickawy sposob
szesnastowieczng rzeczywisto$¢ wydawnicza, ale przede wszystkim mowi o waznym mo-
mencie w historii polskiego drukarstwa, mianowicie o sprowadzeniu z Niemiec nowego
typu czcionki. Skadingd wiadomo, ze chodzi tu o tzw. frakture (od tac. fractura — zta-
many), czyli odmiang pisma gotyckiego®!, charakteryzujaca si¢ ostro tamanymi liniami
i zawitymi ozdobami®’. Z cytatu wynika wyraznie, ze Wietor, po pozyskaniu czcionki,
dostosowat ja do specyfiki polskiego alfabetu, modernizujac przez dodanie znakow
diakrytycznych (,,punktow”)*. Nalezy zwroci¢ uwage takze na bardzo dobrg orientacjg¢
drukarza w rozwoju techniki typograficznej, przejawiajaca si¢ w jego zainteresowaniu
edytorstwem zagranicznym, w tym wypadku niemieckim. Na podkreslenie zashuguje
réwniez umiejetnos¢ wyciggania korzysci z osiggnieé obcokrajowcow, choé niewatpliwie
u podstaw tej umiejetnosci lezato doswiadczenie Wietora w pracy wydawniczej zdobyte
w Wiedniu, jeszcze przed osiedleniem si¢ na state w Krakowie®*,

Wietor miat §wiadomos$¢ swego prekursorstwa w dziedzinie stosowania czcionek,
gdzie indziej w Polsce nieuzywanych. Dlatego, przypisujac Ecclesiastes wspomnianemu
Mikotajowi Wolskiemu (1522 r.), poleca mu nie tylko tres¢ wydanego dzieta, ale 1 swdj
nowy nabytek:

Ale komu napirwej miatem niniejsze ksiggi ofiarowac, a t¢ nowg liter¢ moje okazowac,
nie mogtem baczy¢ cztowieka zadnego, nad twa wielmozno$¢ dostojniejszego™®.

» S, Vrtel-Wierczynski, dz. cyt., s. 234.

30 Tamze, s. 226.

31 T. Szanto, Pismo i styl, ttum. E. Lawnik, Wroctaw 1986, s. 44.

32 J. Wojenski, Technika liternictwa, Warszawa 1974, s. 339.

3 Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, t. 1, Matopolska, cz. 1, Wiek XV-XVI, A. Kawecka-Gryczowa
(red.), Wroctaw 1983, s. 344.

3 Tamze, s. 327-329; K. Rzewuski, Ksiggoznawstwo, Warszawa 1991, s. 71-72.

3 S. Vrtel-Wierczyfiski, dz. cyt., s. 226.
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Impresor dedykuje wigc adresatowi obie warstwy dzieta — wewnetrzng (tresc) i ze-
wnetrzng (formg).

Przedmowy do drukéw Wietora jako jedne z nielicznych listow pisanych przez edy-
torow (oczywiscie z grupy tych, do ktoérych udato mi si¢ dotrze¢) moga postuzy¢ jako
zrédlo stownictwa z dziedziny techniki wydawniczej. Cytowatem juz wyimek, w ktorym
jest mowa o prasach; to od tej nazwy (prasa) pochodzi okreslenie czynnosci wykonywanej
przez maszyne drukarskg — prasowanie:

A Zeby sie tez jezyk polski szyrzyt, prasowatem (...) z pilnoscia (...)*.

Czasownik prasowad, tutaj oznaczajacy czynno$¢ przeniesiong z maszyny na czto-
wieka, oznacza drukowanie i jest synonimiczny z leksemami drukowac oraz tloczy¢,
uzywanymi przez Seklucjana:

Przetom wam naprzod sam tekst katechizmu krom wykladu dat wydrukowaé, aby-
scie si¢ go nauczyli, a w kosciele na kazaniu pilno wyktadu stuchali. Potym (...) dam
wespolek i z wyktadem, ktorego was ucze, w drukarni wytloczy¢ ku waszej i waszym
potomkom nauce i wiecznej pamigtce®’. (1544)

U Wietora drukowanie to rowniez po prostu pisanie:

(...) niepodobno barzo wiele stow czcionkami albo literami tacinskiemi, ktorych pospo-
licie uzywamy, wypisac®®. (1542)

W zdaniu tym funkcjonujg obok siebie dwa rzeczowniki, traktowane jak synonimy,
mianowicie czcionki 1 litery. Pierwszy jest nazwa materiatu typograficznego, a wiec jest
pojeciem fachowym z dziedziny drukarstwa. Litery natomiast to okreslenie rezultatu
dziatania czcionki, efekt uzyskany na papierze. O samym papierze, cho¢ bardzo ogodlnie,
pisze w 1551 r. Seklucjan:

A przedsie prawie nigd (...) nic nie pomogt i regestra si¢ mato ktore do domu wrocity,
maluczka pomoc na kilka biednych arkuszykow przynioswszy, prosto jak by tak wszy-
scy na porzad powiedali, starajcie si¢ wy o nasze zbawienie wigcej, nizli my sami®.

Z kontekstu nie mozna wywnioskowac, czy arkuszyki sa 0ogoélng nazwg formatu papieru,
czy tez wydawca ma na mysli kartki gotowej ksigzki.

Wymienione dotychczas nazwy przedmiotow z wyposazenia drukarni mozna moim
zdaniem traktowac jako okreslenia szczegotowe. Wydaje si¢ jednak, ze istniat dla nich
ogoblny leksykalny zamiennik, nazywajacy wszystko, czego warsztat potrzebowat do co-
dziennej pracy. Uzywa go w przedmowie do Rozmow Salomona z Marchottem (z 1521 1.)
Wietor:

(...) gdyzem zgotowat litery a wszytki ku pismu potrzeby, myslac, co bych miat tak
krotofilnego naprzod wybija¢, wziglem przed si¢ $miesznego a krotofilnego Marchotta
gadanie z Salomonem (...)*.

3 Tamze, s. 293.

37 J. Seklucjan, dz. cyt., s. 30.

3 S, Vrtel-Wierczyniski, dz. cyt., s. 292.
3 J. Seklucjan, dz. cyt., s. 128.

40 S. Vrtel-Wierczynski, dz. cyt., s. 265.
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Zwigzek wyrazowy potrzeby ku pismu jest wyraznym uogolnieniem, mieszczacym
w sobie przygotowania do druku od strony technicznej. Wida¢ jednak, iz impresor wy-
raznie wyodrebnit ,,gotowanie liter” jako czynno$¢ poprzedzajaca pozostale elementy
przysposobienia si¢ do pracy. Mozemy z tego wnioskowa¢ (nawigzujac do cytowanych
wcezesniej wypowiedzi Wietora dotyczacych prac nad literami), ze przywigzywat on
szczegolng uwage do nalezytego stanu technicznego znajdujacego si¢ na wyposazeniu
drukarni zestawu czcionek.

Efekt koncowy, a wigc ,.ksiegi” (Wietor*!, Franciszek Cezary*?), ,.ksigzki” (Mikotaj
Szarffenberger®) lub ,,tomy” (F. Bohomolec*), wychodzit spod pras w ilo$ci zazwyczaj
kilkuset egzemplarzy*. Fakt ogloszenia dzieta drukiem byt zapewne doniostym wyda-
rzeniem zaréwno dla jego autora, jak i dla wydawcy oraz typografa, poniewaz zostat
utrwalony w stalych potaczeniach wyrazowych, synonimicznych, cho¢ niebrzmigcych
jednakowo. Ich og6lny sens sprowadza si¢ do metaforycznego ,,wychodzenia ksigzki na
$wiat (na $wiatlo dzienne)”.

Oto przyktady:

(...) ksigdze tej nie pozwolono wyj$¢ na $wiatlo dzienne i dopiero teraz wykonczona
i powigkszona ukazuje si¢ niejako z naddatkiem*. (A. F. Modrzewski, 1555)

(...) ty ksiazki, ktore whasnie moze zwacé zwierciadtem cztowieka poczciwego (...) teraz
nowo sg na $wiat wydane*’ (M. Rej, 1567)

(...) poczatem gruntownie z zakrytoglebokich ciemnosci krojnike litewska, ruska
i zmojdzka na $wiatto pierwsze, ktorego przedtym nigdy nie widziata, z wielkg praca
wywodzi¢, polerowa¢ i dowodnie wydzwigac*. (M. Stryjkowski, ok. 1579)

Te (...) rzeczy takowe (...), iz za zywota Pana Kochanowskiego (...) na $wiat wynis$¢
wszytki nie mogty, teraz (...) Pani Dorota Kochanowska (...) do mych rak je postata
(..)%. (J. Januszowski, 1585)

Te tedy komedie wychodzace teraz na §wiatto publiczne wielkiemu imieniowi Twoje-
mu, Jasnie W. Stolniku, poswiecam™®. (F. Bohomolec, ok. 1760)

Stato$¢ 1 utartos¢ zwigzkow wyjs¢ na swiatto dzienne, wydac¢ na swiat itd. nie budzi
watpliwosci, chociaz, jak wida¢, tworcy rozmaicie precyzowali ten sam sens. Wszyscy
jednak mieli na mysli jedng sytuacje, mianowicie ,,stawanie si¢” ksigzki, rozpoczynanie
przez nig jakby samodzielnej egzystencji. Z tego wynika, ze za rzeczywisty poczatek

4 Tamze, s. 235.

2 B. Groicki, Porzqdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, Warszawa 1953,

s. 16.

M. Kromer, Historyja prawdziwa o przygodzie zZatosnej ksigzecia finlandzkiego Jana i krolewny polskiej Kata-

rzyny, oprac. J. Maltek, Olsztyn 1974, s. 9.

. Zbior dziejopisow polskich, tom 1V, Kronika Sarmacyi Europskiej Aleksandra hrabi Gwagnina, Warszawa
1768, brak numeracji stron.

4 B. Szyndler, dz. cyt., s. 160.

4 A. F. Modrzewski, dz. cyt., s. 365.

47 M. Rej, Wybor pism, oprac. J. Slaski, Warszawa 1979, s. 205.

# M. Stryjkowski, dz. cyt., s. 35.

4 Aneks 1 do: J. Kochanowski, dz. cyt., s. 169—-170.

3 F. Bohomolec, Komedie na teatrum, oprac. J. Kott, Warszawa 1960, s. 7.
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procesu komunikacji autora z czytelnikiem uwazano wydrukowanie dzieta. I cho¢ nie
wiedziano jeszcze, czy uda si¢ sprawnie zrealizowaé jego rozprowadzenie i czy spotka
si¢ z pozytywnym przyjeciem, to jednak powielenie go w kilkuset egzemplarzach juz
bylo przetomem, tak dla tworcy tekstu, jak i dla wydawcy.

Co ciekawe, frazeologizmu typu wydac na swiat (Swiatto) uzywano zarowno w odnie-
sieniu do pierwodrukow (patrz powyzszy cytat z listu Stryjkowskiego), co i do wznowien
(wypowiedz Reja). Niezaleznie wigc od tego, ile razy dang ksigzke wydawano, kazde
wypuszczenie spod pras nastgpnego naktadu byto rozpoczeciem kolejnego ,,zycia” tekstu
— efektu interakcji miedzy jego nadawca i odbiorcg®'.

Drukarstwo jako dziedzina §cisle zwigzana z zyciem kulturalnym reagowato na
wszystkie procesy wzrostu i obnizania si¢ poziomu pisSmiennictwa i o§wiaty w panstwie.
Po okresie bujnego rozkwitu w wieku X VI, kolejne stulecie przyniosto kryzys wydawni-
czy zwigzany z aktywno$cig cenzury koscielnej i ogdélnym spadkiem poziomu edukacji.
Nadeszty, jak pisat Franciszek Cezary, ,,czasy drogie i ciezkie™?, trwajace az do o$wie-
ceniowej odnowy kulturalnej z potowy XVIII w.33. Wahania te, cho¢ nie wptywaty na
proces wytwarzania, ale na jako$¢ szaty graficznej wychodzacych z drukarni ksigzek, nie
znajdowaty odzwierciedlenia w stownictwie stosowanym w listach dedykacyjnych.
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