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Tekst artykulu hastowego
w Stowniku staropolskim

Stownik staropolski —wielotomowe dzieto, uznane przez Prezydium Polskiej Akademii
Nauk za szczego6lnie wazne dla nauki i kultury narodowej opracowanie polskiego mate-
riatu leksykalnego. Jest to historyczny stownik retrospektywny, dotyczacy jednej epoki
jezykowej — najstarszego okresu pismiennego, czyli od okoto potowy XII w. do roku 1500.
Stanowi rodzaj encyklopedii stownikowej polskiego $redniowiecza, z ktérej korzystaja
przede wszystkim jezykoznawcy, ale jest on rowniez nieodzowny do badan naukowych
dla historykow, historykow literatury, prawa i kultury, religioznawcow czy etnografow.

Pierwsza wzmianka o Stowniku staropolskim pochodzi z 1873 r., kiedy to na pierw-
szym posiedzeniu Wydziatlu Filologicznego Akademii Umieje¢tnos$ci pojawit si¢ pomyst
opracowania stownika historycznego'. Zaczeto nawet prowadzi¢ prace przygotowawcze,
ale brak wyraznej koncepcji 1 jednolitego kierownictwa nie doprowadzit do realizacji
pomystu. W 1895 r. Jan Baudouin de Courtenay utozyt schemat opisu zabytkow epoki
objetej stownikiem do 1543 r. Po wyjezdzie Baudouina z Krakowa w grudniu 1902 r. re-
dakcje objat Jan Lo$, ktory wprowadzit do schematu opisu zabytkdw nieznaczne zmiany.
15 lat przygotowywal materiat do redagowania Stownika. Jednak do swojej $mierci — do
1928 r. — redagowania nie rozpoczat. Po $mierci Losia opieke nad Stownikiem przejat
Kazimierz Nitsch, jednak faktycznym kierownikiem prac byt Henryk Oesterreicher. Od
1934 . nad Stownikiem pracowat Stanistaw Urbanczyk. Do wybuchu Il wojny swiatowej
prace byty na tyle zaawansowane, ze mozna byto mys$le¢ o rozpoczeciu redagowania
Stownika. Jednak wybuch wojny przerwat prace. Po wojnie faktyczne kierownictwo objat
w 1946 r. S. Urbanczyk.

! Informacje dotyczace historii Stownika staropolskiego pochodza ze strony internetowej Pracowni Jezyka Staro-

polskiego IJP PAN: www.ijp-pan.krakow.pl.
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Pierwsze proby redakceji artykutow hastowych powstawaty juz podczas wojny pod
pidrem K. Nitscha i S. Urbanczyka. W 1947 r. ukazata si¢ Proba Stownika staropolskiego
utozona przez S. Urbanczyka, z jednym artykutem autorstwa K. Nitscha.

Pod koniec 1948 r. Komisja J¢zyka Polskiej Akademii Umiejetno$ci utworzyta komitet
redakeyjny Stownika w sktadzie: K. Nitsch (przewodniczacy), Z. Klemensiewicz, J. Sa-
farewicz (sekretarz), W. Taszycki i S. Urbanczyk, ktory zostat wyznaczony kierownikiem
pracowni redakcyjnej. Komitet redakcyjny stworzyt regulamin, w mysl ktorego kazdy artykut
stownikowy musiat by¢ przed drukiem zaopiniowany przez tenze komitet. Zasada ta byta
jeszcze do niedawna $cisle przestrzegana, od kilku lat komitet ten faktycznie nie istnieje.

Po opracowaniu haset na litery ,,A”, ,,B” 1 duzej czgsci ,,C” postanowiono przystapié
do wydawania. W 1953 r. pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk ukazat si¢ pierwszy
zeszyt Stownika staropolskiego. Redaktorem naczelnym od poczatku do tomu XI z. 74
byt S. Urbanczyk.

Stownik obejmuje leksyke doby staropolskiej z wylgczeniem imion wlasnych. Znajduja
si¢ w nim wyrazy 1 wyrazenia z tekstow polskich oraz glosy z tekstow facinskich, wyda-
wane drukiem lub pozostajace w rekopisach. Wsrod wykorzystanych w Stowniku tekstow
zroédtowych znalazty si¢ m.in.: Najdawniejsze zapiski sqdow Iwowskich 1475—1500, Naj-
dawniejsze zapiski sqdow sanockich 1463—1552, Najdawniejsze zapiski sqdow grodzkich
przemyskich i lwowskich 1469—1506, Zywot swietego Blazeja, Bogurodzica, Biblia sza-
roszpatacka, Legenda o sw. Dorocie, Psatterz florianski, Jendrzeja Galki Piesn o Wiklefie,
Karta Swidziriskiego, Ksiega Henrykowska, Najdawniejsze ksiegi sqdowe mazowieckie,
Kazania swietokrzyskie, Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa odr. 1300 do 1400,
Mamotrekt kaliski z v. 1471, Modlitwy Wactawa, Ortyle magdeburskie, Psalterz putawski,
Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa, hymn Salve Regina, Satyra na leniwych chtopow,
Skarga umierajgcego, Kodeks Swietostawéw, Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie, Zapiski
i roty polskie XV-XVI wieku z ksiqg sqdowych ziemi warszawskiej.

Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN pod red. M. Szymczaka?® termin ,,stownik”
okreslany jest jako zbidr wyrazoéw utozonych i opracowanych zgodnie z pewnymi za-
sadami, zwykle alfabetycznie, najczesciej objasnianych pod wzgledem znaczeniowym
i ilustrowanych przyktadami uzycia. Na kazdy stownik sktada si¢ wiec zbiér leksyki
opracowanej w blokach informacyjnych, zwanych artykutami hastowymi lub w skrécie:
hastami. Kazdy artykut stanowi definicyjne i ilustracyjne opracowanie danego wyrazu czy
wyrazenia, charakteryzuje si¢ pewnym wewnetrznym uporzadkowaniem sktadajacych sie
nan elementow. Artykut stownikowy ma sw¢j tytul, ktory pozwala szybko do niego dotrze¢;
tytut ten okresla si¢ wyrazem hastowym. Haslto z kolei sktada si¢ z blokow informacji,
zwanych cze$ciami hasta. W dobrze skonstruowanym dziele leksykograficznym struktura
hasta jest $cisle okre$lona, aby uzytkownik bez trudu mogt wiedzie¢, gdzie znajdzie si¢
informacja danego typu?.

Uporzadkowanie materiatu leksykalnego w stownikach mozna rozpatrywac¢ w dwoch
typach struktur: pierwszy z nich to sposdb uporzadkowania wszystkich haset zwany ma-

2 Slownik jeezyka polskiego, M. Szymczak (red.), 2005, wydawnictwo multimedialne.
3 T. Piotrowski, Zrozumie¢ leksykografie, Warszawa 2001, s. 37.

_78__



Tekst artykutu hastowego w Stowniku staropolskim

krostrukturg (dzieto leksykograficzne ujmuje si¢ wowczas jako catosc¢), drugi odnosi si¢

do uporzadkowania czgsci wewnatrz hasta — to mikrostruktura stownika (kazdy artykut

hastowy rozpatrywany jest wowczas jako odrebny tekst).

W leksykografii istnieje kilka rodzajéw makrostruktury:

— uporzadkowanie oparte na formie opisywanej jednostki (uporzadkowanie formalne
haset szeregowanych na podstawie ich zapisu, formy ortograficznej),

— uporzadkowanie oparte na znaczeniu jednostki (szeregowanie pojeciowe hasel na
podstawie ich znaczenia, tzn. jednostki, ktére maja podobne znaczenie wystepuja bli-
sko siebie).

Jednak najczestszym typem dzieta leksykograficznego jest taki, w ktorym podstawowa
jednostka makrostruktury, shuzaca jako nazwa hasta, jest graficzny wyraz, a nazwy hasel
porzadkuje si¢ formalnie, wedtug kolejnosci wystepowania liter w alfabecie.

Celem niniejszego referatu jest proba charakterystyki makrostruktury Stownika staro-
polskiego oraz budowy artykutu stownikowego jako odrgbnego tekstu na podstawie analizy
wybranych z tegoz Stownika hasel czasownikéw warto$ciujagcych. Wybor czasownika
nie jest przypadkowy, problematyce aksjologicznej wlasnie tej czgSci mowy w dobie
staropolskiej poswigcam bowiem pisang obecnie prac¢ doktorska. Analiza uktadu haset
oraz poszczegdlnych czasownikowych artykutow hastowych, dostrzezenie rzadzacych
w ich budowie prawidlowosci, rozszyfrowanie zastosowanych skrotow, kwalifikatorow
i oznaczen graficznych, stanowita pierwszy etap badan nad materialem leksykalnym
wykorzystywanym w pracy doktorskie;.

Centralng cz¢$¢ referatu stanowi prezentacja charakterystycznych cech poszczegdl-
nych elementoéw sktadajacych si¢ na artykut hastowy, tj. wyrazu hastowego, jego form
gramatycznych oraz jego znaczenia lub znaczen.

Makrostrukture Stownika staropolskiego stanowi uktad $cisle alfabetyczny — hasta
uporzadkowane sg formalnie wedlug kolejnosci wystepowania liter w alfabecie. Jednak-
ze w pewnym stopniu zastosowano metode tgczenia hasel jednorodnych semantycznie
1 aksjologicznie, natomiast zroznicowanych pod wzgledem fonetycznym lub ewentualnie
graficznym:

- Bac¢ (si¢), Bojec (sie);

Chlubi¢ sie, Chlubi¢ sie;

Chwali¢, Falié;

Cierpieé, Cirpi¢, Cirpieé, Cirzpie¢;

Hanbi¢, Ganbié;

Macié, Mecié;

Mierzie¢, Mirzie¢;

Nasladowa¢, Nasledowac;

Natchnaé, Nadchnaé;

Nienajrzeé, Nienajzrze¢, Nienarzie¢, Nienazreé, Nienazrze¢;

Przymaci¢, Przymecié.
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1. Wyraz hastowy

Czotowym elementem kazdego artykutu stownikowego jest wyraz hastowy, podawany
w pisowni literackiej, a nie w transkrypcji fonetycznej, cho¢ pisownia niektorych z nich
ma utatwié¢ ich prawidtowsa artykulacj¢: ,,Omier-znaé, Omir-znaé”. W poprawnej wy-
mowie poszczegdlnych wyrazoéw hastowych moga by¢ réwniez pomocne, zamieszczane
pod artykulem stownikowym lub w samym artykule, po wyszczegolnieniu wszystkich
poswiadczonych w zrodtach form, komentarze typu:
© mozna tez czytac¢ dziwujcie, dziwuj, dziwujac etc.;

~ W wykazie form uzyto umownie postaci przym- tam, gdzie grafika dopuszcza bgdz

lekcje przym- bgdz przyjm-;

~ Mozliwa tez lekcja kazac;

~ Mozliwa tez lekcja roztrnazac,

W kilku przyktadach dopuszczalna jest lekcja zstraszyc.

Prawidtowa wymowe konkretnych form wyrazu hastowego, a takze innych form
w materiale zrodtowym utatwia tez dodawana od redakcji w cytacie forma blizsza wspot-
czesnemu zapisowi ortograficznemu i wspodtczesnej fonetyce, poprzedzona tacinskim
skrotem leg. (. lege czytaj):

..., lezz (leg. tez) w artykule czasownika Bi¢;

... Brzygczeye (leg. brzydzieje) w artykule czasownika Brzydzieé(?).

Wyrazy hastowe podawane sa w formie podstawowej, tj. w bezokoliczniku.

W nagtowku artykutu stownikowego o polimorficznych, zroznicowanych postaciach
wyrazu hastowego podstawowa jego formg stanowi najstarsza mozliwa do ustalenia postac,
potem kolejno podawane sg alfabetycznie wszystkie warianty wyrazu hastowego:

Kochac¢ (si¢), Chochaé (si¢);

Kamienowaé, Kamionawaé¢, Kamionowac;

Odwroci¢, Odewracié, Otewracié, Otwraécic;

Omieszkaé, Omiaszkac (si¢), Omieszka¢.

Posta¢ dokonana i niedokonana poszczegdlnych czasownikdéw stanowi zawsze w Sfow-
niku staropolskim oddzielng jednostke leksykalng, a tym samym odrgbny artykul hastowy,
bez wzgledu na to, czy formy te zroznicowane sg sufiksalnie (Obciaza¢ i Obciazy¢; Ob-
darza¢ i Obdarzy¢) czy tez prefiksalnie (Jechaé i Dojechaé; Krzywdzié i Skrzywdzié;
Lajaé i Ziaja¢). Odsytacze pod artykutem wskazuja na formy dokonane i niedokonane
poszczegdlnych czasownikowych wyrazow hastowych.

Jesli podana w wyrazie hastowym posta¢ odnotowana zostata sporadycznie (najcze-
$ciej jest to jedno poswiadczenie), forma taka zostaje zapisana w nagldwku artykutu ze
znakiem zapytania: Chelbi¢€ si¢(?); Odlawaé(?); Oszemiotaé(?).

Czesto w takich przypadkach hasto zostaje na koncu opatrzone komentarzem:

~ Moze pomytka pisarska zamiast brydzi? pod artykulem czasownika Brzydzieé¢ (?);

~ Moze blgd kopisty zam. nagani¢ pod artykutem czasownika Nagonié(?);

~ Moze corruptum pro zakazi¢ pod artykulem czasownika Zakali¢(?).

Wszystkie warianty podstawowej postaci wyrazu hastowego, formy mtodsze, rzadsze
lub sporadyczne sg potaczone z hastem podstawowym odsytaczami:
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Blegotac cf. Blekotaé;

Chelbi¢ si¢ cf. Chelpi¢ sie;

Drazni¢ ¢/ Drazni¢.

Hasta odsytaczowe podawane sg réwniez pod tekstem artykutu stownikowego;
zamieszczane sg tam wszystkie motywowane przez wyraz hastowy derywaty czasow-
nikowe:

Cf. Odgrozié, Przegrozi¢, Przygrozié¢, Ugrozi¢, Wygrozi¢, Wzgrozic si¢, Zagrozic¢,

Odgraza¢, Przegrazaé pod artykutem czasownika Grozic (sie);

Cf. Objednaé, Odjednaé, Pojednaé, Przejednaé, Przyjednaé, Rozjednaé, Ujed-

naé, Wyjedna¢, Zjedna¢, Ujednawaé, Zjednawac pod artykulem czasownika Jed-

naé, Jednad sie.

Wyrazy hastowe homonimiczne (tj. rownobrzmigce) wyrdzniane sg kolejno cyfra
arabska. Pod opatrzonym cyfra nagtowkiem zamieszczany jest caty artykut, dotyczacy
okreslonego znaczenia wyrazu hastowego:

1. Ukroci¢ w zn. ,, zmniejszy¢ ditugosé lub czas trwania czegos”;
2. Ukrécié czy Ukroci¢ w zn. ,, powsciggngé, usSmierzy¢, ztagodzié ™.

Ta sama zasada rozrézniania semantycznego dotyczy réwniez homonimicznych haset
nalezacych do réznych kategorii gramatycznych:

1. Upasé w zn. ,,zaglada, zatracenie, upadek”;
2. Upasé w zn. ,, przewrdcic sie utraciwszy rownowage, rungc na ziemie .

Niektoére z wyrazow hastowych sktadaja si¢ z dwoch form, przy czym pierwsza z nich
(wspotczesna literacka) podawana jest w nawiasie, po ktorym pojawia si¢ druga z form
(najczesdciej do dzi§ zachowana tylko w gwarach lub zupehie juz zaginiona). Postaé
wyrazu hastowego poza nawiasem jest jedyna forma, jaka pojawia si¢ w zacytowanym
artykule stownikowym; czasownik w nawiasie to wspotczesny odpowiednik fonetyczny,
ortograficzny, a w wielu wypadkach — réwniez semantyczny staropolskiej postaci:

(Bladzi¢) Bledzi¢;

(Cierpna¢) Cirpnag,

(Lechtac) Lekta¢;

(Pocierpieé) Pocirpieé.

Niektore z naglowkow hastowych sktadajg si¢ z dwoch réwnorzednych form czasow-
nikowych, potaczonych spojnikiem ,,czy”, wyrazajagcym mozliwg wymiennos¢, a takze
stanowigcym sygnat niepewno$ci, niejednoznacznosci co do kwestii, ktora z dwdch po-
staci czasownikowych odpowiada formie staropolskiej (Wycuchnaé czy Wyczuchnagé;
Zamizaé czy Zamisa¢). Sytuacja taka dotyczy najczesciej czasownikow z rdzennymi
samogloskami nosowymi, ktorych zapis w staropolszczyznie nie byt ujednolicony; w cza-
sach, kiedy warto§¢ wymawianiowa tych samogtosek dopiero si¢ ksztattowata, okre§lony
zapis w pewnym stopniu arbitralnie rozgraniczat formy z nosowkami:

- Obcigzaé czy Obciezaé;

Obcigzowacé czy Obciezowac;

Przymaca¢ czy Przymecaé,;

Przymacié czy Przymecié;

Wstazy¢, Wstazy¢ sie czy Wstezy¢, Wstezy¢ sie.
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Wyraz hastowy (posta¢ podstawowa i wszystkie jej warianty, zarbwno w nagtoéwku
artykutu, jak i w samym jego tekScie), numeracja hasel homonimicznych, numeracja
poszczegblnych znaczen wyodrgbnione sg thustg czcionka; skroty gramatyczne, wszelkie
kwalifikatory, skroty tytutow tekstow zrodtowych, informacje metatekstowe 1 poszcze-
gblne znaczenia wyrazu hastowego pisane sa kursywa; cytaty z tekstow zrodlowych
— czcionkg jasng (referat w sposobie zapisu poszczegdlnych przytaczanych elementow
haset pozostaje wierny zroznicowaniu czcionki w zapisie stownikowym).

Znakomita wigkszo$¢ zastosowanych w artykutach stownikowych skrotow i kwali-
fikatorow (zwlaszcza gramatycznych) zapisana jest po tacinie: ac. (accusativus), act.
(activum), adi. (adiectivum), adv. (adverbium), f. (femininum), fut. (futurum), imperf.
(imperfectum), inf. (infinitivus), part. (participium), praet. (praeteritum) itp. Kwalifikatory
podawane sg po wyrazie hastowym, gtéwnie we fragmencie dotyczacym zr6znicowania
formalnego wyrazu.

Oprocz kwalifikatoréw gramatycznych pojawiaja si¢ w Slowniku kwalifikatory stu-
zace charakterystyce wyrazow hastowych, ich znaczef i uzy¢ ze wzglgdu na warto$é
stylistyczna:

tu moze sprosne przeklenstwo przy hasle (Uchlo$ci¢) Huchlosci¢;

tu chyba wyrazenie pogardy, lekcewazenia przy hasle Usrag¢;

ordynarne okreslenie przy hasle Wyjeba¢.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tego typu kwalifikatory stosowane sa w Stowniku sta-
ropolskim zupetnie sporadycznie, a przy tym z duzg dozg ostroznosci ($wiadczy o tym
obecno$¢ w cytowanych powyzej kwalifikatorach czasownika niefleksyjnego moze,
nadajacego wypowiedzi lub jej czegsci odcien przypuszczenia, ewentualnosci w wybo-
rze, wahania, watpliwos$ci, ostabienia kategorycznosci, czy obecno$¢ partykuty chyba,
ostabiajacej, ograniczajacej cz¢s$¢ zdania, do ktorej si¢ odnosi, wprowadzajacej odcien
niepewnosci). Wprowadzenie wymienionych powyzej kwalifikatorow (zawierajacych
oceng, element warto$ciowania) oparte jest na konkretnych kontekstach uzycia wyrazu
hastowego w tekscie zrodtowym. Kwalifikatory te umieszczane sg zawsze przed cytatem,
na podstawie ktoérego okreslona zostaje wartos¢ stylistyczna wyrazu.

2. Formy wyrazu hastowego

Bezposrednio po wyrazie hastowym w znaczacej czesci artykutow Stownika pojawia
si¢ ich odrebna czgs$¢ zatytutowana formy. Uwzglednione w niej zroznicowanie formalne
hasta dotyczy gtownie form fleksyjnych. Tworzona jest ona niezaleznie od ilo$ci 1 r6z-
norodnosci odnotowanych w tekstach zrodtowych form wyrazu hastowego. Sposob wy-
szczegOlnienia jego gramatycznych po$wiadczen jest $cisle okre§lony i uporzadkowany:
formacje czasownikowe podzielone sg nadrzgdnie na formy czasu terazniejszego (praes.
ind. 1. sg.; praes. ind. 3. sg.), formy czasu przesztego (praet. 1. sg. f-; 3. pl. imperf.;
plgperf. 3. sg. m.; 3. pl. aor.), formy czasu przysztego (fut. 1. sg.; fut. 3. sg. m.), postacie
bezokolicznika (inf.), formy rozkaznika (imper. 2. sg.; imper. 2. pl.), formy imiestowowe
(part. praes. act. adv.; part. praet. pass. n. sg. m.); w ramach wielu z tych kategorii wy-
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szczegolnione zostaty formy osob i liczb (2. sg.; 3. pl.; 2. du.). Po kazdym kwalifikatorze
gramatycznym podawana jest forma fleksyjna czasownika, a po niej — skrot zrodta lub
zrddel, z ktorych dang forme zaczerpnigto. Pojawiajace si¢ w spisach form rézne postacie
wyrazu hastowego w nawiasie sg jego formami fakultatywnymi. Dodatkowo redaktorzy
Stownika staropolskiego zastosowali znak ,, ~ 7 (wezyk), dzielacy podgrupy formalne
1 znaczeniowe. Poszczegdlne formy gramatyczne wyszczegolniane sa w okreslonej ko-
lejnosci, np. w obregbie praeteritum:

~ praet. 1. sg. m.:

milczat jeSm; milczatesm; milczatlem; jeSm milczat; -m milczat; ja milczat;

-m uderzyl; -m uderzytem; ja uderzyl;

-m ujednat; -(e)m hujednat; ja ujednat.

Wsrod wymienionych przyktadoéw, zaczerpnigtych z materiatow zrédtowych, w ramach
poszczegdlnych form gramatycznych wyszczegolnia si¢ najpierw starsze po§wiadczenia,
np. FI (Psalterz florianski, ok. 1400 r.— 1. potowa XV w.), Pul (Psatterz pulawski, 2. poto-
wa XV w.), potem pojawia si¢ zapis efc., etc. (jedno etc. to 10 zapisow w zrodtach, ktorych
si¢ juz nie podaje); nastgpnie wyszczegodlnia si¢ mlodsze zrédta, np. Rozm (Rozmyslanie
przemyskie, zrodto z samego konca XV w., moze poczatku X VI w.). Taki zapis sygnalizuje,
kiedy w zrodtach historycznych dana forma pojawia si¢ po raz ostatni, np.:

Wejrzeé, Werzie¢, Wezre¢, Wezrzed
formy: (...) ~ imper. 2. sg. wezrzy FI 21, 20, FIl i Pul 12, 3, 21, 1, etc. etc., Rozm
523.758.

W Stowniku mozna wyr6zni¢ trzy typy haset czasownikdéw z morfemem ,,si¢”:

I. W wypadku wymieszania chociazby w jednym ze znaczen cytatow z ,,si¢”” (niebgda-

cym dopelnieniem blizszym) i bez ,,si¢” nastepuje w formach podziat na:
a) z zaimkiem zwrotnym ,,si¢” ,
b) bez zaimka zwrotnego ,,si¢”, a przy hasle napisane jest wowczas ,,si¢” w nawiasie, np.:
Dotkna¢ (si¢)
formy: a. z zaimkiem zwrotnym ,,si¢”,
b. bez zaimka zwrotnego ,,si¢”.

Znaczenia: 1. cytaty z ,,si¢” i bez ,,si¢”;

2. cytaty bez ,,si¢;

3. cytaty z ,,si¢”.

II. W wypadku wydzielenia chociazby jednego znaczenia z cytatami tylko z ,,si¢”’, w for-
mach tych nie przeprowadza si¢ podziatu na: a) z zaimkiem zwrotnym ,,si¢” i b) bez
zaimka zwrotnego ,,si¢”, natomiast w hasle stosuje si¢ podziat, podajac najpierw ha-
sto bez ,,si¢”, a na drugim miejscu po przecinku powtarza si¢ je z zaimkiem ,,si¢”,
np.:

Dopuscié¢, Dopuscié sie
formy:. bez podziatlu na ,,si¢” i bez ,,si¢”.
Znaczenia: 1. bez ,,si¢”;

2. dopusci¢ sie ,, popeinic”’: cytaty z ,.si¢”.
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1. W wypadku gdy ,,si¢” jest dopetnieniem blizszym, nie uwzglednia si¢ go ani w zna-
czeniach, ani w formach, ani w hasle, np.:
Czesa¢
formy: bez podziatlu na ,,si¢” i bez ,,si¢”.
Znaczenia: 1. czesa¢: z ,,si¢” 1 bez ,,si¢”;

2. bez ,,si¢”;
3. bez ,,si¢”.

IV. W wypadku gdy czasownik wystepuje w cytatach we wszystkich znaczeniach wy-
lacznie z ,,si¢” (niebedacym dopetnieniem blizszym), ani w znaczeniach, ani w for-
mach nie uwidacznia si¢ tego, natomiast hasto podaje si¢ z zaimkiem ,,si¢”, np.:
Dowiedzie¢ si¢
formy: bez ,,si¢”.

Znaczenia: bez ,,si¢” nie wystepuje.

W Stowniku staropolskim brak odrebnego kwalifikatora sygnalizujacego dokonano$é
lub niedokonanos¢ czasownika. Informacjg¢ o lokalizacji czynnos$ci w obrgbie czasu wno-
szg kwalifikator gramatyczny dotyczacy kategorii czasu oraz czasownikowe wyktadniki
kategorii aspektow (zroznicowanie przyrostkow tematycznych, rozbudowujacych morfem
leksykalny i tworzacych nowa posta¢ tematu fleksyjnego, przedrostki aspektotworcze,
wprowadzajace znaczenie dokonanosci itp.*).

3. Znaczenie wyrazu hastowego

Cze$¢ artykutu stownikowego, dotyczaca znaczenia badz znaczen wyrazu hastowego,
pojawia si¢ bezposrednio po fragmencie wyszczegdlniajacym zréznicowanie formalne
hasta. Jes§li w artykule brak takiego fragmentu, dzial znaczen wyodrgbniony zostaje
zaraz po wyrazie hastowym. Ta czg$¢ artykutu poprzedzona jest tytutem Znaczenia Iub
Znaczenie, jeSli wyraz hastowy wystepuje tylko w jednym znaczeniu.

W Stowniku staropolskim opis poszczegolnych znaczen wyrazu hastowego ma charakter
stownikowy, nie encyklopedyczny. Jego zasadniczym celem jest wyjasnienie znaczenia lub
znaczen hasta, a nie podawanie o desygnacie informacji historycznych, technicznych itp.

Pod wzglgdem sposobu interpretowania tre§ci znaczeniowej hasla stosowane w Sfow-
niku definicje mozna podzieli¢ na:

— definicje realnoznaczeniowe — tre$¢ znaczeniowa hasta wyjasniana jest bez odwoly-
wania si¢ do jego budowy stowotworczej®:

Bac¢ (si¢), Bojec (si¢)

Znaczenia: 1. ,lekac sig (...)”;

2. ,,niepokoic sie (...)”;

Blogostawi¢

Znaczenia: 1. ,wielbic¢ (...)”;

2., Zyczyé szczescia (...)".

4 K. Dlugosz-Kurczabowa, S.Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 2001, s. 284.
5 Wstep do Stownika jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1958, s. XXX-XXXI.
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— definicje strukturalno-znaczeniowe — w sformutowaniu znaczenia wyzyskuje si¢ bu-

dowe stowotworczg objasnianego wyrazu, a oprocz tego precyzuje si¢ charakter rze-
czowy stosunku desygnatu formacji pochodne;j (tj. wyrazu hastowego) do desygnatu
podstawy stowotworczej®:
Ubiczowa¢
Znaczenie: ,,wysmagac biczem (...)”;
Ubogacié
Znaczenie: ,uczyni¢ bogatym (...)”.
definicje zakresowe — wskazujg na zakres desygnatow, do ktorych moga si¢ odnosié¢
objasniane hasta; w definicji tej widoczny jest przenosny odcien uzycia wyrazu’:
Imieé, Himieé, Imie¢ si¢, Jemie¢, Jmieé
Znaczenia: (...)
2. (o pozostawaniu w okreslonym stosunku rodzinnym lub spotecznym) ,,mieé¢ syna,
pana itp.”’;
I8¢, I¢
Znaczenia: (...)
2. ,,0 rzeczach i zjawiskach: pojawia¢ sie, poruszac sie, ptyngc (...)”.
Jesli wyroznionych znaczen jest wiecej, kazde zostaje poprzedzone cyfra arabska,
po ktdrej zamieszcza si¢ znaczenie hasta w jezyku polskim, a nastgpnie — w jezyku
facinskim:
Czcié, Ceié:
Znaczenia: 1. ,,powazaé, szanowac, wyrazac¢ uznania, honorem praestare (...)”;
2. . Swieci¢, celebrare, observare diem festum (...)"”;
3. ,,czestowad, cibos, apponendo honorare (...)".
Po kazdym z wyszczegdInionych znaczen cytowany jest materiat zrodtowy, ilustrujacy

uzycie wyrazu hastowego w podanym wtasnie znaczeniu, w okre$lonej formie fonetycz-
nej, gramatycznej i w okre$lonym kontekscie. Po zacytowanym tek§cie wymieniane jest
zrodlo badz Zrddta, z ktorych zaczerpnigto cytat.

W ramach poszczeg6lnych znaczen odrebng dokumentacjg zostaja opatrzone, wy-

szczegblniane w niektorych artykutach stownikowych, podznaczenia. Podznaczenia
wprowadzane sg wowczas, gdy w obrebie wyrazu hastowego miesci si¢ material nie-
jednorodny semantycznie lub gramatycznie, ale nie na tyle jednak zréznicowany, aby
go dzieli¢ na odrgbne znaczenia. W przypadku haset czasownikowych wyodrebniane
sa w formie podznaczen poszczeg6lne konstrukcje sktadniowe, w ktérych pojawia sig
okreslony czasownik. Kazda z wyszczegdlnionych konstrukeji sktadniowych poprzedzana
jest mata litera:

Bac (sie), Bojeé (sie)

Znaczenia: 1. ,,bac sig, lgka¢ sig, timere, metuere”: [tu dokumentacja];

a) absolute: [tu dokumentacja];

b) czyms: [tu dokumentacja];

6
7

Ibidem.
Ibidem.
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¢) kogos, czegos: [tu dokumentacja];

d) od kogos, czegos: [tu dokumentacja];

e) z inf.: [tu dokumentacja];

f) ze zdaniem podmiotowym: [tu dokumentacja].
Cierpie¢, Cirpi¢, Cirpieé, Cirzpie¢:
Znaczenia: 1. ,doznawac cierpienia, bolu, przykrosci fizycznej albo psychicznej, pati,
dolere, vexari, ferre affici”:

a) absolute: [tu dokumentacja];

b) cos: [tu dokumentacja];

¢) bez kontekstu: [tu dokumentacja];

2. ,znosi¢ cierpliwie, wytrzymywac, tolerare”:
a) absolute: [tu dokumentacja];

b) cos, kogos: [tu dokumentacjal];

¢) czegos: [tu dokumentacja];

d) z ac. cum inf.: [tu dokumentacja].

Wisrod wyszezego6lnionych podznaczen pojawia si¢ takze i to, zatytutowane bez kon-
tekstu, w ktorym wyszczegolnia si¢ relacje (o tym samym znaczeniu), co do ktorych nie
ustalono typu konstrukcji sktadniowych.

Po dokumentacji materiatowej poszczegolnych znaczen i ich podznaczen podawane
sa w niektorych artykutach uzycia przenoséne, poprzedzone kwalifikatorem ~ przenosnie.
Znaczenia takie otrzymuja swoje wtasne definicje i wlasng dokumentacje zrodtowa:

w artykule czasownika Upié sie: ~ przenosnie: ,,stracic¢ przytomnos¢, rozsqdek, a sen-

su mentis abstrahi” [tu dokumentacja];

w artykule czasownika Je§é: ~ przenosnie: ,,dokuczac, meczy¢, niszczyé, conficere,

mordere, excruciare” [tu dokumentacja].

Jesli fragment, wyrazenie czy stowo w materiale zrodtowym byto trudne do odczytania,
forma wydata si¢ redaktorom stownika wyjatkowa, osobliwa lub znieksztalcona, kazdy
tego typu fragment cytatu zostal opatrzony znakiem gwiazdki (,,*”):

Poczely slyszecz *krzmyenye... w artykule czasownika Baé (si¢), Bojeé (sie);

- ... geszto bi bila dzewka y takesz *slachczenka, ale wiplate nye *viplaczono... w ar-

tykule czasownika Bi¢.

Wybitny znawca stownikéw Franz-Josef Hausmann napisat:

Stowniki to wysoce ztozone obiekty, ktore z ledwoscig rozumieja ich autorzy (...),
a najmniej rozumiejg je nabywcey. Jednak mato kto jest §wiadom tego faktu. Do rzad-
kosci nalezy $wiatla, krytyczna postawa wobec stownikow?®.

Szczegdtowa analiza wewnetrznego uporzadkowania artykulu w Stowniku staropol-
skim, a wiec charakterystyka mikrostruktury tego staropolskiego opracowania materiatu
leksykalnego, miata w pewnym stopniu zado$¢uczyni¢ stowom Hausmanna. To wielo-
tomowe dzieto leksykograficzne ma $cisle okreslong strukture wewngtrzng. Charaktery-

8 Cyt. za: T. Piotrowski, Zrozumiec leksykografie, strona internetowa www.tadeuszpiotrowski.neostrada.pl.
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styczng cechg Stownika staropolskiego, podobnie jak wiekszosci tego typu wydawnictw,
jest jego uktad: nie jest to tekst ciagly, ale sktada si¢ z wielu mniejszych tekstow — arty-
kutow stownikowych, utoZzonych i opracowanych w porzadku alfabetycznym. Struktura
artykutu Stownika staropolskiego jest $cisle uporzadkowana, co powoduje, ze czytelnik,
zapoznajac si¢ z pierwszymi paroma haslami, bez problemu bedzie mogt juz znalezé,
czytajac kazdy nastepny artykut, wybrane informacje o wyrazie hastowym (np. informacje
dotyczace prawidtowej artykulacji wyrazu hastowego zamieszczane pod artykutem lub
wsrod cytowanego materiatu zrodtowego; informacje dotyczace okreslonej formy flek-
syjnej —w czesci poswieconej formalnemu zréznicowaniu wyrazu; informacje dotyczace
okreslonego znaczenia — w cze$ci wyszczegolniajacej definicje znaczeniowe). Podawanie
znaczenia wyrazu hastowego rowniez w jezyku tacinskim ulatwia (zwlaszcza osobom
nieznajacym taciny lub znajacym ja w stopniu minimalnym) analizowanie cytowanych
tekstow staropolskich, wyszukiwanie w nich wyrazu hastowego oraz rozumienie kon-
tekstu, w jakim ten wyraz zostat uzyty. Czytelnosci artykutéw hastowych stuza rowniez
Scisle przestrzegane w Stowniku zasady redakcyjne, dotyczace stosowania okreslonego
rodzaju czcionki, w zalezno$ci od elementu tekstu w poszczeg6lnych fragmentach ar-
tykutu. Takie uporzadkowanie staropolskiego materiatu leksykalnego, spdjnos¢ catego
Stownika, jak rowniez koherencja wewnatrz poszczegolnych artykutow hastowych sprzyja
komunikatywnos$ci Stownika staropolskiego, ulatwia jego uzytkownikom odnalezienie
1 zinterpretowanie okreslonego typu informacji.

Wsrdd czesdcei leksykografow panuje przekonanie, ze samo wyrdznienie tych, a nie
innych znaczen hasta w stowniku historycznym (sktadajacym si¢ ze zbioru wybranych
urywkow tekstow zrodtowych), struktura artykutu hastowego i sposéb definiowania
stanowig subiektywng interpretacje prezentowanej leksyki’.

Dokonana powyzej analiza wybranych artykutéw hastowych, dostrzezone uporzadko-
wanie w obrebie makrostruktury i mikrostruktury Stownika, obszerno$¢ materiatu zrodto-
wego, ostroznos¢ w stosowaniu kwalifikatorow stylistycznych przemawiajg za rzetelnoscia
1 obiektywizmem Stownika staropolskiego. Dzigki takiej solidnos$ci leksykograficznej
czytelnik ma szans¢ odczyta¢ interesujacy go wyraz hastowy w szerszym kontekscie:
innych form, zdan, akapitow, tekstow, wreszcie w kontekscie catej epoki staropolskiej.
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