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()

twoja stopa w trawie dotyka mojej —

jedno konczy si¢ wewnatrz drugiego

i zaczyna, jak kolory w widmie §wietlnym

(Portret, [w:] Umbra — Marzanna Bogumita Kielar)

Koncepcja jezyka poetyckiego Marzanny Bogumity Kielar skupia si¢ gtéwnie na ,,po-
ruszeniu zmystow ku-", na widzeniu ,,wyrazniejacego $wiata” i chwilach wyzwolenia,
w ktorych ,,zycie i $mier¢ sg nierozszczepialng jednoscig” w dialogu Ja—Ty. Swoista
dualno$¢ pomnaza si¢ w poetyckim widzeniu, styszeniu, dotykaniu, méwieniu Bytu:
,przez istnienie istnien”, gdyz wedtug Tadeusza Zukowskiego: ,,Tak rozmawiaja poeci,
Ze przejrzyscieja stowa i umacnia si¢ Swiat™.

W jezyku poetyckim Autorki mozna wyrézni¢ nurt filozoficzny zapoczatkowany
w pierwszej potowie XX wieku przez Ferdinanda Ebnera — tzw. filozofi¢ dialogu. Wyrosta
ona na gruncie reakcji na filozofi¢ subiektywistyczng (reprezentowana przez Georga He-
gla i Edmunda Husserla) oraz ze wzgledu na , tradycje dialogiczng™ propagowana przez
myslicieli zydowskich, ktérych jednoczyto ,,nowe mys$lenie”, ,,nowa filozofia™.

W kregu tym spotykamy trzy nurty. Pierwszy reprezentowany jest przez Ferdinanda
Ebnera i Franza Rosenzweiga oraz Martina Bubera.

' M. B. Kielar, Sacra Conversazione, Suwatki 1992, s. 41.

Ibidem.
> B. Baran, Przedmowa, [w:] Filozofia dialogu, Krakow 1991, s. 8.
4 Ibidem, s. 10.
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Franz Rosenzweig w swym stynnym dziele Gwiazda zbawienia (1921) przedstawia
zwigzek trzech elementdéw: czlowiek, $wiat i Bog, ktorym odpowiada stworzenie, obja-
wienie 1 zbawienie.

Jak zaznacza Bogdan Baran:

Dialogiczna tres¢ tej filozofii zawiera si¢ wlasnie w odrzuceniu monologicznego rozu-
mu z jednej strony i w uznaniu mitoéci za jego przeciwwage. (...) Objawienie mitosci
dokonuje si¢ w mowie i jest to zasadniczy moment nowego myslenia. Nowe myslenie
to mowienie. (...) to wlasnie mowa, rozmowa jest miejscem rzeczywistego objawienia
$wiata. To miejsce, owo i pomigdzy mng i toba wydarza si¢ w mowie (...) Gramatyka
tej mowy skupia si¢ wokot imienia®.

Imi¢ wedtug Rosenzweiga to stowo i ptomien, a nie zwykta nazwa. Ujawnia si¢ tutaj
szczeg6lny moment relacji dialogicznej opartej ,,na przemowie i odmowie. Ty mowisz do
mnie, a ja od-mawiam, odpowiadam™®. Rosenzweig (w odrdznieniu od przedstawiciela
drugiego nurtu Levinasa) odrzuca kwesti¢ transcendencji i immanencji. Zwraca uwagg
na konkretyzacje innosci, na ,,konkret ludzkiego do§wiadczenia™, zawierajacy bliskosé
i oddalenie Boga.

Tak, jak w poezji Marzanny Bogumity Kielar, u Rosenzweiga:

rozmowa stanowi tylko metaforg, ktorej nie mozna bra¢ dostownie jako wezwania do
rozmowy, dialogu, porozumienia czy wrecz jako tezy, ze tres¢ filozofii ustanawia si¢
w faktycznie przeprowadzanych rozmowach. Nowe myslenie jest mysleniem mowia-
cym, to znaczy takim, ktore potrzebuje innego®.

Jest to zaufanie doswiadczeniu, w ktérym ,,inny jest spotykany’.

Rozréznienie Ja—Ty oraz Ja—To i zasada dialogiczna nalezg do Martina Bubera — naj-
stynniejszego filozofa dialogu'®. Wyrazajg one sposoby bycia cztowieka. Sposob Ja — To
odnosi si¢ do posiadania przedmiotu przez Ja w codziennym doswiadczaniu.

W wierszu W cieniu'' Ja do$wiadcza To, ktérym moze by¢ On i Ona — zachodzi tu
relacja migdzy mng a §wiatem'? oraz najistotniejszy sposob Ja-Ty:

pachnie i brzgczy powietrze,
kasztanowce dopiero rozkwitly, stoja ciezkie,
w wilgotnej zieleni; ukradkiem

uwodzisz mnie
promieniu stonca, dosigegasz:
jak Zuzanna, mtoda i czysta, kapie si¢ przede mna
$mier¢,
co$ nuci cicho, wlosy skrecita w wezet i upina do gory

5 Ibidem, s. 12-13.

¢ TIbidem, s. 13.

7 Ibidem, s. 14.

8 Ibidem.

> Ibidem.

10" Por. relacje dialogiczne u: Eugena Rosenstocka-Huessy, Eberharda Grisebacha, Karla Bartha, Adolfa Reinacha,
Ludwiga Binswangera, [w:] B. Baran, Filozofia dialogu, Krakéw 1991.

" M. B. Kielar, op. cit., s. 7.

12 B. Baran, Filozofia dialogu, s. 15.
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klamrami z koéci, odstaniajac szyje, dla moich ust?
Pomalowanych szminka?

Wiatr wywiewa zza domu §wiezy zapach drewna,
wielkich sosnowych bali, zwalonych w sagu, przy drodze;
won Zywicy,
mocniejsza przed wieczorem,

w notesie numer telefonu, ktory trzeba wykresli¢
— jak barwna, zdobiona poduszka dzien si¢ wysuwa
spod glowy

W powyzszym utworze ujawnia si¢ relacja Ja—Ty: ,,uwodzisz mnie promieniu stonca,
dosiegasz (...)” oraz Ja—To w doswiadczeniu §wiata przyrody wedtug buberowskiej mysli:
»skonczone Ty, zgodnie z ,,dialektyka” doswiadczenia i relacji, przeobraza si¢ z koniecz-
nosci w To, a kazde To moze ukaza¢ w sobie Ty”!%.

A ,kazda z tych sfer kieruje ponadto nasze spojrzenie ku wiecznemu Ty”!* — tutaj ku
uwodzicielskiemu promieniowi stonca, mocniejszemu niz Smier¢.

Dwa prastowa posiadaja odmienny charakter czasowy. Ja—Ty to wspotczesnosé, obecnose,
terazniejszo$¢, ,,czekanie na przeciw, tj. w obliczu tego, co naprzeciw mnie, w relacji”. Ja—To
oznacza obecno$¢ martwa, ,,to przeszto$é, stan zastygnigeia, brak rzeczywistej obecnosei”™?.

Nastepny wiersz Sacra conversazione'® nadat tytul pierwszemu tomikowi poetki:

W wieczornej ciszy,
skad twoja nagle przy mnie obecnos¢, drzaca i ufna?
Migkki powoj dotyku, jak przed podrdza
i jej nieuchronnosé, skad?
Jak zapach blisko
kuszace wglebienie dtoni, kiedy sposrod wszystkich
rzeczy, dobrych i ztych,

z ich wyszukanej, nietrwatej obfitosci
wybierasz niespiesznie jedng: gars¢ czarnych jagod
i zamykaja mi usta
jagody

Tutaj ,,Spotkanie wydarza si¢ wtasnie jako wspolczesnosé, wspdtczasowose stojacych
naprzeciw siebie nawzajem Ja i Ty!” w wieczornej ciszy”.

Aspekt wspotczesnosci relacji Ja—Ty ukazuje: moment, mgnienie, chwilg, ,,niepowta-
rzalnos¢ i nieprzedmiotowos¢ bezposredniego kontaktu z innym”'®, bo: ,,skad twoja nagle
przy mnie obecnos$¢, drzaca i ufna? (...) Jak zapach blisko (...), kiedy sposrod wszystkich
rzeczy, dobrych i ztych (...) wybierasz niespiesznie jedng (...)".

Inny tekst Pokusa'® rowniez o tematyce mitosnej, dostownie ujawnia wspotczesnosé
relacji Ja—Ty wspomniany moment, mgnienie, chwile kontaktu:

3 Ibidem, s. 15.

14 Ibidem, s. 15.

15 Ibidem, s. 15.

®° M. B. Kielar, op. cit., s. 9.
B. Baran, op. cit., s. 15.

18 Ibidem, s. 15.

M. B. Kielar, op. cit., s. 15.
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mgnienie zaledwie

te zdumiong rados¢, kiedy wreszcie przyjezdzasz
i wynosisz swoje rzeczy ze starego
sypigcego si¢ combi, t¢ rados¢ jak wodospad
to wszystko, co ma udziat w jej trwaniu
tagodng paj¢czyne $wiatta pod kasztanowcami
rzucony ogryzek i to, jak sie zaciagasz, mruzysz oczy
1 popidt spada ci na koszulg, i strzepujesz predko
jednoczesnos¢ zottych astrow, chmury pyhu nad drogg
1 $wigto takie, bo jeste§ blisko
jaskolki coraz nizej, na deszcz, coraz mniej nieba
i $wiatto juz tylko ze szczelin, z peknigé
w dlugich smugach

te strzgpy, ich bezpowrotnosé
zapamigtac, po nic

Wspdlna cecha wigkszosci utworéw Marzanny Bogumity Kielar jest spotkanie Ja—Ty
oraz Ja—To. W powyzszym wierszu rzeczywistos¢ miedzy-ludzka — jak okresla Buber
— stanowi Pomiedzy, staje si¢ faktem spotkania.

., Poprzez pojecie Pomigdzy Buber wyraza radykalng inno$¢ innego, wobec ktdrego
z jednej strony jestem aktywny zwracajgc si¢ don, ale z drugiej strony pozostaje wydany
jego innosci, pasywny. Spotkanie cechuje taka wlasnie jedno$¢ »akcji« i »pasji«”? takze
w krotkim utworze bez tytutu?!:

zasniezona wysoko porgcz przy schodach — to na niej
zostat $lad twojej reki; coraz starsze stonce, jego
marcowy jezyk, nieustepliwy,
mig¢dzy twoimi palcami

Tutaj mowigca do Ty (przez uzycie zaimkow osobowych, dzierzawczych, wskazu-
jacych: twojej, twoimi) nie posiada, jak wyraza Buber: ,,nie ma za przedmiot zadnego
czegos”?, lecz do$wiadcza Ty, obserwujgc Ty oraz To, czyli $wiat przyrody. Dalej Buber
podkresla: ,,Doswiadczajacy nie ma udzialu w $wiecie. Doswiadczenie jest w nim, a nie
pomigdzy nim i §wiatem”?. Do§wiadczajacy, obserwujacy podmiot czynnosci tworczych
posiada klucz ku mitodci. Gromadzi tajne informacje o Ty, dzigki wej$ciu w relacje row-
niez ze $wiatem przyrody — z To.

Martin Buber twierdzi, ze ,,Przedtuzone linie relacji przecinaja si¢ w wiecznym Ty,
Okazuje sig, ze punkt przeciecia dwu rownolegtych Ja i Ty znajduje si¢ w nieskonczo-
nosci, a spotkanie ,,dokonujace si¢ zawsze w wiecznym Ty (...) jest przemiang, z ktorej
cztowiek wychodzi juz nie ten sam”?.

20 B. Baran, Filozofia dialogu, s. 16.

2l M. B. Kielar, Umbra, Warszawa 2002, s. 14.
2 B. Baran, Filozofia dialogu, s. 38.

2 Ibidem, s. 38.

2 Ibidem, s. 15.

% Ibidem.
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I tak dzieje si¢ w tekscie Portret:

niemal w bezruchu oboje, w szczelinie
rozsychajacego si¢ dnia; gazety,
ksigzki, cien w ogrodzie — coraz to
odktadane czytanie, leniwe don powroty;

popoludnie rozpiete na stonecznym stelazu,
godziny w cigzkich, luznych gronach, przejrzale,
osypujace si¢ przy dotyku; ttocznia, z ktorej wyptywa
ciemniejacy sok.

Podmuch sosen rozprzgga skwar, ale nie schng
krople potu na skorze, zbieraja si¢ nad obojczykiem,
nad warga, gdy pijesz schtodzong migte;
twoja stopa w trawie dotyka mojej —
jedno konczy si¢ wewnatrz drugiego
i zaczyna, jak kolory w widmie $wietlnym?

Pointa tego utworu stanowi réwniez motto niniejszego artykutu ze wzgledu na emfaze
relacji z Ty wedlug koncepcji dialogu Martina Bubera. Wyraza on:

Cztowieka, do ktorego mowig Ty, nie do§wiadczam. Jestem w relacji z nim, w §wigtym
podstawowym stowie Ja-Ty. Dopiero, gdy z niego wyjde, doswiadczam go ponownie.
Doséwiadczanie jest oddaleniem Ty. Relacja moze trwac, nawet jesli cztowiek, do ktore-
go moéwie Ty, nie styszy tego (...) Ty jest bowiem czyms$ wigcej, niz wie To?’.

Buber nie neguje relacji Ja—To, wigcej —uwaza, ze kazde Ty staje si¢ To poprzez poznanie,
nieuchronne do$wiadczanie zorientowane na Ja%.

Dialogiczna koncepcja jezyka poetyckiego Kielar skupia si¢ wokot wyrazania relacji
mitosci — jej trwania i ulotno$ci, przeciwstawionej pojeciu $mierci, przemijania oraz
emanacji $wiata natury. Buber podkresla: ,,Uczucia si¢ ma, mito§¢ natomiast dzieje sig.
Uczucia mieszkajg w cztowieku, ale czlowiek mieszka w swej mitosci. (...) mitosé (...)
istnieje miedzy Ja i Ty”?. Prastowa Ja i Ty sa zwrocone Naprzeciw ku sobie i staja si¢
prawdziwym soba.

Wracajac do zrodet filozofii dialogu, nalezy wspomnie¢ jeszcze o roli Ferdinanda
Ebnera, ktory podkresla ,,faktyczno$é mowy jako rozmowy”*. Uznaje on, Ze mowa jest
odniesieniem cztowieka do Boga i nazywa je pneuma. Sprzeciwia si¢ filozofii trzeciej
osoby, odrzuca: idealizm oraz metafizyke. Ebner broni gramatyki 1. i 2. osoby 1. poj.
prastow Ja i Ty. Zwraca uwage na konkretne uzycie form: Ja jestem i Ty jeste$s. Wedlug
niego, dzigki stowu, ukazuje si¢ ,,niewidzialna istota naszej duszy’!, relacja realnosci
duchowych, czyli Jai Ty. Stowo pochodzi od Boga, od Jego Ty i zwraca si¢ ku. Owa mowa

26 M. B. Kielar, Umbra, s. 37.

2 B. Baran, Filozofia dialogu, s. 41.
2 Ibidem, s. 49.

2 Ibidem, s. 44.

30 Ibidem, s. 17.

31 Ibidem, s. 18.
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tworzy prawdziwa rzeczywisto$é, ale i to, co pozastowne, ta realno$¢ przedjezykowa jest
punktem wyjscia dialogiki, dla ktorej wizje Ebnera byly inspiracjg w rozwoju®.

Nurt drugi filozofii dialogu reprezentowany jest gléwnie przez Emmanuela Levina-
sa okreslanego jako filozofia innego. Inspirowat si¢ on dialogika oraz fenomenologia.
Odpowiednikiem buberowskiej relacji Ja—Ty jest u niego Toz-Samy — Inny*. Absolutna
inno$¢ Innego otwiera immanentno$¢ Ja — bedacego Toz-Samym. Doswiadczenie Innego
to transcendencja i etyczna odpowiedzialno$¢. Tutaj

Spotkanie z transcendencjg innego ma wymiar doswiadczenia Boga: w twarzy innego
daje o sobie znac to, co nieskonczone. Przypomina to z jednej strony wieczne Ty Bube-
ra, a z drugiej jest nawigzaniem do Kartezjusza idei nieskonczono$ci**.

Idea ta przekracza swoja tre$¢. ,,Myslaca t¢ idee mysl my$li wigeej niz mys$li”*. U Le-
vinasa sfera czasowa Boga i do§wiadczenie Innego wyraza si¢ w przesztosci, a u Bubera
relacja Ja-Ty dzieje si¢ w terazniejszosci, tu i teraz.

Levinas korzysta z monologu i subiektywizmu Kartezjusza oraz z mys$li Husserla.
W jego rozumieniu pojecie transcendencji w immanencji ujawnia si¢ w sensie czerpania
whnetrza z zewngtrza, w przekraczaniu immanencji®®.

Emmanuel Levinas dzieli relacje dialogiczng na: ontologiczng i metafizyczng. Spo-
tkanie Ja, czyli Toz-Samego z Ty, tym Innym, odbywa si¢ w przestrzeni etycznej. Czto-
wiek spotyka nauczyciela i mistrza i uczy si¢ od niego bycia wobec Innego w sytuacji
bezbronnosci.

Przedstawicielem trzeciego nurtu jest Jozef Tischner. jego filozofia dramatu ukazuje
relacje: Pytajacy—Zapytany. Zachodzg dwie relacje: cztowieka do $wiata (czyli sceny)
oraz cztowieka do drugiego cztowieka. Istotna staje si¢ specyficzna przestrzen wypetniona
spotkaniem dwu wartos$ci kreujacych zwigzek agatologiczny. Jozef Tischner podkresla
$wiadomos$¢ bycia, obecnosci drugiego cztowieka, dzigki Pytajagcemu.

Sposrdd zaprezentowanego zarysu nurtdow filozofii dialogu metodologia Martina Bu-
bera najpelniej przedstawia Sacra conversazione podmiotu lirycznego wierszy Marzanny
Bogumity Kielar.

W wybranych przeze mnie wierszach Ja liryczne zwraca si¢ do 1 ku Ty oraz To. W kre-
owanym przez Ja $wiecie relacji dominuje sfera okre$lana przez Martina Bubera mianem
drugiej, o ktorej wyraza sie, ze jest to zycie z ludzmi. ,,Relacja jest tutaj jawna i ma postaé
jezykowa. Mozemy dawac i przyjmowac Ty”*’. Buber docenia wszystkie sfery relacji,
rowniez pierwsza, gdy Ty staje sie To 1 pozostaje ,,na progu jezyka” oraz trzecig — jezyko-
wo tworczg, nalezacg do transcendencji z uwagi na kontakt z istotami duchowymi, przez
ktore Ja jest zagadniete i odpowiada, czynigc stowo Ty, ale go nie wypowiadajac.

W ekscerptowanych tekstach poetyckich relacja Ja—Ty osadzona jest wokot centralnego
tematu mitosci, jej wyrazania i odczuwania w okreslonym czasie i przestrzeni.

32 Ibidem.

Por. u: Jeana-Luc Mariona i Michaela Theunissena, [w:] Filozofia dialogu, s. 10.
3 Ibidem, s. 30.

3 Ibidem.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem, s. 39.
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