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Jezykoznawstwo kognitywne:
yucieleSniony” umyst i znaczenie

Jezykoznawstwo kognitywne rozwija si¢ od poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku,
jednak najwazniejsze prace, stanowigce teoretyczne podstawy dla tego pradu, powstaty
dekade¢ pdzniej. Ten nowatorski nurt znalazt powszechne uznanie i poparcie, mimo ze dla
wielu badaczy jezyka jego przestanki byty (i sa) nie do przyjecia. Gloszac hasta radykal-
nego mentalizmu, jezykoznawcy — kognitywisci sprzeciwili si¢ wielowiekowej tradycji,
formutujac wilasne tezy, opozycyjne w stosunku do zalozen strukturalizmu i gramatyki
transformacyjno-generatywnej Noama Chomsky’ego. W ramach tego pradu powstato
wiele odrebnych teorii i hipotez potgczonych wspdlnymi pogladami na nature jezyka
1 ksztalt badan lingwistycznych. Dirk Geeraets trafnie porownuje jezykoznawstwo ko-
gnitywne do archipelagu wysp, ktdre zlokalizowane blisko siebie, jednoczesnie pozostaja
odrebnymi obszarami terytorialnymi'. Bazujac na tej metaforze, mozna powiedzie¢, ze
to, co wspolne dla tych obszaroéw, to przekonanie, ze ,,jezyk stanowi integralng czesé
ludzkiego poznania oraz ze kazda wnikliwa analiza zjawisk jezykowych powinna by¢
osadzona w kontekscie wiedzy na temat zdolno$ci poznawczych cztowieka™. Zatozenie
to legto u podstaw pozostatych, bardzo licznych tez kognitywizmu, z ktérych sze$¢ naj-
wazniejszych zashuguje na krotka charakterystyke:

1. Umyst ludzki porzadkuje otaczajaca nas rzeczywistos¢, nie wedtug regul logiki i nie

w formie algorytmow, lecz ,,w zaleznosci od potrzeb adaptacyjnych i celéw cztowie-

ka. Dlatego tez, jezykoznawstwo kognitywne nie traktuje Swiata jako istniejace-

' D. Geeraerts, 4 Rough Guide to Cognitive Linguistics, [w:] D. Geeraerts (red.), Cognitive Linguistics: Basic
Readings, Berlin 2006.

2 Cyt. za: J. R. Taylor, Gramatyka kognitywna, Krakow 2007, s. 4.

3 Cyt. za: S. Zurawski, Obyczaje, jezyki, ludy $wiata, Warszawa 2007, s. 389.
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go obiektywnie lecz jako wytwor kognitywnych proceséw, zachodzacych w umysle

— kategoryzacji i konceptualizacji, ktore porzadkuja obiekty oraz zjawiska wystepu-

jace w naszej rzeczywisto$ci, nadajac im specyficzny ksztalt, znaczenie i warto$¢.

2. Jezyk ma doglebnie symboliczng naturg, a objawia si¢ ona na wszystkich ptaszczy-
znach jego funkcjonowania. Oznacza to, ze wyrazenia jezykowe symbolizuja, czyli
reprezentuja konceptualizacje. Poniewaz wszystkie warstwy jezyka majg symbolicz-
ny charakter, jezykoznawstwo kognitywne nie uznaje za celowe postulowac istnienia
odrebnych komponentow jezyka, takich jak, na przyktad: fonetyka czy sktadnia.

3. Jezykoznawstwo kognitywne odrzuca istnienie w umysle czego$ takiego jak modut
jezykowy czy gramatyczny. Wiedza jezykowa nie jest odrebng zdolno$cig poznaw-
cza, bowiem ,,przy kazdym uzyciu jezyka nastgpuje naturalna interakcja wiedzy je-
zykowej z innymi zdolno$ciami poznawczymi, takimi jak pamieé, percepcja, ogdlna
wiedza pojeciowa, zdolnosci interpersonalne i retoryczne™.

4. Strukture znaczenia mozna porownac¢ do wiedzy encyklopedycznej, poniewaz budo-
wana jest ona w oparciu o szereg faktow i informacji dotyczacych danego obiektu czy
zjawiska, a takze indywidualne do§wiadczenia danej osoby. Jak pisze Ronald Lan-
gacker, ,,nie istnieje wyrazna granica mi¢dzy wiedza jezykows i nie-jezykowa. Jezyk
wykorzystuje ogromng wiedzg o $wiecie i przywotuje t¢ wiedzg w pewien sposob™.

5. Przyswojenie sobie jezyka ojczystego, czyli osiggnig¢cie poziomu w petni kompetentne-
go uzytkownika jezyka wymaga wiele wysitku i czasu. Wiaze si¢ tez z ,,koniecznoscia
zdobycia ogromnej wiedzy i [jezykoznawstwo kognitywne] probuje najbardzie;j jak tyl-
ko mozna ograniczy¢ postulowanie wylacznie jezykowych struktur wrodzonych™,

6. Znaczenie jest ksztattowane przez zjawisko ,,uciele$nienia” (embodiment), to znaczy
przez ksztatt i budowe naszego ciata, jego umiejscowienie w rzeczywistosci fizycz-
nej 1 spotecznej, a takze przez §wiadomos¢ cech anatomicznych naszego organizmu.
,Ucielesnienie” umystu jest jedna z najwazniejszych i zarazem najbardziej podsta-
wowa teza jezykoznawstwa kognitywnego. Temu kluczowemu zalozeniu poswieci-
my wigcej uwagi, czynigc z niego temat niniejszej pracy.

Na wstepie nalezy wspomnieé, ze nie jest latwo przetlumaczy¢ angielskie terminy
embodiment 1 embodied cognition, tak aby oddac ich petne znaczenie. W literaturze jezy-
koznawczej czesto mowi si¢ o ,,uciele§nionym” umysle i znaczeniu lub o ,,ucielesnieniu”
umystu. Takie thumaczenie jednak moze wskazywac tylko na jeden z wielu aspektow tego
zjawiska. Wielki Stownik PWN Oxford podaje nastepujace polskie odpowiedniki pierw-
szego z pojec (tj. embodiment) — ucielesnienie, uosobienie, wcielenie oraz wigczenie. Tak
naprawd¢ powinno si¢ uzywac wszystkich tych stow jednoczesnie, aby wyrazi¢ bardzo
szerokie znaczenie embodiment, jakie wypracowane zostato przez nauki kognitywne,
w tym jezykoznawstwo. Po pierwsze pojecie embodiment moze by¢ rozumiane w sensie
fenomenologicznym i ,,dotyczy rzeczy, jakie postrzegamy, iroli, jakg cialo odgrywa

4

J. R. Taylor, op. cit., s.8.
5 Cyt. za: R. W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, Lublin 2005.
¢ Cyt. za: R. W. Langacker, Model dynamiczny oparty na uzusie jezykowym, [w:] E. Dabrowska, W. Kubinski
(red.), Akwizycja jezyka w swietle jezykoznawstwa kognitywnego, Krakow 2003, s. 31.
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w ksztattowaniu naszej tozsamos$ci” (thum. H. Kardela)’. Po drugie ,,uciele$nienie” jest
pojmowane ,,jako wptyw kultury i sSrodowiska, w jakim cialo, procesy poznawcze oraz
jezyk powstaja (emerge) i funkcjonujg” (thum. H. Kardela)®. Ciato nalezy traktowac jako
zywy organizm ze wszystkimi procesami fizjologicznymi zachodzacymi we wewnatrz
1 specyficzng budowg zewngtrzng.

Rola, jaka jezykoznawstwo kognitywne przypisuje cialu, jest wyjatkowa, zwlaszcza
jesli uswiadomimy sobie, ze przez wiele wiekow ludzka fizyczno$é oraz poznanie zmy-
stowe byly traktowane jako drugorzgdne lub mato istotne. W starozytnosci, filozofowie
przewaznie traktowali ciato i1 duszg jako dwa odrgbne byty, przy czym dusza byta dla
myslicieli greckich, czym$ bardziej wartoSciowym niz cielesno$¢. Podobne poglady
utrzymaty sie w filozofii chrzescijanskiej. Bardzo radykalna opinia na temat rozdzielno$ci
ciata i umyshu zaprezentowana jest tez w filozofii René Descartes’a. Ten kartezjanski du-
alizm, na dhugi czas, zdominowal mysl filozoficzng, dezawuujac wartos¢ ciata zupeknie.

Pewne przewarto$ciowanie roli ciata ludzkiego i jego miejsca w rzeczywistosci na-
stapito dopiero w XX wieku. Przyktadem moze by¢ filozofia Martina Heideggera i jego
koncepcja ,,bycia w $wiecie”, wedtug ktorej cztowiek usytuowany jest migdzy innymi
bytami, ,,rzucony” migdzy byty i przez to ,,staje si¢ otwarty na $wiat oraz na przyjecie
tego, co znajduje si¢ w swiecie™. Poglady zblizone do tych reprezentowanych przez ko-
gnitywistow znalez¢ mozna tez w pracach francuskiego filozofa Merleau Ponty’ego, dla
ktoérego ciato stanowito swoistego rodzaju medium w komunikacji cztowieka ze §wiatem,
a do tego byto no$nikiem znaczen. Niewatpliwie jednak to wtasnie kognitywizm, wypra-
cowal najpetniejsza i najbardziej ztozona koncepcj¢ ludzkiego ciata oraz jego wplywu na
znaczenie jezykowe, myslenie, a nawet wyobrazenia.

Ciato ludzkie, w wyniku procesow ewolucyjnych, uzyskato specyficzny ksztalt i bu-
dowe anatomiczng. To, co charakterystyczne i zarazem odmienne od innych gatunkow,
to wyprostowana, pionowa postawa, okreslony wzrost, oczy usytuowane z przodu gto-
wy, zdolno$¢ wykonywania bardzo precyzyjnych ruchow rak, poruszanie si¢ na dwdch
nogach oraz mocno rozwinigte struktury mézgu, warunkujace abstrakcyjne myslenie
irozwdj jezyka werbalnego. Ponadto, w organizmie ludzkim zachodza setki procesow
fizjologicznych warunkujacych odczuwanie zapachow, bolu, smaku, odbieranie bodzcow
zewngtrznych lub sprawiajacych po prostu to, ze zyjemy. Co dzien, od momentu narodzin
ludzie maja takze do czynienia z przer6znymi elementami rzeczywisto$ci — wytworami
kultury 1 obiektami naturalnymi. Podlegaja tez, podobnie jak inne organizmy Zyjace na
ziemi, prawom fizyki, na przyklad grawitacji. Stata interakcja z wszelakiego rodzaju przed-
miotami, a takze Swiadomos$¢ budowy naszego ciata i mozliwo$ci oraz ograniczen z tym
zwigzanych prowadzi do powstania pewnej, niewielkiej liczby tak zwanych ,,schematow
wyobrazeniowych” (image schemata). Mozna je zdefiniowac jako ,,0g6Ine, powracajace,

Cyt. za: T. Rohrer, Pragmatism, Ideology and Embodiment. William James and the Philosophical Foundations
of Cognitive Linguistics, [w:] R. Dirvén, B. Hawkins, E. Sandikcioglu (red.), Language and Ideology, Amster-
dam, Filadelfia 2001, s. 61.

8 T. Rohrer, op. cit., s. 61.

Cyt. za: J. Mizera, Ontologia fundamentalna Martina Heideggera, [w:] Z. Kuderowicz (red.), Filozofia wspol-

czesna, Warszawa 1983, s. 216.
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wzory do$wiadczenia, ktore mogg by¢ konkretyzowane w wielu réznych domenach™!,
Takimi schematami wyobrazeniowymi sg choéby takie pojecia, jak ,,cel”, ,,$ciezka”, ,,row-
nowaga”, ,,oddziatywanie” czy ,,pojemnik”. Skupmy si¢ przez chwile na ostatnim z tych
pojec. Z pojemnikami wszelkiego rodzaju mamy do czynienia praktycznie od urodzenia.
Wiemy, ze jest to ograniczona przestrzen, do ktoérej mozna co$ wtozy¢ lub wyjac z niej,
a §ciany pojemnika stanowig pewna granicg czy fizyczng bariere. Codzienne doswiadczenia
z przedmiotami typu pudetko, szklanka czy szafka sprawiaja, ze w podobny sposob za-
czynamy traktowac tez inne obiekty. Nawet wlasne ciato czy umyst pojmujemy tak, jakby
mialy cechy pojemnika. MoOwimy wigc czgsto ,,wyj$¢ z siebie”, ,,zgromadzi¢ w sobie zle
emocje”, ,,by¢ pelnym gniewu”, ,,by¢ pelnym” (z obzarstwa), ,,by¢ pustym cztowiekiem”
(o kim$ ghupim), ,,mie¢ dobre wnetrze”. Mozna przypuszczaé nawet, ze cielesna interakcja
z r6znymi przedmiotami doprowadzita do rozwoju kategorii gramatycznych w jezykach.
Jak twierdzi Langacker, dziecko w wieku jednego roku ma juz pewng $wiadomos¢ tego,
co to jest rzecz — obiekt fizyczny, o ograniczonej przestrzeni i trwajacy w czasie. By¢ moze
wladnie takie pojmowanie rzeczy jest podstawa dla powstania kategorii rzeczownikow.

Przyktady wymienione powyzej sa dowodem na to, ze mamy naturalng tendencj¢
pojmowania wigkszosci rzeczy tak, jakby byly fizycznie doswiadczalne. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze tatwiej nam zrozumie¢ funkcjonowanie tego, co namacalne, co mozna dotkng¢
1 zobaczy¢, niz tego co abstrakcyjne czy niematerialne. Podobnie pojmujemy $mier¢,
zycie, uczucia czy proces ludzkiego myslenia, nadajgc im cechy obiektow czy zjawisk
dos$wiadczanych zmystowo.

Jesli chodzi o ostatnie z wymienionych pojeé, czyli ludzka mysl i rozumowanie,
sg one zewnetrznie nieobserwowalne, a ich natura jest bardzo ztozona. Trudno nawet,
bez uciekania si¢ do naukowych definicji oferowanych przez psychologi¢ czy filozofig,
powiedzie¢, czym jest myslenie. Doskonale wiemy natomiast, co to jest podréz badz
podrézowanie, poniewaz kazdy kiedy$ przemieszczat si¢ z miejsca na miejsce, na krotsza
badz dtuzsza odleglosé. To fizyczne doswiadczenie moze postuzy¢ wigc do pojmowania
procesu myslenia w kategoriach podrozy. Taka tendencja ujawnia si¢ na poziomie jezyka
w postaci nastgpujacych zdan, czesto uzywanych, podczas dyskusji: ,,Dokad zmierzasz?”,
»Przejdzmy do kolejnego punktu” czy ,,Nie moge dtuzej podazaé po tej linii rozumowa-
nia”. Sa to zwerbalizowane przyklady metafory pojeciowej MYSLENIE TO PODROZ,
ktorej teoria jest rozwijana przez Marka Johnsona i George’a Lakoffa!!. Twierdzg oni,
ze te pojecia, ktore nie sg zakotwiczone bezposrednio w naszym doswiadczeniu, muszg
bazowac¢ na metaforze lub metonimii.

Zalozenia tezy o ,,ucielesnionym” poznaniu lub znaczeniu tatwo zilustrowacé na przy-
ktadzie domeny koloru. Sprobujemy teraz przyjrzec si¢ temu, jak cielesnos¢ ludzka i jej
osadzenie w konteks$cie spoteczno-kulturalnym wptywa na to, jak moéwimy o kolorach
1 jak pojmujemy barwy.

Zdolnos¢ widzenia kolorow jest uwarunkowana wystgpowaniem na siatkdwce dwoch
typow fotoreceptorow precikow i czopkow. Preciki stuza widzeniu nocnemu, gdyz dzigki

10

J. R. Taylor, op. cit., s. 14.
" G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988.
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nim rozrézniamy barwy achromatyczne, a wigc odcienie szaro$ci, podczas gdy czopki,
a wlasciwie ich trzy rodzaje, stuza widzeniu dziennemu i to wlasnie one sprawiaja, ze
mozemy odrdznia¢ barwy chromatyczne, czyli to, co w codziennym jezyku nazywamy
kolorami. Jak twierdzg Chad McDaniel i Paul Kay (1978), budowa anatomiczna ludz-
kiego oka i procesy fizjologiczne w nim zachodzace pozwalaja na odréznianie jedynie
barw: czerwonej, niebieskiej, zielonej oraz czarnej i biatej'2. Wrazenie pozostatych barw
jest wynikiem skomplikowanych operacji zachodzgcych w umysle lub jednoczesnego
dziatania kilku rodzajow czopkoéw. Ten bardzo skomplikowany proces jest przystepnie
wyjasniony przez Claude’a A. Villeego:

Materiat dowodowy zebrany na podstawie pewnych tekstow psychologicznych jest
zgodny z hipotezg, wedlug ktorej istniejg trzy rozne typy czopkow, reagujacych od-
powiednio na niebieskie, zielone i czerwone promienie $wietlne. (...) Kazdy typ moze
reagowac¢ na $wiatto o znacznym zakresie dugosci fal; np. czopki reagujace na $wiatto
zielone mogg reagowac na promienie o dtugosci fal od 450 do 675 nm (tzn. niebieskie,
zielone, z6lte, pomaranczowe i czerwone), lecz na promienie zielone reaguja silniej
niz inne. Barwy posrednie, a wigc inne niz niebieska, zielona i czerwona, dostrzega si¢
dzieki jednoczesnemu pobudzeniu dwoch lub wiecej typow czopkow!.

Warto réwniez podkresli¢ fakt, ze ludzki narzad wzroku jest czuly na promieniowanie
z okre$lonego, dos¢ waskiego przedziatu spektrum — w przetozeniu na dhugosc¢ fal $wietl-
nych od 380 do 780 nm. Tym sposobem, jak twierdzi Stanistawa Zmystowska, mozemy
odrozniac kilkaset roznych barw w zakresie $wiatta biatego'®. Nie widzieliby$my jednak
barw, gdyby obiekty naszego $wiata nie wykazywaly fizycznych wtasciwosci odbijania
promieni §wietlnych. Tak wigc cztowiek postrzega kolory, poniewaz procesy fizjologicz-
ne zachodzace w mézgu i oczach na to pozwalaja, a przedmioty, ktore nas otaczaja, sg
barwne. Co wigcej, w kazdej kulturze i spotecznosci ludzkiej traktuje si¢ kolor inaczej.
Niektore ludy, opisuja barwy, taczac je z innymi atrybutami przedmiotow, inne nie maja
nawet stowa na pojecie koloru. Symbolika kolorow, konotacje czy skojarzenia, ktore
powoduja, sg tez odmienne w réznych rejonach naszego globu. Jednak w jaki sposob
opisana wyzej anatomia ludzkiego oka, cechy fizyczne otaczajacych nas przedmiotow
oraz zwyczaje 1 obyczaje naszych kultur — jednym stowem wszystko to, co sktada si¢ na
»ucielesnienie” — wpltywaja na jezyk?

Po pierwsze to, ze jestesmy w stanie odrozniac kolory, sprawia, ze posiadamy termi-
ny na okreslenie barw i uzywamy tych stow, opisujac przedmioty, zwierzgta czy pewne
zjawiska naszego $wiata. W podobny sposob zdolno$¢ postrzegania rozmiaru rzeczy
czy struktury ich powierzchni wptywa na obecno$¢ w jezyku stow typu maty, duzy czy
gladki. Nasze wrazenia i zdolno$¢ odbierania okreslonych bodzcow przektadaja si¢ na
»zawarto$¢” systemu konceptualnego obecnego w umysle, a ten z kolei znajduje odzwier-
ciedlenie w jezyku.

Ch. McDaniel, P. Kay, The linguistic significance of the meaning of basic color terms, ,,Language” 54, nr 3,
1978, s. 610-646.

13 Cyt. za: C. Villee, Biologia, Warszawa 1990, s. 567.

S. Zmystowska, Wsrod swiatet i barw, Warszawa 1957.
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Po drugie to, ile kategorii koloréw wyrdzniamy i ilu termindw uzywamy na ich okre-
Slenie, zalezy od specyficznej budowy oka i procesow fizjologicznych zachodzacych
w mozgu. Wrazenia wielu barw, spoza zakresu spektrum widocznego dla nas, nie do-
$wiadczamy i przez to nie nadajemy im nazw. Trudno sobie nawet wyobrazic¢ takie barwy,
cho¢ dla wielu innych organizmoéw sa one widoczne. Wigkszos$¢ jezykow europejskich
posiada jedenascie termindw badz nazw podstawowych kolorow (biaty, czarny, czerwony,
zielony, zotty, niebieski, brqzowy, fioletowy, szary, pomaranczowy, rozowy) i liczba ta
jest wystarczajgca do pobieznego opisywania elementow naszej rzeczywisto$ci. Jednak
gdy chcemy mowi¢ o barwach w sposob precyzyjny lub odroézniac odcienie tego samego
koloru, uzywamy termindéw niepodstawowych, a tych nazw moze by¢ w jezyku nawet
kilkaset. Nietrudno zauwazy¢, ze liczba ta odpowiada liczbie barw, jakie dostrzega czto-
wiek. Innymi stowy — fizjologiczna mozliwo$¢ odbierania bodzcow wizualnych przektada
sie na jezyk. Mamy mniej wigcej tyle terminow, ile jest widocznych dla nas barw.

Po trzecie, codzienne do§wiadczenia, jakie mamy z przedmiotami fizycznymi, oraz to,
ze jestesSmy w stanie spostrzec ich cechy i1 czyni¢ pewne skojarzenia, odzwierciedlone jest
w wielu nazwach barw, zwlaszcza tych niepodstawowych. Przyktadem moga by¢ formy
pochodzace od nazw owocdw, roslin lub przedmiotow — oliwkowy, kasztanowy, rdzawy,
stomkowy itd. Czesto czynimy tez porownania typu: bialy jak sSnieg / mleko, snieznobiaty,
czerwony jak rak / burak / piwonia / wisnia, czarny jak kruk/ wegiel. Nie byloby to moz-
liwe bez zmystowego doswiadczania cech tych przedmiotow, czyli bez udzialu naszego
ciata oraz oczywiscie bez wystepowania tych obiektdéw w naszej rzeczywistosci. Nawet
nadajac nazwy zwierzgtom lub ro$linom, w wielu przypadkach wspominamy o ich bar-
wach. Mowiac niedzwiedz brunatny, niedzwiedz szary, wrona siwa, stowik rdzawy czy
brzoza czarna, podkre§lamy to, jak wazna jest dla nas mozliwo$¢ odrézniania elementow
przyrody ze wzgledu na ich kolor.

Po czwarte wreszcie, kultura, w ktorej jesteSmy materialnie ,,zanurzeni”, wierzenia
1 obyczaje, z ktorymi si¢ stykamy, wpltywajg na specyficzny odbiér barw, skojarzenia
oraz konotacje. W tych kulturach, gdzie czarny kojarzy si¢ z raczej z czyms negatywnym
($miercig, piektem, ztem itd.), a wiec takze w Polsce, mowimy o czarnym dniu, czarnej
rozpaczy czy czarnym humorze. Znajac legende o Izabeli, corce Filipa 11 Habsburga,
patrzymy na kolor izabelowy inaczej, niz gdyby$my tej historii nigdy nie styszeli's.
Wiedzac, ze kolor zielony jest symbolem organizacji ekologicznych, rozumiemy tytut
artykutu: Europejscy zieloni zawiedzeni Kopenhagq'®. W ten wiaénie sposob, w duzym
uproszczeniu, nasza ,fizyczna obecno$¢” w kulturze czy spoleczenstwie przejawia si¢
na poziomie jezyka.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze nurt kognitywny w dwudziestowiecznym jezy-
koznawstwie to dynamicznie rozwijajacy si¢ prad, ktdry stanowi cenng alternatywe dla
wczesniejszych teorii jezyka. Zajmuje si¢ wieloma takimi aspektami ludzkiego istnienia,

5 Wedtug legendy, corka Filipa Il Habsburga, slubowata Matce Boskiej, ze nie zmieni koszuli dopoki nie zostanie
zdobyte miasto Ostenda. Oblezenie trwalo trzy lata — mieszkancy poddali si¢ w 1604 r. Latwo wyobrazi¢ sobie
wigc jak poczatkowo biate ptotno jej szat, zmieniato si¢ w brudnozotte.

1 Tytut artykutu z ,,Wprost” z 19.12.2009, http://www.wprost.pl.
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ktére wezesniej byty przez jezykoznawcodw pomijane jako nieistotne. Przyktadem moze
by¢ bardzo kompleksowa teoria znaczenia (leksyki, fraz, wypowiedzi), ktora uwzglednia
role ludzkiego doswiadczenia, wyobrazni, fizjologii oraz anatomii.

Kognitywizm stara si¢ wyjasnic¢ to, w jaki sposob nasza fizyczna obecnos¢ w spoteczen-
stwie, danej kulturze, srodowisku i we wlasnym ciele wptywa na jezyk, ktérego uzywamy.
Co istotne, kognitywisci zajmuja si¢ wszystkimi przyktadami wypowiedzi (pisemne;j
1 ustnej), nawet takimi, ktore sg sprzeczne z tak zwanymi regutami normatywnymi. W ten
sposob znaczenie ma bardzo indywidualny charakter, zalezny od do§wiadczenia i wiedzy
(jezykowej 1 ogblnej) kazdego z nas. Takim ujeciem jezyka i znaczenia jezykoznawstwo
kognitywne przyciagne¢to wielu zwolennikdw, znajdujac rozwigzanie wielu problemow,
z ktorymi wcze$niej nie dawano sobie rady. Nawet jesli komus tezy kognitywizmu nie
wydaja si¢ przekonujace, warto zajaé si¢ nimi, chociazby ze wzglgdu na rosngce zainte-
resowanie tym pradem i ogromng liczbe publikacji z tego zakresu.
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