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Interdyscyplinarnos¢ dyskursu

1. Dyskurs nowym elementem dociekan lingwistycznych

Pracujac nad wyjasnieniem etymologii stowa dyskurs siegngtam na poczatku swoich
poszukiwan do stownika jezyka tacinskiego, w ktorym pod terminem discursus znala-
ztam wyjasnienie: rozmowa, mowa, przemowienie. Takie definicje pojawiaja si¢ rowniez
w wigkszosci stownikow jezyka polskiego. Inny stownik jezyka polskiego rozszerza nieco
definicje dyskursu, dodajac, ze ,,dyskurs to dyskusja lub wypowiedz, w ktorej jakis po-
wazny temat omawiany jest w sposob uporzadkowany”!. Za Uniwersalnym stownikiem
Jezvka polskiego mozna jeszcze doda¢, ze ,,dyskurs to wywod np. w dziele filozoficznym
lub literackim, przeprowadzony na zasadzie Scisle logicznego wnioskowania. W Pod-
recznym stowniku terminow literackich czytamy: ,,dyskurs to wypowiedz zrygoryzowa-
na logicznie, operujgca argumentacja, traktowana jako przeciwstawienie wypowiedzi,
w ktorej dominujg elementy perswazyjne badz ekspresyjne™.

Analizujac definicje stownikowe nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie jezyka polskiego
okreslenie dyskurs w jezyku codziennym funkcjonuje jedynie jako synonim uporzadko-
wanej wypowiedzi méwionej — nie pisanej. To tradycyjne rozumienie tego terminu nie
jest jednak kompletne, bowiem siegajac do fachowej literatury nie sposob nie zauwazy¢
wieloznaczno$ci funkcjonowania tego pojecia, zarowno pod wzgledem jego tresci jak
1 zakresu.

Dyskurs nalezy do poj¢¢ niestabilnych, ktérego nie da si¢ zatem jednoznacznie zdefi-
niowac i przekazac. Jest terminem tresciowo nieokreslonym, niedajacym si¢ sprowadzié
oraz przyporzadkowa¢ do istniejacych pojec.

' M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, t. 1, A=O, Warszawa 2000.
2 Dubisz S. (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, A—G, Warszawa 2003.
3 M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska i in. (red.), Podreczny stownik termindow literackich,

Warszawa 1998.
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Nie jest wiec ani jezykiem ani mowa. Nie mozna go utozsamia¢ z komunikacja, ze
spotkaniem interlokutorow. Nie jest dialogowaniem ani monologiem. I zdecydowanie
tatwiej jest okresli¢ pole poza znaczeniem owego pojecia, niz wyznaczy¢ jego pozy-
tywno$¢?,

W ostatnich latach termin ten stat si¢ bardzo popularnym tematem dociekan naukow-
cow. Zainteresowanie jezykoznawstwa budzity coraz to wigksze, bardziej ztozone jednostki
(od gloski poprzez morfem i wyraz do zdania i tekstu), co doprowadzito do przejécia od
statycznego ujecia jezyka do dynamicznych koncepcji komunikacyjno-kulturowych?.

Praca nad analizg zjawiska dyskursu zyskata szeroka popularno$¢ w Ameryce i Eu-
ropie. Poczatki tych badan siegaja lat sze$¢dziesigtych XX wieku. Gtownym nurtem
dociekan naukowcow stat sie niewatpliwie jezyk méwiony. W pierwszym etapie prac
nad dyskursem mogtoby si¢ wydawac, iz badania europejskie stoja w opozycji do badan
amerykanskich, poniewaz Europa wykazywata zainteresowanie gtownie okreslaniem
cech tekstow pisanych. W Ameryce za$ podstawa obserwacji byt jezyk uzywany przez
ludzi w réznych kontekstach spotecznych i kulturowych. Pojawity si¢ dziedziny w jezy-
koznawstwie, takie jak: lingwistyka tekstu, zwiazana z tradycjami europejskimi i analiza
dyskursu kojarzona z amerykanskimi naukowcami. Cecha wspdlna obu tych dyscyplin
bylo wyjscie w badaniach lingwistycznych poza zdanie. Przemiany w mysleniu o zjawi-
skach jezykowych doprowadzily do ewolucji w lingwistyce tekstu i analizie dyskursu,
likwidujgc autonomiczno$¢ obu tych dziedzin.

W latach 80. dochodzi do faktycznej niwelacji rozréznienia migdzy pojeciami: teksto-
wy, a dyskursywny. Odbiciem tego stanu rzeczy jest chociazby deklaracja umieszcze-
nia badan nad tekstem pisanym w ramach analizy dyskursu®.

Lingwisci coraz cz¢$ciej zaczgli uzywac terminu ,,analiza dyskursu” na okres$lenie
analizy rozbudowanych aktow mowy i tekstow pisanych w relacji do ich kontekstow
spotecznych. Stanowito to réznice wzglegdem dominujacego w lingwistyce badania
abstrakcyjnych systemoéw jezykowych w oderwaniu od uzycia jezyka, skupienia si¢ na
pojedynczych zdaniach oraz odwotywanie do przyktadow czgsciej wymyslonych, niz
zaobserwowanych’.

Analiza dyskursu definiuje jezyk mowiony oraz pisany jako forme spotecznego dziata-
nia, ktoremu ksztalt nadaje dyskurs. Dyskurs wptywa poprzez uzywanie jezyka na zycie
spoteczne. Ruth Wodak zaznacza w swoich badaniach, ze ,,dyskurs jest sposobem nada-
wania znaczenia pewnemu, konkretnemu obszarowi zycia spotecznego, postrzeganego
z okres$lonej perspektywy”®. Mowi rowniez, ze poszczegdlne zachowania dyskursywne
oddziatujg na konkretne obszary zycia spotecznego i odwrotnie:

4 L. Dominiak, Dyskurs Michela Foucaulta. Centrum i Tajemnica, M. Czarnecki (red.), ,,Dialogi Polityczne. Po-
lityka — Filozofia — Spoteczenstwo — Prawo”, nr 3/4 lipiec, Torun 2004, s. 43.

S. Gajda, Wspotczesny polski dyskurs naukowy, [w:] Gajda S. (red.), Dyskurs naukowy — tradycja i zmiana,
Opole 1999, s. 9.

A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 17.

A. Duszak, N. Fairclough (red.), Krytyczna analiza dyskursu, interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spo-
tecznej, Krakow 2008, s. 9.

R. Wodak, Dyskurs polityczny: retorvka wykluczenia a gatunki jezyka pisanego, [w:] Duszak A., Fairclough N.
(red.), Krytyczna analiza dyskursu..., s. 185-213.
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Zardéwno sytuacje spoteczne, struktura instytucjonalna itp. ksztattuja dyskurs, jak tez
zachowania dyskursywne maja wptyw na ksztatt dyskursywnych i niedyskursywnych
dziatan politycznych i spotecznych®.

Teun A. van Dijk stwierdza, ze dyskurs nie powinien by¢ rozumiany jako izolowana
struktura tekstowa lub dialogowa, ale jako ztozone zjawisko komunikacyjne, ktore obej-
muje oprocz tekstu i struktury dialogowej, takze kontekst spoteczny, przedstawiajacy
uczestnikow komunikacji, jak i proces tworzenia i odbierania komunikatu. Analiza dys-
kursu zostaje wigc poszerzona o liczne czynniki i warunki przekazywania tekstow, tzn.
uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne, instytucjonalne!®.

Centralnym tematem filozoficznych rozwazan wielkiego filozofa Michela Foucaulta byt
réwniez dyskurs. Badat on r6zne warunki wytaniania si¢ dyskurséw i ich nowe typy. Filozof
ten szczegolng uwage poswigcat systemom ludzkich wypowiedzi, czyli tzw. dyskursom.
Dyskurs wedtug M. Foucaulta nie moze by¢ uznawany za logiczne zdanie, zdanie w sensie
gramatycznym czy akt mowy. Dyskurs mozna utozsamic jedynie z kategoriag wypowiedzi,
ktora stanowi w pewnym sensie cze$¢ wiekszej catosci, jaka jest whasnie dyskurs!'!.

Fundamentem rozwijajacych si¢ badan nad dyskursem w polskim jezykoznawstwie
sa prace Anny Duszak, ktora stwierdza, ze widoczny jest brak kompleksowego opraco-
wania problemow pragmatyki tekstowej, ktore dawatoby przeglad najnowszych badan
w dziedzinie analizy dyskursu i ktére proponowaloby polskie normy tekstowe, i kulturowe
w kontekscie komunikacji miedzykulturowej'2.

Waznym dzielem naukowym na temat dyskursu jest ksiazka Duszak Tekst, dyskurs,
komunikacja miedzykulturowa, w ktorej autorka poprzez badanie roznych definicji nazywa
dyskurs wydarzeniem komunikacyjnym. Dyskurs pozwala wedlug Duszak spojrze¢ na
tekst catosciowo. Tekst zaczeto postrzegaé jako forme zachowania spolecznego 1 komu-
nikacyjnego, przez co niezmiernie wazny jest tutaj caly kontekst uzycia jezyka. Takie
spojrzenie na tekst w kontekscie, czyli dyskurs, ujawnia uzaleznienie tego zjawiska od
znaczen spotecznych i kulturowych. Kontekst ma olbrzymi wplyw na ksztalt dyskursu
i odwrotnie. Zachodzi wigc wzajemne oddziatywanie migdzy rozmowa, tekstem, uczest-
nikami rozmowy, ich celami i otoczeniem. Badanie abstrakcyjnych systemow jezykowych
zostato wyparte przez rozpatrywanie jezyka ,,w uzyciu”.

Roéwniez rozwazania Janiny Labochy nad zjawiskiem dyskursu maja wielkie zna-
czenie w obrebie polskiej teorii tekstu. Dyskurs rozumie ona jako ,,norm¢ oraz strategi¢
zastosowang w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi”!?. Labocha uwaza, ze podstawa
tej strategii sg ,,wzorce spoteczne i kulturowe, sktadajace si¢ na t¢ norme, a jej efektem
tekst lub wypowiedz o okreslonych cechach gatunkowych™'®. Strategia to nic innego jak
$wiadomie przyjety plan dziatania, ktory stawia sobie za zadanie osiaggnigcie konkretnych

Ibidem.

T. A. van Dijk, Badania nad dyskursem, [w:] Dijk van T. A. (red.), Dyskurs jako struktura i proces, Warszawa
2001, s. 23.

" M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, s. 108.

A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 11.

13 J. Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs, [w:] Gajda S., Bolowski M. (red.), Styl a tekst, Opole 1996, s. 51.

4 Ibidem, s. 53.
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celow spotecznych, psychologicznych, jezykowych lub innych. Dyskurs jest wiec celowym
dziataniem cztowieka zmierzajacym do zaspokojenia okreslonych potrzeb, polegajacym
na systematycznym uzywaniu powtarzajacych si¢ i wyksztattowanych w obrebie jakie$
kultury typoéw wypowiedzi.

Idac dalej, dyskurs obejmuje zardwno tekst jak i czynniki pozajezykowe, ktore wspot-
wystepuja podczas procesu wytwarzania dyskursu. Co wazne, dyskurs wywotuje takze
réznorodne emocje, zarowno pozytywne, jak i negatywne, co ma duze znaczenie dla
ksztaltowania tozsamosci etnicznej. Dyskurs obejmuje zardéwno codzienng rozmowe, spo-
soby komunikacji w urzedach, artykuty prasowe jak i na przyktad debaty parlamentarne.
Dyskurs to — w najwigkszym skrdcie — tekst w kontek$cie, a zatem nie tylko utrwalony
system znakow, ale rowniez spoteczny kontekst jego powstania i rozpowszechniania'®.

2. Interdyscyplinarno$¢ dyskursu

Naukowe podejscie do jezyka doprowadzito do poruszenia w badaniach naukowych
réznych obszaréw ludzkiego poznania, ktorych nie dato si¢ przypisa¢ jednej konkretne;j
dziedzinie. Rosty problemy z utrzymaniem dotychczasowych rozgraniczen migdzy dyscy-
plinami wiedzy. Pojawienie si¢ pojecia dyskursu dostarczyto dodatkowych dowodow na
sztuczno$¢ podziatu na nauki humanistyczne i spoteczne oraz wydzielania jakichkolwiek
wasko rozumianych dyscyplin wiedzy'®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z praktyka poznawcza, jaka jest interdyscyplinarno$¢, poniewaz
rozpatrywanie zjawiska dyskursu tylko w obrebie badan lingwistycznych uniemozliwitoby
stworzenie jego pelnego obrazu. Tradycyjng dyscypling zajmujaca si¢ analizowaniem
dyskursu jest lingwistyka, w ktorej rozwazania nad funkcjonalnymi aspektami tekstow
wyparly badania abstrakcyjnych systemoéw jezykowych. Zainteresowanie jezykiem
w uzyciu zaowocowato wiaczeniem do badan lingwistycznych czynnikéw spotecznych,
kulturowych, psychologicznych i innych, w ktorych rozwijat si¢ jezyk. Analiza dyskursu
zaczeta poszerzac swoj obszar dochodzen naukowych, czerpiac z doswiadczenia réznych
dyscyplin wiedzy. Rozpoczgta wspolprace z rozmaitymi dziatami nauk, nawigzujac dialog
interdyscyplinarny, celem ktorego stato si¢ przesunigcie tradycyjnych granic obszarow
badawczych. To przekraczanie granic migdzy dyscyplinami umozliwito spostrzezenie
problemoéw i zagadnien, ktdrych z jednorodnego punktu widzenia nie byto widac¢. In-
terdyscyplinarno$¢ obejmuje réznorodnos¢ praktyk i relacji miedzy dyscyplinami i jest
immanentng cechg dociekan naukowych. Takie patrzenie na problem z réznych perspektyw
przynosi zazwyczaj interesujace wyniki.

Z analizy dyskursu wyrosta Krytyczna Analiza Dyskursu (dalej: KAD), ktéra mozna
postrzegac ,,jako rodzing réznych podejs¢ krytycznych do skomplikowanej relacji migdzy

5 L. M. Nijakowski, Analiza dyskursu na temat mniejszosci narodowych i etnicznych w polskich mediach, www.
racjonalista.pl [dostep: 15.10.2010]; www.racjonalista.pl/kk.php/s,4820/q,Analiza.dyskursu.na.temat.mniejszo-
sci.narodowych.i.etnicznych.w.polskich.mediach.

1© A. Duszak, N. Fairclough, Krytyczna analiza dyskursu, interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej,
Universitas, Krakdéw 2008, s. 8.
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jezykiem, czy dyskursem, a innymi elementami (momentami) procesoOw spotecznych”!’.
KAD nie wyklucza zjawisk spotecznych w badaniach nad dyskursem i nie redukuje sfery
spotecznej do jezyka. Wedtug KAD dyskurs jest inherentng czgscig wszystkich procesow
spotecznych. Synergia nurtéw lingwistycznych i teorii spotecznych, spostrzezona przez
KAD, zrodzita przekonanie, ze dotychczasowe analizy dyskursu byty niekompletne i otwo-
rzyta droge¢ do interdyscyplinarnego podejscia w badaniach naukowych. Pojecie dyskursu
1 prace prowadzone nad nim polaczyty ze sobg wiele dziedzin Swiata nauki. Przedstawiciele
réznych branz stosowali odmienne optyki badawcze, pracujac nad poszerzeniem wiedzy
dotyczacej dyskursu, co wprowadzito inny punkt widzenia zagadnienia.
Szczegblng formg interdyscyplinarno$ci sg badania transdyscyplinarne.
Interdyscyplinarno$¢ obejmuje réznorodnos$¢ praktyk irelacji migdzy dyscyplinami
— transdyscyplinarno$¢ natomiast, nalezac w sensie ogdlnym do interdyscyplinarnosci,
postrzega teoretyczne i metodologiczne dziatania zaangazowanych dyscyplin (Scisle

mowigce, chodzi tu raczej o konkretne stanowiska i podej$cia w ramach danej dyscypli-
ny) jako co$, co w czgsci wylania si¢ z transdyscyplinarnego badania i dialogu'®.

Transdyscyplinarno$¢ rozumiem jako umieszczenie metod i praktyk jednej dyscypliny
w drugiej, celem wyjasnienia konkretnej kategorii, wystepujacej w jednej dyscyplinie,
poprzez zestawienie kategorii zastanych w inne;.

Celem transdyscyplinarnosci jest nie tylko zblizenie dwoch roznych dyscyplin i ich
tradycji teoretyczno-analitycznych w nadziei uzyskania w ten sposéb bogatszego spoj-
rzenia na nowg ideologie, ale takze pokazanie, jak dialog migdzy tymi dyscyplinami i ich
tradycjami badawczymi, moze prowadzi¢ do ich rozwoju przez proces wewnetrznego
przywlaszczania sobie logiki jednej dyscypliny przez druga jako zrdédia jej wlasnego
rozwoju'’.

Jak juz wspomniatam, analiza dyskursu obok tego, co jezykowe, zawiera rozmaite ele-
menty pozajezykowe, dlatego nie powinno si¢ rozpatrywac tego problemu tylko w obrebie
jezykoznawczym. Asumpt, do rozpatrywania dyskursu z punktu widzenia wielu odrebnych
dyscyplin, daty prace Michela Foucaulta, ktory nie zajmowat si¢ uzusem jezykowym,
a badat dyskurs w kontekscie socjologii, nauk politycznych i nauk medycznych.

Odczuwalny jest rowniez udziat dyskursu w psychologii i psychiatrii, ktore badaja
ludzki umyst i jego procesy. Nie mozna oddzieli¢ ludzkich zachowan jezykowych od
sktonnosci do ich interpretacji w kategoriach tego, co dany rozmdwca chcial za pomocg
uzycia jezyka przekazac 1 jaki cel osiggna¢. Badania prowadzone nad dyskursem bytyby
nickompletne bez ujecia w nich stosunku relacji ludzkiego umystu do $wiata. Zjawisko
dyskursu obecne jest rowniez w ekonomii, filozofii czy politologii. Wszystkie te dyscy-
pliny traktuja o spoteczenstwie, nie mozna ich zatem rozpatrywac nie poruszajac tematu
dyskursu. Uwazam, ze nie ma dziedziny naukowej, w ktorej nie datoby si¢ dowies¢ uzy-
tecznosci dyskursu. Dyskurs ukazuje przestrzen interakcji migdzyludzkich, jest zjawiskiem

17 Ibidem.
8 Ibidem,s. 13.
19 Ibidem, s. 374.
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bardzo szerokim, bogatym, dynamicznym i tworczym, jest rOwniez systemem wytworow
aktualnych jezyka i zywo ujawnia problemy spoteczne®.

Interdyscyplinarno$¢ dyskursu scala wiele nauk, odrebno$¢ badawcza nie przyniostaby
rozwigzan, ktore pojawity si¢ dzigki szerokiemu zastosowaniu tradycji roznych dyscyplin.
Analiza dyskursu jest dziedzing interdyscyplinarng obejmujacg jezykoznawstwo, socjolo-
gie, psychologig, semiotyke i wiele innych nauk. Pozwala ona na obiektywne ukazanie,
jakie znaczenie dla roznorodnych proceséw spotecznych ma tekst moéwiony czy pisany.
Jezyk bowiem w tym ujeciu nie jest biernym narzedziem, ale aktywnym czynnikiem,
wplywajacym zaréwno na osobe, ktora stara si¢ przekaza¢ pewne znaczenia, jak ina
odbiorce przekazywanego znaczenia?!,
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