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Wspolczesny polski dyskurs sejmowy

1. Pojecie dyskursu

1.1. Dyskurs w stownikach i encyklopediach

Historyczne korzenie dyskursu prowadza do starozytnej Grecji, a p6zniej do Rzymu,
gdzie rozwijata si¢ sztuka publicznej oracji'. Mirostaw Korolko zwraca uwagge na zwiazki
retoryki z dyskursem, pisze: ,,retoryka opisowa, rozwijajaca si¢ przez setki lat w Grecji
1 Rzymie, nigdy nie byta zamknigtym systemem regut. Byta to teoria otwarta i dostgpna dla
wszystkich. Jej zasady byly stale udoskonalane, komentowane i obja$niane w réznorod-
nych szkotach elitarnych i powszechnych. Ta sama teoria ogarniata uczone dysputy oraz
potoczne dyskursy przekupek i handlarzy™. I dalej autor Sztuki retoryki zwraca uwagg,
ze juz ,,w ksiedze drugiej [Arystoteles] omawia psychologiczne warunki oddzialywania
dyskursu perswazyjnego na stuchaczy i przeprowadza analiz¢ argumentacji subiektywnej
1 moralnej, uwzgledniajac takie zagadnienia, jak autorytet mowcy (etos), emocje i zroz-
nicowanie charakterologiczne stuchaczy (stuchacz mtody, stary, mezczyzna)™.

Dyskurs (tac. discursus, od discurrere — ‘biec w rdzne strony, spieszy¢ si¢’) pojawia
si¢ juz w najstarszych stownikach jezyka polskiego w znaczeniu ‘rozmowa’* lub ‘rozpra-

' T. Dobrzynska, Tekst. Proba syntezy, Warszawa 1993; T.A. van Dijk, Dyskurs jako struktura i proces, przet.
G. Grochowski, Warszawa 2000, s. 21, 182; H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze,
Bydgoszcz 2002; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998; M. Kaczmar-
kowski, Starozytna retoryka — poprzedniczka lingwistyki tekstu, [w:] Sambor J., Linde-Usiekniewicz J., Huszcza
R. (red.), Jezykoznawstwo synchroniczne i diachroniczne. Tom poswigcony pamigci Adama Weinsberga, War-
szawa 1993, s. 153-163; J. Ziomek, Retoryka opisowa, Warszawa 2000.

2 M. Korolko, op. cit., s. 20.

3 Ibidem,s. 179.

4 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t 1, s. 586, Warszawa 1951, wyd. 3. fotooffset. wg wyd. 2. z 1854—1860.
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wa’3. Stowniki odnotowujg rowniez terminy pochodne, np. dyszkurowac — ‘rozprawiac’s,
dyskursywe — ‘mowigc nawiasem’’ oraz najdtuzsza definicja pojecia dyskursywny — 1. ‘po-
slugujacy si¢ pojeciami w czynnosciach swoich’; 2. ‘za pomocg poje¢, nie intuicyjnie
pomyslany, zrozumiany, dajacy si¢ objasni¢’®. Witold Doroszewski dyskurs definiuje
jako ‘rozmowe, dyskusj¢ przemowienie i przemowe’. Pojecia pochodne to: dyskursik,
dyskursowac 1 dyskursywny. Podobnie w Stowniku Mieczystawa Szymczaka dyskurs
to ‘rozmowa, dyskusja, przemowienie’!?. Autor rozwija pojecie myslenie dyskursywne
— ‘myslenie logiczne, poznanie poSrednie oparte na rozumowaniu, sktadajace si¢ z szeregu
ogniw, z ktorych kazde wiaze si¢ logicznie z poprzednim’.

Najnowsze stowniki jezyka polskiego wiasciwie rzadko definiujg pojecie dyskursu.
Brak go w niektorych stownikach!!, w innych pojawiaja si¢ krotkie definicje, np. dyskurs
to ‘dyskusja toczona na wazny temat’'?, ‘dyskusja lub wypowiedz, w ktorej jaki$ po-
wazny temat omawiany jest w sposob uporzadkowany i logiczny’?, ‘dyskusja, w ktorej
powazny temat omawiany jest w sposob uporzadkowany i logiczny; wywod, np. w roz-
prawie filozoficznej lub dziele literackim, przeprowadzony na zasadzie $cisle logicznego
wnioskowania’'%.

Najdhuzszg definicje podaje Halina Zgotkowa dyskurs (z kwantyfikatorem przestarzaty,
dzis ksigzkowy) to ‘ustna albo pisemna wymiana pogladow na jakis$ temat, (z kwantyfi-
katorem filozoficzny): rozumowanie zmierzajgce do celu poznawczego przez ogniwa
posrednie, logicznie ze sobg potaczone’, (z kwantyfikatorem filmoznawczy): ‘podmiotowy
aspekt tekstu filmowego, zdarzenie komunikacyjne rozgrywajace si¢ interpersonalnie
mi¢dzy autorem i widzem na poziomie opowiadania filmowego’, (z kwantyfikatorem
Jjezvkoznawczy): ‘systemowy repertuar srodkow, regut, zasad stuzacych zwtaszcza jako
narzedzie pozasemantycznej interpretacji jezykowego obrazu swiata’'s.

W stownikach i encyklopediach obcojezycznych pojecie dyskursu jest definiowane
jako ‘sposob werbalnego wyrazania mysli, zestaw pomystow, zagadnien i procesow dy-
daktycznych’ 1. discourse is a serious talk or piece of writing which is intended to teach
or explain something; 2. discourse is spoken or written communication between people,
especially serious conversation about a particular subject; 3. If someone discourses on
a subject, they talk in an authoritative way about it."°. Przymiotniki, ktore towarzysza
pojeciu dyskurs klasyfikuja go ze wzgledu na typ oraz funkcje: publiczny, religijny, swiecki,

5

J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego (tzw. Stownik warszawski), Warszawa
1900, t. 1, s. 623, tez: rozmowa.

¢ S.B. Linde, op. cit.

7 J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, op. cit.

8 Ibidem.

> 'W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1960, t. 2, s. 516-517.

10 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, t. 1, s. 488-489.

A. Markowski (red.), Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1999; H. Zgotkowa, Podstawowy stownik

Jezyka polskiego z zarysem gramatyki polskiej, Poznan 2008.

12 E. Polafiski, T. Nowak, M. Szopa, Stownik jezyka polskiego, Katowice 2004, s. 110.

M. Banko, Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 343.

S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 1, s. 747.

H. Zgotkowa, Podstawowy stownik jezyka polskiego z zarysem gramatyki polskiej, Poznan 2008, s. 71.

16 Collins Cobuild Students Dictionary, London 1990, s. 400.
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polityczny, sqdowy, akademicki, wojskowy, literacki, diugi, nieskonczony, obfity, serdeczny,
krotki, zwiezly, wymowny, wzruszajgcy, mqdry, powazny, spokojny, bezczelny, gwattowny,
ekstrawagancki, rozpalajgcy, wspanialy, wzniosty, doskonaty, wazny, precyzyjny, prze-
konywajgcy, zbedny, przedwczesny, niewtasciwy, dziwny, bezuzyteczny, namietny, zimny,
nudny, pochlebny, optakany, zgubny, obrazoburczy, rewolucyjny, medytujgcy, wrazliwy.
Autorzy stownika wymieniaja liczne epitety przynalezne do pojecia dyskursu: long,
interminable, abondant, copieux, court, bref, concis, éloquent, émouvant, entrainant,
public, sacré, profane, politique, judiciaire, académique, militaire, littéraire, sage grave,
mesuré, calme, impertinent, violent, extravagant, enflame, incendiare; magnifique, sublime,
excellent, important, précis, documenté, persuasive, concluant, savant, utile, nécessaire,
superflu, intempestif, inopportune, étrange, inutile; vehement, froid, ennuyeux, flatteur,
corrupteur, deplorable, pernicieux, sédicieux, révolutionnaire, incendiaire, fait, compose,
médité, écrit, prononcé, écouté, entendu, apprispar Coeur, publié, etc'’.

1.2. Wspolczesny stan badan nad dyskursem

Badania na temat dyskursu zostaty podjete przeszto 40 lat temu we Francji i rowno-
cze$nie w Anglii.

Z poczatkiem lat 70. XX wieku zaczyna rozwija¢ si¢ we Francji oraz w krajach
francuskojezycznych nurt badan tekstow okreslany terminem francuska szkola analizy
dyskursu. Grupa francuskich badaczy skupita si¢ na analizie dyskursu, opierajac swoje
badania na zatozeniach j¢zykoznawstwa, historii, teorii ideologii, psychoanalizy czy
filozofii. We Francji wylonity si¢ dwa zasadnicze nurty analizy dyskursu: pragmatyczny
reprezentowany przez Dominique’a Maingueneau’a'® i Patricka Charaudeau’a'® oraz nurt
filozoficzny, ktorego przedstawicielem jest Michel Foucault®®. W czasopismie Langages
numer 13! pojawiajg si¢ pierwsze prace dotyczace dyskursu. Szczegdlne miejsce w teorii
nurtu francuskiego zajmuje problematyka wypowiedzi, jej podmiotowos$¢ pojmowana
w sensie jezykowo-spotecznym, kontekst oraz interdyskurs.

Gltowni przedstawiciele francuskiej szkoly analizy dyskursu zaprezentowali swoje
najwazniejsze osiggnigcia badawcze w Langage numer 1172, Francuska szkota analizy
dyskursu przeciwstawia dyskurs wypowiedzi (énoncé). Wypowiedz to cigg zdan wytwo-
rzonych migdzy dwiema przerwami komunikacyjnymi. Dyskurs natomiast to wypowiedz
rozwazana z punktu widzenia mechanizmoéw dyskursywnych.

Collins Cobuild, tamze; Dictionnaire quillet de la langue Francaise, R. Mortier, Paris 1975: discours — maniére
d’exprimer verbalement sa pensé, exposé d’idées, traité didactique, vaste exposé oratoire, écrit ou se trouve un
discours.

D. Maingueneau, L analyse du discours (introduction aux lectures de [’archive), Paris 1991; Idem, L énoncia-
tion philosophique comme institution discursive, “Langages” 119, 1995, s. 40-62; Idem, Pragmatique pour le
discours littéraire, Paris 1995.

P. Charaudeau, Enseignement d 'une grammaire du sens, ,,Etudes de Linguistique Appliquée” 11, 1983, s. 38-50.
M. Foucault M., Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977; Idem, Porzgdek dyskursu, Gdansk
2002; Idem, Stowa i rzeczy, t. 1, 2, Gdansk 2005.

Langages 13, L’analyse du discours, 1969.

Langage 117, Les analyses du discours en France, 1995.
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Wyodrgbniajac typologie formalne oraz typologie funkcjonalne, D. Maingueneau wy-
réznia dyskurs narracyjny, dydaktyczny, prawniczy czy religijny. W pozniejszych pracach
badacz dzieli dyskursy na wypowiedzeniowe, komunikacyjne i sytuacyjne. Typy te oparte
sa, odpowiednio na relacji wypowiedzi do sytuacji wypowiedzeniowej, na funkcjach wy-
powiedzeniowych oraz na dystrybucji w okreslonych strefach zycia spolecznego, takich
jak, np. szkota, dom, itp.

Ekspansywny rozwdj pragmatyki pod koniec XX wieku spowodowat osadzenie dys-
kursu w jej ramach. D. Maingueneau wskazuje na dyskurs jako na jednostke¢ ponadzda-
niowa, ktora ma charakter pragmatyczny, zgodny z intencja nadawcy i z przeznaczeniem.
Dyskurs ulega wptywom teorii aktéw mowy. Jest jednostka dynamiczng, rozwijajaca
si¢ zgodnie z obranym celem, a relacje miedzy podmiotami, podobnie jak sytuacja,
ulegajg przeobrazeniom. Dyskurs nalezy odnies¢ takze do teorii interakcji konwersacyj-
nej, poniewaz rozgrywa si¢ w przestrzeni interpersonalnej. Szczeg6lny uktad interakcji
1 uczestnictwa podmiotdéw w dyskursie zawdzigczamy szkole francuskiej. Wedlug badaczy
szkoty francuskiej nie mozna analizowa¢ dyskursu bez odniesien do kontekstu. Kontekst
stanowi jeden ze sktadnikow dyskursu, nie jest wobec niego zewnetrzny, lecz immanentnie
w dyskurs wpisany. D. Maingueneau wskazuje na cztery typy podmiotow w dyskursie.
Nazywa je partnerami dyskursu oraz protagonistami. Podmioty dyskursywne sg wedhug
szkoty francuskiej istotnymi czynnikami opisu dyskursu. Subiektywizm to kolejny istotny
element analizy dyskursu. Podmioty albo sg odpowiedzialne za dyskurs, ktory tworza,
utozsamiajg si¢ z forma i tre$cig wypowiedzi, albo dystansuja si¢ poprzez formy pytaja-
ce, hipotezy itp., a nawet wrecz zrzucajg odpowiedzialno$¢ na innych (np. odwotania do
sondazy, danych statystycznych, cytatow).

Dyskurs podlega takze normom spotecznym i jezykowym, ktdre wzajemnie si¢ wa-
runkuja, dlatego uwazany jest za instytucj¢. Funkcjonuje w interdyskursie i tylko w nim
nabiera sensu, a system odniesien interdyskursywnych uzasadnia potrzebe opracowania
typologii dyskursu.

W ujeciu francuskiej szkoly analizy dyskursu reprezentowanej gtdéwnie przez D. Ma-
ingueneau’a analiza dyskursu jest szukaniem $ladéw dyskursu w konkretnym tekscie,
a sam dyskurs jest sklasyfikowany jako jednostka ponadzdaniowa, ukierunkowana,
o dziataniu dynamicznym i celowym, interaktywna, skontekstualizowana, nie istniejgca
poza podmiotami, a wigc podlegajaca odpowiedzialno$ci zbiorowej (subiektywizmowi),
znormalizowana i nabierajgca sensu tylko w interdyskursie.

Rownoczesnie z analizg dyskursu w ujgciu pragmatycznym rozwija si¢ mysl filozo-
ficzna. Jej przedstawiciel — Michel Foucault, zapoczatkowal takg interpretacje dyskursu
w roku 1971 podczas swojego inauguracyjnego wyktadu pt. Porzqdek dyskursu®.

W najwazniejszych pracach M. Foucault** prezentuje metodologiczne podstawy ana-
lizy dyskursu. Definiuje on przedmiot swoich badan jako obszar zdarzen dyskursywnych
tworzacy pewne formacje dyskursywne. Nalezy podkresli¢ dwie rzeczy: M. Foucault kta-
dzie silny nacisk na historyczno$¢ konfiguracji dyskursywnych, a jego wizja historii jest

3 M. Foucault, Porzgdek...
2 Ibidem.
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przeciwstawiana wizji tradycyjnej, opartej na idei ciggltosci, opisujacej wielkie wydarzenia
polityczne i postaci. Interesuje go w zamian czysty opis faktow dyskursu, na ktory sktada
si¢ suma rzeczywistych wypowiedzi (méwionych czy pisanych), w ich zdarzeniowym
rozproszeniu i w instancji, ktora jest kazdemu wlasciwa. Podstawowa jednostka dyskursu
jest dla M. Foucault wypowiedz (I ’énoncé), ktdra opisuje jako sposob istnienia realizacji
werbalnej w takiej postaci, w jakiej rzeczywiscie nastapita®®. M. Foucault podkresla,
ze wszystko, co wypowiedz oferuje do odczytania, jest niejako ,,na zewnatrz”. Chce
traktowac ja jako zdarzenie, co ma sugerowac, ze jest ona poniekad czyms$ materialnym,
empirycznym, a takze czyms$ wymykajacym si¢ tradycyjnym ciggto§ciom historycznym.
Wypowiedz nalezy rozpatrywac¢ w zwigzku z innymi wypowiedziami, ktore uktadajg si¢
w pewne sieci czy konfiguracje, ktore M. Foucault nazywa formacjami, tak pisze o tym
w Archeologii wiedzy: ,nie ma wypowiedzi w ogole, wypowiedzi wolnej, neutralnej
1 niezaleznej. Zawsze jest ona czescig jakiego$ ciggu lub zbioru, odgrywajac jakas rolg
posrod innych wypowiedzi, opierajgc si¢ na nich i odrézniajac od nich: zawsze wlacza si¢
w uktad wypowiedzeniowy, w ktorym ma swoj udzial”?®. Czytamy dalej ,,Nie ma takiej
wypowiedzi, ktdra by nie wymagata innych; nie ma takiej, ktora by nie miata wokot siebie
pola wspotistnienia, zjawisk seryjnosci i nastepstwa, uktadu funkcji i r61”?’. Dyskurs to
wedlug M. Foucault zbiér wypowiedzi nalezacych do jednego systemu formacyjnego.
Teksty nalezy odczytywa¢ metodg archeologiczna, tzn. tak, aby widzie¢ w nich symptomy
ludzkiego myslenia i ogladu $wiata®®. Kluczem catej foucaultowskiej analizy dyskursu
jest episteme. Episteme to nieuswiadomiona forma my$lenia, swego rodzaju a priori epi-
stemologiczne okreslajace przestrzen danej kultury.

Za najwigkszego popularyzatora poje¢cia dyskurs uwaza si¢ przedstawiciela nurtu
anglojezycznego Teuna Adrianusa van Dijka.

Poczatkowe prace T. A. van Dijka® dotycza tzw. modelu strategicznego dyskursu.
Strategie stosowane konsekwentnie na pewnej przestrzeni tekstowej zdominowujg tekst
i nadaja mu okres$lony charakter. W modelu strategicznym T. A. van Dijka* punktem
centralnym jest wyjasnienie strategii, jak rOwniez analiza réznych typow strategii i ich
wzajemnych powiazan, a wreszcie zrodet wiedzy, ktore wptywaja na czynniki decyzyjne.
Zjawiska te omawiane sg z perspektywy odbiorcy — akcentuje si¢ jego aktywng i kon-
struktywng role w stopniowym budowaniu $wiata tekstu.

Pierwsza w zasadzie pracg przedstawiajacg spojny opis analizy dyskursu jest zbior
tekstow pod redakcja T. A. van Dijka Dyskurs jako struktura i proces®'. T. A. van Dijk
wyr6dznia trzy wymiary dyskursu: 1) uzycie jezyka, 2) przekazywanie idei, 3) interakcje
w sytuacjach spotecznych i proponuje ,,zintegrowany opis tych trzech wymiaréw komu-
nikacji: jak dane uzycie jezyka wptywa na wyobrazenia cztowieka o $wiecie i na przebieg

M. Foucault, Archeologia..., s. 143.
26 Ibidem, s. 130.
27 Ibidem.
2 Ibidem, s. 12-13.2
T. A. van Dijk, W. Kintsch, Strategies of discourse comprehension, New York 1983.
30 Ibidem.
31 T. A. van Dijk (red.), Dyskurs jako struktura...
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interakcji, oraz vice versa — jak rézne aspekty interakcji warunkujg form¢ wypowiedzi,
a takze jak przekonania zywione przez uczestnikow komunikacji decydujg o wyborze
okreslonych srodkéw jezykowych i o dynamice sytuacji?”?.

W kolejnych pracach T. A. van Dijk* rozwija koncepcj¢ kontekstu jako sktadnika
wiarygodnosci dyskursu. Kontekst w tej koncepcji nalezy pojmowac jako formutowane
przez uczestnikow dyskursu subiektywne wtasciwosci sytuacji spotecznych, ktore nazywa
modelami mentalnymi. Wtasnie te modele kontekstu kontroluja procesy produkcji i od-
bioru dyskursu pisze ,,«do§wiadczenie» czy «bycie §wiadomymy zdarzenia komunika-
cyjnego, w ktorym si¢ uczestniczy stanowi wlasnie to, co nazywamy modelem kontekstu
lub kontekstem™*,

Dyskurs to zjawisko, ktérego opis wymaga odwolan do propozycji wielu dyscyplin
nauki, dzi$ juz wiemy, ze charakterystyka ta, to uspdjniony i zsynchronizowany opis zja-
wisk z zakresu socjolingwistyki, psychologii czy pragmatyki. Wielu ktopotoéw nastrecza
jednak brak jednolitego, ustabilizowanego uzusu terminologicznego.

W Polsce juz w latach 70. XX wieku pierwsze prace dotyczace analizy dyskursu
odwolujg si¢ do poszczegdlnych koncepcji. I tak w osrodku katowickim, z inicjatywy
Wiadystawa Lubasia®® dokonano proby analizy zjawisk jezykowych w ujeciu socjolin-
gwistycznym. Ten wybitny polski jezykoznawca przekonat, ze realizacje jezyka doko-
nuje si¢ na styku langue 1 parole. Kazdy akt mowy jest wedtug badacza uzyciem jezyka
uzaleznionym od tego, skad si¢ cztowiek wywodzi, jaki jest jego poziom wyksztatcenia
1 kulturowe zaplecze. Nowatorstwo propozycji W. Lubasia polegato na tym, ze obok ist-
niejacej wariantywnosci systemowej dostrzegt on rowniez wariantywno$¢ uzasadniona
uwarunkowaniami zewnetrznymi, czyli tekstowymi. Pojecie wariantu zyskalo szersza
motywacje, niz tylko t¢, ktéra wynika z mozliwo$ci systemu.

Lata 90. XX wieku okresla si¢ jako przelomowe dla rozwoju dyskursu w Polsce.
Nastgpita wowczas zmiana orientacji badawczej z tekstowej na dyskursowg. W osrodku
lubelskim (UMCS) Stanistaw Grabias* jako jeden z pierwszych zdefiniowal pojecie
dyskursu ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na aspekt interakcji, a wigc uzycia jezyka.
Dyskurs odnosi badacz do poj¢cia interakcji spotecznej i okresla go jako ,,ciag zachowan
jezykowych, ktérych postac zalezy od tego, kto méwi, do kogo, w jakiej sytuacjii w jakim
celu™’. Autor poszukuje regut dyskursu w zjawiskach psychologicznych, socjologicznych
oraz na poziomie j¢zykowej interakcji. Juz wowczas badacz zauwazal, ze aby wypowiedz
stata si¢ komunikatem miedzy nadawca a odbiorcg musi istnie¢ wigz psychologiczna,

32 Ibidem, s. 10.

T. A. van Dijk, Contextual knowledge management in discourse production. A CDA perspective, [w:] R. Wo-
dak, P. Chilton, by, 4 New Agenda in (Critical) Discourse Analysis, Amsterdam 2005, s. 71-100; Tenze, Kon-
tekstualizacja w dyskursie parlamentarnym. Aznar, Irak i pragmatyka klamania, [w:] A. Duszak, Fairclough
N. (red.), Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spotecznej, Krakow 2008,
s. 215-244.

T. A. van Dijk, Kontekstualizacja w dyskursie..., s. 220.

3 W. Lubas$, Dialektologia miejska. Przedmiot. Zakres. Metoda, ,,J¢zyk Polski” LXVIII, z. 4-5, s. 268-284.

S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994.

37 Ibidem, s. 231.
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gotowos¢ do podjecia interakeji, a takze tozsamos$¢ kulturowa wyznaczona wspolnym
systemem wartosci.

I tak kolejnym istotnym glosem w sprawie budowania pojecia dyskursu okazaty
si¢ rozwazania badacza z o$rodka krakowskiego, Janiny Labochy*. Dyskurs rozumie
jako ,,norme oraz strategi¢ zastosowang w procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi”™,
Autorka zaktada, ze podstawa strategii sa wzorce spoteczne i kulturowe sktadajace si¢
na te norme, a jej efektem — tekst lub wypowiedz o okreslonych cechach gatunkowych.
Takie rozumienie dyskursu sytuuje go pomigdzy systemem jezykowym a jego realizacjg
w konkretnych aktach mowy. Zaproponowane przez badaczke rozumienie dyskursu
jako strategii jest proba opisu zjawisk jezykowych w ujeciu pragmalingwistycznym. Jak
twierdzi, pojecie dyskursu ,,implikuje odniesienie do sytuacji aktu mowy, intencji, celu
oraz nadawcy i odbiorcy, pozostajac jednak pojeciem wewnatrztekstowym™?. W swej
koncepcji dyskursu J. Labocha nawigzuje do badaczy francuskich: Emile’a Benveniste’a,
Dominique’a Maingueneau’a i podobnie jak oni widzi w tekécie dwa poziomy — poziom
historii oraz poziom dyskursu. Nawigzuje rowniez do teorii Michaita Bachtina, a zwlaszcza
do jego koncepcji prymarnych i sekundarnych gatunkow mowy. Za M. Bachtinem podaje:
»czlowiek mowi nie zdaniami, lecz wlasnie owymi gatunkami, ktérych wybor zalezy od
sytuacji, kontaktu spotecznego, tematyki i funkcji aktu mowy. Styl wypowiedzi jest tez
podporzadkowany normom gatunkowym”!,

Zasadniczy wktad w budowanie pojecia dyskursu, wpisujacy si¢ w nurt dociekan
interdyscyplinarnych wtozyta Anna Duszak. Najobszerniejsza jej praca Tekst, dyskurs
i komunikacja migdzykulturowa® wskazuje na wspoélne korzenie tekstu i dyskursu, a jest
nim procesualny, interakcyjny i strategiczny sposob patrzenia na zjawiska komunika-
cji. Model opisu dyskursu autorka proponuje traktowac jako interdyscyplinarng nauke
o tekscie. Niebezpieczenstwo szybko rozwijajacych si¢ badan nad tekstem i dyskursem
upatruje w ,,rozproszeniu celdéw badawczych oraz rozmigkczeniu narzedzi opisu™*.
Analiza dyskursu to, wedlug A. Duszak, dziedzina bardzo rozlegta i roznorodna, w ktorej
obrebie pojawiaja si¢ plaszczyzny wasko pojetych zainteresowan badawczych i praktycz-
nych, ktére utrudniaja integracj¢ réoznych aspektéw komunikacji w przyjetym modelu
interdyscyplinarnym. Badaczka zwraca uwage na istote badan mechanizméw kogni-
tywnych, ktérych ,,poruszanie si¢ w réznych przestrzeniach tekstowych, ich zmienianie,
kompilowanie i dzielenie moze w sposob zasadniczy wzbogaci¢ — a niewykluczone, ze
roéwniez zrewidowac —naszg obecng wiedze na temat funkcjonowania zjawisk i procesow
komunikacyjnych”#.

3% J. Labocha, Tekst, wypowiedz, dyskurs, [w:] S. Gajda, M. Balowski (red.), Styl a tekst, Opole 1996, s. 49-53.
¥ Ibidem, s. 51.

40 Ibidem, s. 53.

41 Ibidem, s. 51.

A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998.

4 Ibidem, s. 333.

4 Ibidem.
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Obecnie zagadnieniem dyskursu zajmujg si¢ takze badacze w osrodku katowickim:
Danuta Ostaszewska oraz Bozena Witosz*.

Danuta Ostaszewska proponuje dialog interdyscyplinarny pomiedzy dyskursem a in-
nymi dyscyplinami naukowym oraz oddzielenie analizy dyskursu od lingwistyki tekstu:
»dyskurs okazuje sie zjawiskiem, ktorego charakterystyka wymaga odwotan do propo-
zycji opisu wielu dyscyplin nauki. Ten aspekt badan rodzi si¢ stopniowo, jako zjawisko
sfunkcjonalizowania badan nad tekstem, w przeciwienstwie do klasycznej lingwistyki
tekstu, ktorej zadania — nakierowane na opis struktury — nie stwarzaty potrzeby dialogu
interdyscyplinarnego™.

Koniec XX wieku i poczatek XXI wieku to weigz intensywny rozwdj badan dyskursu,
szczegolnie w osrodku opolskim. Inicjatorem tych badan jest Stanistaw Gajda. W tym
czasie ukazaly si¢ pierwsze prace zbiorowe*’ dotyczace coraz prezniej rozwijajacej si¢
nowej metody badan — analizy dyskursu.

S. Gajda zauwaza, ze dyskurs wszedt do polskiego jezykoznawstwa po modzie na
tekst, w zasadzie w sposob naturalny ,,po okresie zainteresowania stowem i zdaniem
przyszto zwrdcenie uwagi na kolejng jednostke jezykowa wyzszego rzedu — tekst [...].
Stopniowo od statycznego i immanentnego traktowania tekstu przechodzi si¢ do ujec dy-
namicznych, procesualnych oraz do rozpatrywania go w kontekscie czasoprzestrzennym
1 psychosocjologicznym, czego wyrazem jest kariera terminu dyskurs (= tekst w kontek-
Scie, wydarzenie komunikacyjne)*. Lata 90. XX wieku okres$la badacz jako przelomowe
dla rozwoju dyskursu. W dyskursie badacz widzi podobnie jak T. A. van Dijk ,,0sadzone
w realnym kontek$cie wydarzenie komunikacyjne, ktére ma co najmniej trzy wymiary:
jezykowy (uzycie jezyka), poznawczy (komunikowanie przekonan) i interakcyjny”®.
Dyskurs definiuje autor w opozycji do tekstu przez pryzmat szesciu jego cech: jest to
konstrukt osadzony w sytuacji, kreacyjnie uksztattowany, rozciagly w czasie, realizowany
w wypowiedzi niepowtarzalnej, wymykajacy si¢ procesom analitycznym oraz trudny do
jednoznacznej kategoryzacji*®. Badacz proponuje przyjac dla dyskursu dwa zintegrowane
wymiary: ideowo-tresciowy 1 uzycia jezyka. Dokona¢ tego mozna poprzez analize i in-
terpretacje dyskursu ,,wiedza o tekscie/dyskursie rosnie, ale jej interpretacja pozostawia
wiele do zyczenia. Droga do wielkiej, skonczonej teorii tekstu — jesli w ogole jest to
mozliwe — wydaje si¢ odlegta. Taka sytuacja poznawcza w nauce o tek$cie/dyskursie
stawia przed analizg i interpretacjg tekstu trudne do wykonania zadania™'. Taka postawa
metodologiczna wydaje si¢, jak na razie, najpetniejszym i najwierniej oddajacym istote
dyskursu w mysl jego najwigkszego popularyzatora T. A. van Dijka.

4 B. Witosz, Dyskurs i stylistyka, Katowice 2009.

4% D. Ostaszewska, R. Cudak (red.), Polska genologia lingwistyczna, Warszawa 2008, s. 17-18.

S. Gajda (red.), Dyskurs naukowy — tradycja i zmiana, Opole 1999; S. Gajda, M. Krauz (red.), Wspolczesne
analizy dyskursu. Kognitywna analiza dyskursu a inne metody badawcze, Rzeszow 2005.

S. Gajda, Tekst/dyskurs oraz jego analiza i interpretacja, [w:] S. Gajda, M. Krauz (red.), Wspolczesne analizy
dyskursu. Kognitywna analiza dyskursu a inne metody badawcze, Rzeszow 2005, s. 12.

9 Ibidem, s. 13.

0 Ibidem.

St Ibidem, s. 14.
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S. Gajda zauwaza, ze ,,0d pewnego czasu uwaga przesuwa si¢ w stron¢ coraz wiekszych
cato$ci kulturowych (np. tozsamos¢, ideologia), a ich poznanie tgczy si¢ z analizg coraz
wigkszych dyskursow (por. przejsécie od tzw. etnografii komunikacyjnej D. Hymesa przez
lingwistyczng antropologie¢ i badanie komunikacji miedzykulturowej do analizy dyskur-
su). W podejsciu dyskursywnym nastepuje zblizenie jezykoznawczego funkcjonalizmu
1 kognitywizmu (relacja: jezyk — poznanie — kultura). Dyskurs traktuje si¢ jako jednosé
trzech wymiardéw: poznawczego, interakcyjnego i wyrazeniowego. Spoteczne przekona-
nia sg w nim stosownie do modeli kontekstu spoteczno-kulturowego i komunikacyjnego
przepuszczone przez filtr przekonan osobistych 1 grupowych oraz wyrazone $rodkami
Jjezykowymi, parajezykowymi i niejezykowymi. Wyodrebnia si¢ dyskursy odpowiadajace
wskazanym wyzej w kulturze wyréznieniom (np. dyskurs polski, polityczny itd.) oraz
konfiguracjom (dyskurs tozsamosciowy, ideologiczny)*2.

2. Dyskurs sejmowy

2.1. Tlo pragmatyczne

Rama, w jakiej poruszajg si¢ uczestnicy dyskursu sejmowego, odnosi si¢ do kultury
politycznej. Polityka to sposob sprawowania wtadzy, kierowania sprawami wewnetrzny-
mi i zewngtrznymi panstwa, realizujacy si¢ w biezacej dziatalno$ci organdw rzadzacych
1 wynikajacy z ich celow i zadan. W odniesieniu do polityki funkcjonuje pojecie kultury
politycznej. Kultura polityczna to ,,zmienny w czasie, wytworzony gtownie pod wptywem
tradycji historycznej oraz struktury instytucji politycznych i zasad funkcjonowania da-
nego systemu — catoksztalt orientacji spoteczenstwa, grupy spotecznej, jednostek wobec
polityki. Jest to sfera subiektywna polityki (wewngtrzne przekonania) znajdujaca wyraz
w zachowaniach konkretnych i werbalnych™3. W kulture polityczng wpisana jest rOwniez
dziatalno$¢ Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm RP> to reprezentacja polityczna narodu
polskiego, a takze instytucja wtadzy panstwowe;j.

Uczestnikami dyskursu sejmowego sa: postowie (obligatoryjnie) oraz przedstawiciele
instytucji 1 organow witadzy panstwowej (fakultatywnie).

Nadawca w dyskursie sejmowym jest posel®>. Jest on przedstawicielem spoteczenstwa
w Sejmie RP, wybranym w wyborach demokratycznych. Posel nie jest zwigzany prawnie
zobowigzaniami w stosunku do wyborcow, jednak z etycznego punktu widzenia powinien
stara¢ si¢ wywigzywac z obietnic wyborczych. Obowigzuje go obecnosé i czynny udziat
2 S. Gajda (red.), Jezyk polski w europejskiej przestrzeni kulturowo-jezykowej, Opole 2008, s. 27.

1. Kaminska-Szmayj, Jezyk polityki na tle przemian kulturowych, [w:] A. Dabrowska (red.), Jezyk a Kultura,
t. 20: Tom jubileuszowy, Wroctaw 2008, s. 253-254, za: J. Garlicki, Kultura polityczna miodziezy studenckiej,
‘Warszawa 1991, s. 26.
Informacje o Sejmie podaj¢ za: P. Czarny, B. Nalezinski, Organy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa.
2002; A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii. Praca zbiorowa, Wroctaw 1998, s. 376-377;
1. Jackiewicz, Nowe role w nowym Sejmie. Postowie Sejmu okresu transformacji 1989—-1993, Warszawa 1996.
3 Do podstawowych obowiazkéw posta nalezy: udzial w gtosowaniach podczas posiedzen Sejmu i w komisjach
sejmowych oraz stosowanie si¢ do wynikajacych z Regulaminu Sejmu RP polecen Marszatka Sejmu. Postowie
tworza w Sejmie kluby poselskie oraz kota poselskie oparte na zasadzie politycznej. Posel moze naleze¢ tylko
do jednego klubu poselskiego lub kota poselskiego. Posta obowiazuje rowniez etyka poselska.
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w posiedzeniach Sejmu. Poset reprezentuje swoich wyborcow oraz swoje ugrupowanie
polityczne, zabierajac gtos w debatach sejmowych. Kazdy poset moze zabra¢ glos w de-
bacie zgodnie z rozporzadzeniami zawartymi w Regulaminie Sejmu RP.

Uczestnikiem dyskursu sejmowego jest takze przedstawiciel instytucji i organow wiadzy
panstwowej: Premier Rady Ministrow, Minister Rzadu RP, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, przedstawiciel Krajowej
Rady Sadownictwa, Prezes Narodowego Banku Polskiego, przedstawiciel Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz przedstawiciele instytucji panstwowych. Do ich obowigzkow
nalezy sktadanie na posiedzeniu Sejmu okresowych sprawozdan z aktualnej dziatalno$ci.
Nad przyjeciem sprawozdan z dziatalnosci odbywaja si¢ debaty poselskie.

Uczestnicy dyskursu sejmowego odgrywaja rdzne role: posta, cztonka partii (rzadzacej
lub opozycyjnej), posta, ktory nie jest zrzeszony w zadnej partii. Reprezentujg tez wspolng
baze kulturowa® (wspolng wiedze kulturows), czyli podlegaja ogélnym normom i war-
tosciom wspolnie podzielanym. Wspdlna baza kulturowa stuzy jako podstawa wiedzy
grupowej. To ogodlne normy i warto$ci podzielane przez wszystkich przedstawicieli danej
kultury. Sa: zdroworozsadkowe, niekwestionowane i nieideologiczne. Wspolna wiedza
kulturowa jest podstawa wszelkiej wiedzy wewnatrzgrupowej i migdzygrupowej. Ze
wspolnej bazy kulturowej wybierane sg takie warto$ci jak, np. rownos¢, wolnos¢, ktore
sg podstawg ideologii, a ideologie sg markerem tozsamos$ci grupowej, czyli spotecznym
wyznacznikiem tozsamos$ci grupowej, kontroluja dziatania grupy.

Uczestnikow dyskursu sejmowego taczy wspolna baza kulturowa, ale r6znig modele
mentalne oparte na osobistych dos§wiadczeniach mowigcych, na ich pamieci epizodycz-
nej. Reprezentacje mentalne akceptowane spotecznie stanowig reprezentacje spoleczne.
Sktadajg si¢ na nie: przekonania, postawy, ideologie, przekonania podzielane przez
grupe. Reprezentacje spoleczne sg ogdlne i abstrakcyjne. Sa rézne w zaleznosci od sy-
tuacji, okreslaja, co My myslimy o Nich. Modele kontrolujg dyskurs, decyduja, jakie sg
wybierane sady, akty mowy, akty grzeczno$ci, styl, intonacja. Przekonania grupy bazuja
na przekonaniach ogélnych, kulturowych.

Model mentalny®” to swego rodzaju narzedzie teoretyczne psychologii spotecznej,
starajace si¢ wyjasni¢ nature posrednika interface migdzy przekonaniami spotecznymi
a zdarzeniem komunikacyjnym, jakim jest dyskurs. Ten posrednik interface to osobiste
przekonania, opinie, doswiadczenia. Model mentalny to inaczej osobista reprezentacja,
a wiec indywidualna wiedza o zdarzeniu, opinia, ocena. Osobiste reprezentacje to tez

% T. A. van Dijk, Dyskurs polityczny i ideologia, ,,Etnolingwistyka” t. 15, J. Bartminski (red.), 2003, s. 7-28.

37 Model mentalny zdarzenia reprezentowany przez uczestnika = jego reprezentacja indywidualna zdarzenia =
innym stowem stany i procesy mentalne uczestnikow = osobiste przekonania, opinie, doswiadczenia = osobiste
do$wiadczenia i pamigé epizodyczna konkretnych zdarzen, ktorych byt swiadkiem (styszat, czytat) = relewant-
ny (istotny) sktadnik wiedzy spotecznej, a przez to wiedza polityczna uczestnikow, jego przekonania, ideologia,
cele: ,,Mental models represent people’s experiences, and people’s episodic memory is thus populated by mental
models. These are subjective, and possibly biased representations of ‘reality’, and may also feature evaluations
of events or situations (opinions), as well as emotions associated with such events — as is typically the case by
the dramatic or traumatic events of our lives” (s. 169). (T .A. van Dijk, Discourse, context and cognition, “Dis-
course Studies” 8(1), 2006, s. 168—170.)
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reprezentacje, tzw. pamigci epizodycznej konkretnych zdarzen, ktorych ludzie byli swiad-
kami, uczestnikami albo, o ktorych styszeli, czytali.

Uczestnik dyskursu ma wlasny model mentalny zdarzenia, o ktérym mowi. W zwigzku
Z tym wyraza opinie, t¢ swoja o konkretnym zdarzeniu i w okreslony sposob zdarzenie
opisuje. Opinia o zdarzeniu i sposéb opisu zdarzenia jest niebezposrednim (ukrytym,
implicytnym) wyrazeniem ideologii. Uczestnik dyskursu ma swoj model mentalny zda-
rzenia, reprezentacje¢ indywidualng, czyli eksponuje relewantne (istotne) sktadniki wiedzy
spotecznej uczestnikow, czyli innym stowem jest to jego wiedza polityczna, a wigc jego
przekonania, ideologie, cele.

W debacie sejmowej mozemy wskazaé na odbiorce wewngtrznego, w tym przypadku
sa to postowie oraz odbiorce zewngtrznego, czyli postronng publiczno$¢.

Spotecznos¢ dyskursu sejmowego to spotecznos¢ dyskursywna. Obejmuje uczestnikow
wspotdziatalnosci 1 wspotkomunikacji w okreslonej sferze ludzkich zachowan, buduja-
cych wiasny $wiat spoteczny, ktoérego podstawe stanowi wspolnota ideowo-kulturowa
zbudowana na okre$lonej wizji $wiata.

2.2. Podmioty dyskursu sejmowego

Poset czy przedstawiciel instytucji i organow wladzy panstwowej, uczestniczagc w dys-
kursie sejmowym, staje w roli nadawcy. Zazwyczaj jego odbiorcy starajg si¢ zdobyc¢
o nim jak najwigcej informacji albo wykorzysta¢ informacje juz posiadane. Informacje
o nadawcy utatwiaja zdefiniowanie sytuacji komunikacyjnej, pozwalaja na wcze$niejsza
orientacje, czego bedzie on oczekiwat od innych uczestnikow dyskursu sejmowego i cze-
go inni mogg od niego oczekiwaé. Dzigki tym informacjom postowie wiedzg, jak nalezy
zachowac si¢, by wywotac pozadang reakcje.

Uczestnicy dyskursu sejmowego dziatajg tak, by w sposoéb umyslny i celowy wyrazi¢
siebie. Na wyrazisto$¢ nadawcy sktadaja si¢ dwa zasadniczo odmienne rodzaje symbolicz-
nej dziatalno$ci: wrazenia, ktore nadawca przekazuje i wrazenia, ktore wywotuje. Wraze-
nia, ktore przekazuje, obejmuja symbole werbalne lub ich substytuty w celu przekazania
informacji. Wrazenia, ktére nadawca wywotuje, obejmujg szeroki zakres jego dziatan,
ktoére inni postowie moga traktowac jako charakterystyczne dla osoby dziatajacej

Dziatania nadawcy w dyskursie sejmowym wptywajg na tworzong przez odbiorcow
definicje¢ sytuacji komunikacyjnej. Nadawca moze dziata¢ w taki sposéb, by zrobi¢ na
odbiorcach okreslone wrazenie, ktore wywotla reakcje taka, jaka cheiatby uzyskaé. Nadaw-
ca moze na przyktad chcie¢, aby odbiorcy mieli o nim dobre zdanie albo, aby mysleli,
ze on ma o nich dobre zdanie; moze chcie¢ takze stworzy¢ harmonijng atmosfer¢ albo
swych partneréw zmyli¢ i zdekoncentrowaé. Poset zachowuje si¢ w okreslony sposob
celowo 1 $wiadomie gtownie dlatego, ze nakazuje mu to jego ugrupowanie partyjne,
interesy partyjne, petniona funkcja i pozycja spoteczna. Bez wzglgdu na konkretny cel,
jakim kieruje si¢ nadawca i bez wzgledu na przyczyne, dla ktorej wybrat taki wtasnie cel,
w jego interesie lezy kontrola nad postepowaniem innych, a szczeg6lnie nad reakcjami
na jego wypowiedz. T¢ kontrole osigga przez wptywanie na formutowang przez innych

% Reprezentanci postronnej publiczno$ci moga przystuchiwac si¢ debatom w tzw. galerii.
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definicje sytuacji komunikacyjnej. Z pragmatycznego punktu widzenia mozna stwierdzié,
ze nadawca moze skutecznie zaprojektowac dang definicje sytuacji komunikacyjnej
1 skutecznie wptyna¢ na sposéb rozumienia danego stanu rzeczy. Moze tego dokonac,
wyrazajac siebie w taki sposob, aby odbierane przez innych wrazenie doprowadzato ich
do dziatania, zgodnego z jego wtasnymi planami. Z reguty nadawca tak si¢ mobilizuje,
by zrobi¢ na innych, szczeg6lnie na przysztych wyborcach, wrazenia, ktore odpowiadajg
zamierzeniom jego lub ugrupowania, ktore reprezentuje.

Wrazenia, ktére nadawca wywotuje w dyskursie sejmowym mogg dotyczy¢ komuni-
kowania werbalnego. Postowie zabierajg glos w imieniu catego spoteczenstwa, ale takze
czgsto reprezentuja interesy okreslonych grup spotecznych, z ktérymi si¢ identyfikuja.
Nadawca wystepuje jako reprezentant narodu, ugrupowania politycznego, swoich wy-
borcow, a nawet jako reprezentant swojej grupy zawodowej>. Poset reprezentant narodu
wywotuje w odbiorcach wrazenie, ze jest ich przedstawicielem. Wykorzystuje w tym celu
w swoich wypowiedziach zaimki dzierzawcze typu nasz, np. nasza postawa (postawa
Polakow), nasza decyzja (decyzja Polakdw), nasz wysitek (wysitek Polakow):

Nasza obecno$¢ w Afganistanie wynika ze zobowigzan sojuszniczych wobec NATO.
(RS/PSL/56./25.)%°; Nasza ewentualna pozytywna decyzja w sprawie zwickszenia
zaangazowania w Afganistanie bedzie takze odpowiedzig na prosby sekretarza gene-
ralnego NATO Rasmussena oraz dowodcy misji ISAF generala Stanleya McChrystala.
(KB/PO/56./25.)

Poset reprezentuje takze swoje ugrupowanie polityczne. W tym aspekcie uwidacznia
si¢ werbalnie kategoria 1 os. I. mn. — my. Moze przybiera¢ charakter ekskluzywny lub
inkluzywny. W pierwszym przypadku chodzi o przedstawienie siebie jako odrebny orga-
nizm — ugrupowanie polityczne, ktdre wystepuje jako podmiot w procesie komunikacji.
Ma ona na celu uzyskanie przychylnosci, uwypuklenie i przypomnienie zastug:

Witedy, kiedy wysytalismy my, Lewica z koalicjantem, z PSL-em, wysytaliSmy Zolnie-
rzy do Afganistanu, mowilismy o misji stabilizacyjnej. (WS/L/56./25.)

W drugim przypadku chodzi o zbudowanie specyficznej wiezi migdzy nadawca
a odbiorca, o przekonanie go, ze ugrupowanie polityczne tacza z nim wspolne wartosci

3 'W$rod opracowan, glownie socjologicznych poswigconych rolom spotecznym znajduja si¢ takze takie, ktore
opisuja role poselskie (1. Jackiewicz, Nowe...). Powotujac si¢ na badania Jackiewicz (1. Jackiewicz Nowe role...,
s. 76-91) mozna wyrdzni¢ ze wzgledu na kryterium opinii postow na temat pracy poselskiej szes¢ typow rol
poselskich: specjalista, polityk, reprezentant, spotecznik, wojownik, negocjator.

Teksty do badan zostaty wyekscerpowane w catosci, cho¢ niekiedy poddano analizie kilka akapitow z obszerne;j
wypowiedzi posta. Niezmiernie istotny jest w tego typu analizie caty werbalny kontekst wypowiedzi. Starano si¢
odnotowac takze materiaty, ktore poprzedzaty analizowana wypowiedz oraz te, ktore po niej nastgpowaty. Teksty
analizowano w prawdziwej kolejnosci i sekwencji czasowej. To oznacza, ze podczas analizy szczegdlng uwage
zwracano na kolejnos¢ watkow, motywow, tematow i sSrodkow wyrazu. Jaka byta ich rzeczywista kolejnosé i w ja-
kich odstepach po sobie nastgpowaty. Skroty oznaczaja: inicjaty uczestnika dyskursu sejmowego/klub lub koto
poselskie/numer posiedzenia Sejmu RP/punkt porzadku dziennego posiedzenia Sejmu RP. Inicjaty: BM — Borow-
ski Marek, DL — Dorn Ludwik, GR — Grupinski Rafat, GWD — Gintowt-Dziewaltowski Witold, GZ — Girzynski
Zbigniew, KB — Klich Bogdan, KJ — Kaczynski Jarostaw, KoB — Kotkowska Bozena, RA — Rybicki Arkadiusz,
RS — Rakoczy Stanistaw, TD — Tusk Donald, WS — Wziatek Stanistaw. Kluby lub kota poselskie: PO — Platforma
Obywatelska, PiS — Prawo i Sprawiedliwo$¢, L — Lewica i Demokraci, PJN — Polska Jest Najwazniejsza, PSL
— Polskie Stronnictwo Ludowe, PP — Polska Plus, DKP - Demokracja Polska, NZ — posel niezrzeszony.
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i przekonania. Nadawca wchodzi w specyficzng relacje z audytorium. Wyraza poglady
1 oczekiwania w mniemaniu, ze sg wspolne dla zbiorowosci, ze sg przekazane w imieniu
tych, do ktérych si¢ zwraca. To, co moéwi, ma by¢ powiedziane niejako w imieniu zbioro-
wosci. Tym zabiegiem stara si¢ przekonac¢ zbiorowos¢ do uznania przekazywanych tresci za
wyrazane w jej imieniu. Gramatycznie wyeksponowana osoba, tzw. my inkluzywne — 1. os.
l. mn. oznacza ,,nadawce + odbiorcg komunikatu”, a wigc obejmuje audytorium:

Przypomnijmy, ze to rzad premiera LM w marcu 2002 r. postanowit wysta¢ pierw-

szych polskich Zzomierzy do Afganistanu. Pamietajmy, prosze, o tym, ze takze rza-

dy PiS-u KM, premiera JK potwierdzity obecno$¢ naszych zohierzy w Afganistanie.

(KB/PO/56./25.); Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przede wszystkim zadajmy sobie

pytanie: Jaki wlasciwie dzisiaj ma charakter wojna afganska? (BM/SDPL/56./25.)

W tym aspekcie miesci si¢ rowniez manifestacja przynaleznosci nadawcy do ugrupo-
wania politycznego:

Mam zaszczyt w imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego
zabra¢ glos w zwigzku z przedstawiong przez pana ministra informacja rzadu Rze-
czypospolitej na temat Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie. (RS/PSL/
56./25.); W imieniu mojego klubu, klubu Lewica — mam nadzieje, takze w imieniu
catego parlamentu — chciatbym wyrazi¢ wielki szacunek i uznanie dla polskich zotnie-
rzy. (WS/L/56./25.); Powiem wprost, gdyby w dalszym ciaggu w Stanach Zjednoczo-
nych prezydentem byt George Bush, ktory tak naprawde przegrat wojng afganska, to
Socjaldemokracja Polska zazgdalaby natychmiastowego wycofania polskich wojsk,
poniewaz bylaby to misja beznadziejna. (BM/SDPL/56./25.)

Dla posta reprezentanta swoich wyborcow najwazniejsze jest stawanie w obronie
interesOw swojego srodowiska, regionu, miasta, spotecznosci lokalnej itp.:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Wyrazam swoj stanowczy sprzeciw
wobec wysylania wojsk do Afganistanu zwlaszcza, ze pochodze z Bielska-Bialej,
miasta, gdzie stacjonujg wojska, ktore sg wysytane do Afganistanu. (KoB/L/56./25.);
Polska posiada 2 tysigce zotnierzy w misji w Afganistanie. Rzad planuje zwigkszenie
naszych sit, ktore beda tam funkcjonowaly, o 600 zomierzy. Czg§¢ z tych Zotnierzy,
szosta zmiana polskiego kontyngentu, to sg zotnierze z 21. Brygady Strzelcow Podha-
lanskich z Podkarpacia, z mojego okregu wyborczego. Rodziny tych Zotnierzy pytaja:
jakie jest bezpieczenstwo tych zotnierzy? Czy w ramach pelnienia tak odpowiedzialnej
misji sa oni wlasciwie wyposazeni w sprzet? (CA/PiS/56./25.)

Nadawca oczekuje od odbiorcow, ze wrazenie, jakie pragnie w nich wywotaé, odbiora
zgodnie z jego zamystem. Wymaga od audytorium, by uwierzyto, ze ogladana przez nie
posta¢ rzeczywiscie te cechy, ze wykonywane przez niego zadanie b¢dzie miato efekty
zgodne z zadeklarowanym zamiarem, a rzeczy, o ktorych mowi, maja si¢ tak, jak je
przedstawia.

Dyskurs sejmowy to miejsce, w ktorym mozna zaprezentowac si¢ przed wyborcami,
tymi terazniejszymi, ale przede wszystkim tymi przysztymi. Uczestnicy dyskursu formu-
huja swoje wypowiedzi z mysla o wyborcach, tzw. nadawca pod wyborce lub krytykuja
przeciwnikow politycznych, tzw. nadawca pod przeciwnika politycznego. Nadawce pod
wyborce reprezentujg postowie ugrupowan rzadzacych (koalicyjnych), natomiast nadawce
pod przeciwnika politycznego — postowie pozostajacy w ugrupowaniu opozycyjnym.
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Nadawca z koalicji skupia swojg uwage na terazniejszych i przysztych wyborcach.
To do nich gtownie kieruje swoje wypowiedzi. Nadawca rozpoczyna przemowienie od
przyjacielskiego pozdrowienia w kierunku adresata, okre§lane w starozytnej retoryce jako
captatio benevolentiae, czyli zagajenie. Od poczatku stara si¢, aby emanowato z mownicy
ciepto i przyjazny nastrdj. Nadawca podkresla, ze cieszy si¢ ze spotkania. Z reguly tez
rozpoczyna swoje wystapienie cichym glosem, zmuszajgc tym samym innych uczestnikow
dyskursu do wytezenia uwagi. Lekki, uprzejmy ton wypowiedzi wsparty jest dodatkowo
swobodnym zachowaniem. Ten typ nadawcy cechuje podwojna honoryfikatywnos$¢e!:
grzeczno$¢ zwigzana z mowieniem osobistym oraz grzeczno$¢ zwigzana z wyrazaniem
pogladow politycznych. Obok standardowych zwrotow grzecznosciowych pojawiaja si¢
takze pozdrowienia skierowane do obecnych w sali posiedzen: Szanowne Panie i Sza-
nowni Panowie Postowie, Drodzy Panstwo Postowie. Mowca stara si¢ poprzez te formuty
grzecznos$ciowe ,,przerzucic pierwsze mosty” mi¢dzy sobg a odbiorcami jego wypowiedzi.
Stara si¢ takze, aby pierwszy kontakt byl uprzejmy i przyjazny. Zwroty grzeczno$ciowe sg
stosunkowo czgsto powtarzane, wplatane w tok przemowienia stopniowo nabierajg coraz
to mniej oficjalnej formy: chce panstwu powiedzie¢, chee, zebyscie panstwo wiedzieli,
sami panstwo pamietacie; chce wam powiedziec, zgodzicie si¢ ze mng. Ten typ nadawcy
daje wyrazne oznaki tego, ze rozumie potozenie adresata (nie tylko tego obecnego w sali
posiedzen, ale przede wszystkim tego obecnego przed telewizorem). Stara si¢ zakomu-
nikowaé¢ wszystkim, ze wie, jaka jest ich sytuacja:

W tym miejscu prosze o szczegdlng uwage mlode polskie rodziny. Chodzi o to, aby
osoby bezrobotne lub te, ktore utraca prace w tej chwili i straca mozliwosci splaty
kredytu hipotecznego, przez rok — tak planujemy — mialy sptacany kredyt z Fundu-
szu Pracy, bo chcemy zapewni¢ bezpieczenstwo tym, ktorzy tak jak caly swiat sadzili,
ze koniunktura potrwa dtuzej, wzieli kredyt po to, zeby kupi¢ mieszkanie, i dzisiaj
my musimy pomdc, zeby tego mieszkania nie stracili. My t¢ pomoc przygotujemy.
(TD/PO/36./12.); [...] kazda ztotdwke trzeba przeznaczy¢ na tych, ktorzy traca prace
[...] (TD/PO/36./12.); Utrzymujemy program 50+ [...] i tyle srodkow ile wygospoda-

rujemy, skierujemy na ten sektor rynku pracy, by¢ moze najbardziej wrazliwy na czas
kryzysu. (TD/PO/36./12.)

Nadawca pod wyborce sprawia wrazenie, ze wie, co mysla 1 czuja jego odbiorcey i ci,
ktorzy sa pracownikami zaktadow i bezrobotni, i mtode malzenstwa, i emeryci. Stara si¢
powiedzie¢ im co§ nowego, zaproponowac co$ korzystnego. Stara si¢ by¢ interesujacy,
a wiec przedstawia fakty 1 propozycje, ktore sg interesujace dla nich samych i ktore ich do-
tycza. Trzyma si¢ zasady starozytnych Rzymian tua res agitur (Ciebie rzecz dotyczy!)%.

Zdarza sie, ze przystaje na opinie oponentow, a nastepnie droga subtelnych racji oraz
uzasadnien wykazuje, ze jego stanowisko jest niepodwazalne:

W ramach tej solidarnoéci pokolen niezwykle intensywnie zabrali$my si¢ za wiele
projektow dotyczacych dzieci. Jesli chodzi o uproszczenie i dofinansowanie proce-

dury dozywiania dzieci w szkotach, tu takze kontynuujemy bardzo dobre projekty
i dobrg prace poprzednikow, a to, co udalo nam si¢ wykry¢ w dotychczasowych

' R. Huszcza, Honoryfikatywnosé. Gramatyka. Pragmatyka. Typologia, Warszawa 1996.
2 H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, Bydgoszcz 2002.
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projektach, tam byly pewne wady, szczegdlnie administracyjne, natychmiast usu-
neliSmy. (TD/PO/36./12.)

Mowcea pod wyborce stosunkowo czgsto stosuje przerwy miedzy poszczegolnymi par-
tiami tekstu. Przerwa konczaca fragment wypowiedzi to rodzaj tworczego przerywnika.
Stwarza on w ten sposob odbiorcy mozliwo$¢ krotkiego namystu nad tym, co powiedziat,
zgodnie z zasadg ,,wazne stowa muszg mie¢ mozliwos¢ «zadomowienia sie»”. Stowa-
-klucze, ktore dotyczg danej dyskusji, pojawiaja si¢ w kazdym akapicie. Wickszo$¢ aka-
pitow konczy si¢ tym stowem lub wystepuje w jego koncowej czesci:

Naprawdg to, co dzisiaj w Polsce mozemy zrobi¢, nie koloryzujac rzeczywistosci |[...]
Oczywiscie nie ma powodu do rados$ci czy entuzjazmu, ale dzisiaj nie szukamy jakis$
ztudnych znamion optymizmu, szukamy madrej, odpowiedzialnej drogi, Zeby Polska,
tak jak to udaje si¢ do tej pory, ponosita najmniejszy koszt tego kryzysu, o ktorym
wszyscy wiemy, ze nie narodzit si¢ w Polsce, tylko daleko od nas, i nie narodzit si¢ za
rzadow Kaczynskiego, Tuska, czy Millera. My jako Polska jesteSmy czy mozemy sta¢
si¢ ofiara kryzysu, z ktorym w jakim$ sensie nie mamy nic wspolnego, jesli chodzi
0 jego narodziny, ale s3 realne szanse, ze Polska nie bedzie ofiarg, tylko moze z tego
kryzysu wyjsé zwyciesko. (TD/PO/42./40.)

Pomigdzy jednym fragmentem wypowiedzi a drugim nadawca stosuje przejscia.
Polegaja one na tym, ze kieruje kilka stow bezposrednio do adresatow. Dobre przejscia
zapewniaja nadawcy element wiazacy poszczegolne kompleksy przemyslen, a jednocze-
$nie jest zwrdceniem uwagi na adresata:

Chce powiedzie¢ wszystkim, ktorzy wolg polityke twarda, asertywna, polityke obra-
zania si¢ [...] (TD/PO/29./9.); Jak pamietacie, dzigki wspolpracy [...] (TD/PO/36./12.);

Moge uspokoi¢ pana marszalka [...] (TD/PO/36./12.); Chce panstwu powiedzieé, ze
mys$my przeciez tez wspolnie [...]J(TD/P0O/36./12.)

Zauwazamy w tego typu wypowiedziach realizowanie zasady stopniowania. Wzmoc-
nieniem efektu wypowiedzi jest nie tylko pojawienie si¢ w koncowej czesci akapitu
stowa-klucza, ale takze gestu, czasem wspartego mimikg. Daje si¢ ustyszeé przyspie-
szenie i zwolnienie tempa zdania oraz wzmocnienie i §ciszenie gtosu. Tempo moéwienia
u nadawcy pod wyborce jest z reguly dostosowane do okolicznos$ci oraz tresci przemowy.
Wyraznie zaznacza si¢ rozne tempo mowy, nie jest ono ani monotonne i powolne, ani tez
nie jest zbyt szybkie. Silg glosu stara si¢ najwazniejsze fragmenty swojego wystapienia,
szczegolnie te, ktore dotyczg masowego odbiorcy uwypukli¢, wypowiada je ciszej lub
glosnie;j.

Gesty u nadawcy pod wyborce sg raczej oszczedne. Rece przewaznie sg utozone dosé
swobodnie na méwnicy. Podnoszg si¢ podczas akcentowania istotnych fragmentow wy-
powiedzi, w trakcie argumentowania. Gesty sprawiajg wrazenie, ze odpowiadajg tresciom
stow, sg przy tym przekonujace. Mowcey o wiekszym temperamencie czgsciej uzywaja
gestow dla podkreslenia takze swojego wizerunku. Mimika twarzy jest rownie wazna, jak
ruchy rak, wiec mowca chetnie z niej korzysta. Spojrzeniem ogarnia calg sale posiedzen,
nie tylko miejsca swojego ugrupowania. Wzrok przesuwa spokojnie i regularnie kieruje
go ku ostatnim miejscom. Twarz nadawcy jest powazna lub wesota, zawsze przyjazna.
Postawa, gestykulacja i mimika twarzy nadawcy stuzg wzmocnieniu retorycznego wyrazu
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oraz podtrzymaniu kontaktu ze stuchaczami, wyborcami. Jego zachowanie ujawnia psy-
chiczne i fizyczne zaangazowanie, ale tez opanowanie. Ma $wiadomos¢ tego, ze odbiorcy
nie tylko chcg ustysze¢ stowa polityka, posta, ale takze odczu¢ obecno$¢ cztowieka.

Przemowienia nadawcy pod wyborce w dyskursie sejmowym sprawiaja wrazenie
rzeczowych, tre$¢ jest adekwatna do formy. Raczej brak w nich patosu, a akcenty emocjo-
nalne pojawiaja si¢ tylko wtedy, gdy jest to wskazane, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba
wyrazania osobistego, uczuciowego zaangazowania:

Ucieszylem sie, kiedy ustyszatem stowa od moich gosci [...] (TD/PO/36./12.); Mowie
o tym z emocja, ale nie przeciw komus, tylko akurat w tej sprawie [...] (TD/PO/36./12.)

Rzeczowos¢ tego typu wystapien polega réwniez na tym, ze nadawca wyjasnia od-
biorcom, co jest merytorycznym stwierdzeniem stanu rzeczy, a co jego osobista opinig
czy oceng:

Jesli chodzi o dialog polsko-rosyjski, zaktocony gruzinskim kryzysem, to ten dialog
dotyczyt nie tylko naszej wymiany gospodarczej, ale takze spraw najtrudniejszych
(TD/P0O/29./9.); Uwazam, ze te dwa przyktady dwoch naszych sgsiadow pokazuja, ze
dobra polityka miedzynarodowa moze by¢ réwnoczesnie polityka twarda i stanowcza,

a z drugiej strony wzbudzajaca szacunek i taka empati¢ ze strony wielu naszych part-
nerow (TD/P0O/29./9.)

Wypowiedzi nadawcy pod wyborce charakteryzuja si¢ jasnoscig i wyrazistoscig.
Brak w nich przemilczen, pojgciowego chaosu, wieloznaczno$ci, wymyslnych metafor
czy nieczytelnych odniesien. Raczej przez caty czas utrzymuje si¢ logika wywodu. Po-
szczegoblne akapity, sformulowania nie tylko sa jasne i przejrzyste, ale takze logicznie
powiazane:

[A1] Jesli chodzi o dialog polsko-rosyjski [...]
[A2] Takie relacje polsko-niemieckie wymagaty pewnej renowacji [...]

[A3] Uwazam, ze te dwa przyklady dwoch naszych sasiadow pokazuja [...]
(TD/P0O/29./9.)

Nadawca unika nadmiernej abstrakcyjnej pojeciowosci, poniewaz pozbawiona jest
ona pogladowych fundamentow i nie pozostaje na dlugo w pamigci stuchaczy. Stara si¢
swoje wystgpienie urozmaici¢ sigganiem do konstrukeji czysto pojeciowych. W tym celu
unaocznia problem przywotywaniem charakterystycznych szczeg6tow (ale nie streszcza-
niem) lub podawaniem liczb:

Ani minuty nie poswieciliSmy w czasie tej rozmowy na polityczne rdznice, czy poli-
tyczne interesy. [...]| RozmawialiSmy o tym, jak da¢ hucie troche tanszy prad, skoro
obok jest elektrownia, ktora moglaby da¢ tanszy prad niz dzisiejszy dostarczyciel
energii. (TD/PO/36./12.) Dzisiaj w Polsce oddano do uzytku 103. Tylko jednego dnia,

6 grudnia, w dniu $wietego Mikotaja, oddanych bedzie kolejnych 60. Do konca tego
roku bedzie ich ponad 400. (TD/P0O/29./9.)

Wypowiedzi wienczone sa przewaznie glownymi ideami, ktore przewijaja si¢ przez caty
wywadd. Z reguly w ostatnim akapicie sg one sformutowane w dobitny sposéb. Finalny
akapit to takze z reguty wyrazny zwrot do przysztych wyborcow. Jest potwierdzeniem tego,
ze to o nich nadawca wcigz mysli i do nich kieruje swoje stowa w debacie sejmowej:
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Badzmy razem, bo ostatnia lekcja, jakg wyciggam dzisiaj ze spotkan z ludzmi, ostania
taka prawdziwa lekcja, i czujecie intuicyjnie doktadnie to samo co ja, ze ci, ktorzy
dzisiaj przed telewizorami t¢ debat¢ beda ogladali, czy ogladaja, majg dokladnie to
samo poczucie co my, ze W czasie takiej zawieruchy, jaka jest na $wiecie, trzeba by¢
razem i nikogo nie wolno zostawic¢ samego. Nie mozna nawet ocierac si¢ w tej sprawie
o hipokryzje, o obtude. Mozemy sig¢ spiera¢, mozemy si¢ ktocic¢, ale musimy dziata¢ ra-
zem. Ale prosz¢ was wszystkich, zrobmy wszystko, zeby Polacy uwierzyli, ze jestesmy
z nimi w tej sytuacji, a nie tylko przeciwko sobie. [...] (TD/PO/36./12.)

W doborze stownictwa panuje raczej tendencja do postugiwania si¢ stowami-kluczami.

Sa to glownie rzeczowniki odnoszace si¢ do tematu debaty: kryzys, deficyt, sukces, korzysé
itp. wraz z calg gamg okreslen: kryzys globalny, kryzys gospodarczy, kryzys swiatowy, wy-
chodzié¢ z kryzysu, czas kryzysu, deficyt budzetowy, zwigkszony deficyt, gigantyczny sukces,
sukces rzqdu, sukces ministra, powazny sukces, korzys¢ dla Polski, powazna korzysé itp.
Nie odnotowuje si¢ tendencji do postugiwania si¢ rzeczownikami odczasownikowymi,
ktére pociagajg za soba dtugie rozbudowane grupy nominalne. Sa to rzeczowniki raczej
konkretne lub abstrakcyjne rozwijane przez jeden lub dwa sktadniki podrzedne: wspolne
dzieta, dobra polityka, powazne osiggniecie tego roku, dzialalnos¢ gospodarcza Polski
itp. Pojawia si¢ takze stownictwo stylu potocznego. Nadawca stara si¢ postugiwac lek-
syka jak najbardziej zrozumiatg dla masowego wyborcy, np. nie biadoli¢, macie to jak
w banku, OK. itp. Zamiast struktur odwotujacych sie do stylu kancelaryjnego, urzedowego
pojawiaja si¢ elementy obrazowe i dosadne stylu nieoficjalnego:

Chce przypomnie¢ dostownie w kilku zdaniach [...] (TD/PO/36./12.); [...] codzien-

nie ustawia si¢ do nie — mowi¢ symbolicznie do mnie, do rzadu, pewnie do was tez

— kolejka ludzi [...] (TD/PO/36./12.); [...] wyciagaja rgce i mowia: dajcie pienigdze

[...] (TD/PO/36./12.); Ucieszytem si¢ kiedy ustyszalem stowa od moich gosci [...]

(TD/PO/36./12.)

Pod wyborce, szczegblnie tego mtodszego, stosuje takze modne stowa typu super,
ekstra sprawa, OK. itp., natomiast unika wyrazow obcego pochodzenia, szczegdlnie tych,
ktére mogtyby by¢ niezrozumiate dla odbiorcy.

W zakresie budowy zdan mozna zaobserwowaé u mowcy tego typu raczej zdania
krotkie. Jesli pojawiajg si¢ zdania ztozone to przewaznie zbudowane sg z krotkich zdan
podrzegdnych:

Ten rok pokazat takze, Ze mdj rzad zmieniajac wiele spraw w Polsce, rOwnocze$nie
kontynuowat sensowne projekty. (TD/P0O/29./9.)

W szczytowym punkcie przemodwienia nadawca stosuje zdania wielocztonowe, czasem
bardzo rozbudowane, poprzedzielane przerwami:
Zaproponowalismy takze przyspieszenie procesu uzawodowienia armii, ale nie tylko
dlatego, ze wszyscy wiemy, patrzac choc¢by na skuteczno$¢ naszych misji, ze dzisiaj
wojsko musi by¢ bez pordwnania skuteczniejsze, jesli ma by¢ nieugietym, twardym
aktorem w teatrze wojny. (TD/P0/29./9.)

To wielocztonowe zdanie sktada si¢ z szesciu elementdw, a jego retoryczna finezja
polega dodatkowo na tym, ze gtéwna mysl to nie bezbarwna sentencja (w stylu: wojsko
ma by¢ nieugietym sojusznikiem), lecz obrazowa metafora twardym aktorem w teatrze
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wojny. I podobny zabieg w ostatnim wielocztonowym zdaniu tego samego akapitu konczy
si¢ zgrabnym i plastycznym poréwnaniem:

Postanowitem wspolnie z moimi partnerami przyspieszy¢ ten proces i liczg

na pomoc, bo z cala pewnoscig lepiej mie¢ armi¢ zawodowa, dobrze optacana,

dobrze przygotowana, niz obyczaj z czaséw zaborow, przymusowy pobor.
(TD/PO/29./9.)

Mowca w celu zjednania sobie wyborcow stosuje umiarkowanie réznorodne $rodki
retoryczne. Robi to stosunkowo rzadko i gtéwnie po to, aby tres¢ wystapienia przedstawié
obrazowo, interesujaco i dobitnie. Stosuje w tym celu poréwnania, metafory, przystowia.
Poréwnania odgrywajg specyficzng role w przemowieniu, poniewaz nieznane relacje
sprowadzaja do znanych. Dzigki nawigzaniu do tego, co znane nadawca rozjasnia stucha-
czom tok wywodu. I podobnie metafory sa szczego6lng forma poroéwnania, istnieje jakie$
podobienstwo wigzgce dwie rozne rzeczy:

Apeluje do wszystkich o to, abySmy w tej sprawie takze rozmawiali jezykiem pokoju
i konkretow. (TD/P0O/29./9.); Polska wilasnie dzigki wszystkim tutaj siedzacym i si-
fom reprezentowanym dzisiaj nie jest w sytuacji kraju, ktory z wywieszonym jezorem
musi nerwowo biegaé, przebieraé¢ nogami i codziennie ogtasza¢ kolejny plan stabi-
lizacyjny. (TD/P0/29./9.); OK., mamy pewien wspdlny plan. Ten plan wymaga odwa-
gi, rozwagi, odpowiedzialnosci, solidarnosci i przede wszystkim zawieszenia broni.
(TD/PO/29./9.); Kiedy jest sztorm i kiedy wszyscy na statku powinni sobie pomagac,
zeby przez ten sztorm przeptynaé, ze znajduje si¢ grupa ludzi, ktora w tym czasie, kie-
dy wszyscy bez wyjatku ciezko pracuja, pladruje walizki pasazerom. (TD/PO/44./20.);
Polska wygra wojne z kryzysem, tak jak dwadziescia lat temu wygrata z czym$ duzo
powazniejszym. (TD/PO/42./40.); Jak trwoga to do Boga. (TD/P0/29./9.)

Nadawca z opozycji, to nadawca nastawiony na krytyke przeciwnika politycznego
w dyskursie sejmowym. Charakterystyczng cechg jest to, ze sita jego oddziatywania wyni-
ka nie tylko ze sposobu zredagowania wystgpienia, ale takze ze sposobu jego prezentacji.
Istotne jest nie tylko co mowi, ale takze, jak mowi w dyskursie sejmowym. Wiedzg o tym
politycy, ze na wrazenia jakie wywiera wypowiedz sktada si¢ zarowno jej kompozycja,
jak i sposéb wygloszenia.

Odpowiednia tonacja glosu nadaje wystgpieniu charakter. Moze ociepla¢ atmosfere,
ale moze ja tez ochtadza¢. Wypowiedzi nadawcy pod przeciwnika politycznego z reguly
charakteryzuje zimny i oschty, niejednokrotnie podniesiony ton. Méwca rozpoczyna swoje
wystapienie bezposrednio po wej$ciu na podium. Nie oddaje tez zbyt unizonych uktonow
w kierunku audytorium, a takze nie wyraza swojego zadowolenia z wystapienia. Z reguly
wystapienie poprzedzone jest zwrotem grzeczno$ciowym skierowanym do Marszatka
Sejmu: Szanowny Panie Marszatku!, po czym honory oddaje zgromadzonym w sali po-
siedzen postom: Panie i Panowie Postowie! Lub przewaznie ogolnie Wysoka Izbo! oraz
innym uczestniczagcym w dyskursie gosciom: Panie Ministrze!, Panie Premierze!

Moweca od razu przystepuje do meritum sprawy, a wigc, uwzgledniajgc audytorium,
informuje, jaki charakter bedzie miato jego wystgpienie:

PP widzi nastgpujace przestanki do oceny naszego obecnego i projektowanego zaan-
gazowania w misj¢ afganska (DL/PP/56./25.); Przede wszystkim zadajemy sobie py-
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tanie: Jaki charakter ma wlasciwie dzisiaj wojna afganska? (BM/SDPL/56./25.); Dzia-
falno$¢ obecnego gabinetu, obszar, w ktérym funkcjonuje, moze by¢ podzielony na
dwie czesci. Czgs§¢ pierwsza to jest sfera niepowodzen, a czg$¢ druga to sfera klgski
(KJ/PiS/53./28.)

Moéwcea pod przeciwnika politycznego uwzglednia pozycje, jaka zajmuja stuchacze,
co mogg mysleé, co odczuwac, co chcieliby ustysze¢ i co nalezy im powiedzie¢. Dla
tego typu nadawcy istotne jest to, aby powiedzial co§ nowego o swoim przeciwniku.
Jego zadaniem jest wyjawic treéci i dobitnie je sprecyzowac, tak aby stuchacze byli wy-
starczajaco uswiadomieni, co do intencji nadawcy. Wiele tego typu wypowiedzi wynika
z pobudek emocjonalnych. Mdoweca jest silnie zdeterminowany emocjonalnie, nawet jesli
stara si¢ patrze¢ na sprawe¢ obiektywnie. W tego typu wypowiedziach pojawia si¢ sporo
przejezyczen i btedow gramatycznych, nierzadkie sg tez wtracenia, tzw. jeki namystu

W 2001 roku poruszeni [bez bez] bezprzykladnym cynizmem [i i i] i zbrodnia, jaka
zostala popetniona [...] (BM/SDPL/56./25.); Jak to sig¢ stato, przy takim zaangazowaniu
[yyyl przez caly czas deklaracjach [...] (BM/SDPL/56./25.)

Przejezyczenia i wtracenia mogg by¢ spowodowane stanem emocjonalnym, ale moga
takze wynika¢ z glebokiej refleksji na temat wypowiedzi, nattoku mysli, ktore w tym
czasie przychodzg moéwcey do glowy. Nadawca w dyskursie sejmowym czgsto wyko-
rzystuje w przemowieniu przerwy. Nie stuzg one jednak temu, aby stworzy¢ odbiorcy
mozliwos$¢ krotkiego namystu nad tym, co powiedziano, lecz raczej wynikajg ze stanu
emocjonalnego nadawcy. Oddzielaja mysli ujete albo w dhugie akapity, albo w jedno Iub
dwuzdaniowe wypowiedzi.

Stuchajac przemoéwien nadawcy pod przeciwnika politycznego, mozna stwierdzié, iz
tempo méwienia w duzym stopniu zalezy od cech osobowosci nadawcy, jednak wszyst-
kim tego typu wypowiedziom towarzyszy przyspieszony rytm. Wielu nadawcow mowi
zbyt szybko. Panuje raczej tendencja, aby wazne mysli wypowiadaé szybciej i donosniej,
z wieksza sila glosu. Sile glosu zmienia si¢ w zaleznosci od wagi wygltaszanych stow, ale
w tego typu przemowieniach jest ona do$¢ znaczna.

Postawa i zachowanie moéwcy przy moéwnicy nie s swobodne i elastyczne. Obserwuje-
my wzmozong gestycznos$¢, charakteryzujaca sie¢ wysoko uniesionymi dtoni, rozchylonymi
rekoma, kluciem palcem powietrza, cigciem powietrza pionowymi i poziomymi ruchami
dlonig itp. Sa one wynikiem silnego uniesienia emocjonalnego. Mimika twarzy idzie
w parze z gestami. Oczy, ktore szczegodlnie istotne sa szeroko rozwarte, a wzrok btadzi
gdzie$ ponad shuchaczami. Wyraz twarzy jest powazny, brak usmiechu.

Postawa, gestykulacja i mimika méwcey shuza wzmocnieniu retorycznego wyrazu
oraz podtrzymaniu kontaktu z innymi uczestnikami dyskursu. Zachowanie mowcy, ktory
ocenia swego przeciwnika politycznego, ujawnia jego psychiczne i fizyczne emocjonalne
zaangazowanie. Mowca w takich sytuacjach jawi si¢ nie tylko jako polityk, ale przede
wszystkim jako cztowiek z calg jego ekspresja 1 emocjami.

Rzeczowos$¢ to mozliwie maksymalny stopien prawdziwosci i obiektywnosci, a tu
mamy do czynienia z wysokim wskaznikiem subiektywno$ci. Przez rzeczowo$¢ rozumie
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si¢ takze stosowne, uwzgledniajgce specyfike problematyki, powigzanie tresci wysta-
pienia i formy jego prezentacji, a w tym przypadku niejednokrotnie forma prezentacji
przewyzsza tre$¢. Akcenty emocjonalne w zasadzie pojawiajg si¢ przez caty czas trwania
wystapienia.
Styl tego typu wystapien nie odznacza si¢ zdecydowana jasnoscia i wyrazisto$cia.
Niejasno$¢ wypowiedzi wynika z niedopowiedzen i niedomowien:
Wiasciwie to chcialoby si¢ zakrzyknaé: Ludzie, wco my$my si¢ wpakowali?
(BM/SDPL/56./25.); Jeszcze raz powiadam, trzeba mowic¢ spoteczenstwu prawdg
(BM/SDPL/56./25.); Panuje takze niestety chaos decyzyjny (WS/L/56./25.)

Niejasno$¢ wypowiedzi wynika takze z pojeciowego i tresciowego chaosu:

Niezaspokojenie juz dawno rozpoznanych i opisanych najwazniejszych potrzeb kon-
tyngentu, [no] dowodzi nieumiej¢tnosci planowania inieudolnosci resortu Obro-
ny Narodowej. Ta nieudolno$¢ to takze odpowiedzialno$¢ Pana Ministra, ale moz-
na powiedzie¢ jest to nieudolno$¢ strukturalna w znacznej mierze odziedziczona
(DL/PP/56./25.)

Gléwnym celem wypowiedzi tego typu nadawcy jest krytyka przeciwnika politycznego.
Dlatego przez caly tok wystapienia przywotywane sg tezy lub idee stanowiace gtowny
cel. Krytyka przeciwnika pojawia si¢ w kazdym wystapieniu i powtarza si¢ w tej samej
wypowiedzi wielokrotnie, powielana zarowno w pierwotnym brzmieniu, jak rowniez
w zmodyfikowanych postaciach. Jest przy tym formutowana w dobitny sposob:

Z jednej strony wida¢ byto nieudolnos$¢ wiadzy, a z drugiej strony pewna socjotech-
nike, sklonnosé socjotechniczna, pewien sposob uprawiania polityki, pewne pomie-
szanie porzadkow ekonomicznego i politycznego, pomieszanie niestychanie wrecz
grozne [...]. I sa, prosz¢ panstwa, kolejne chwyty, przy czym przypomne, ze w lutym
pan minister R. niestychanie rozwodzit si¢ [...]. Krotko méwiac, szanowni panstwo,
mamy tutaj nie polityke gospodarcza, tylko propagande, propagande i jeszcze raz
propagande, nieustanne wprowadzanie ludzi w btad [...]. Nie ukrywam, Ze nasza oce-
na jest nieco inna, bo jesli stosuje si¢ tego rodzaju socjotechnike, to godzi si¢ nie tylko
w pewne wartosci ekonomiczne [...] (KJ/PiS/51./15.)

i podobnie:

Dziatalno$¢ obecnego gabinetu, obszar w ktorym funkcjonuje, moze by¢ podzielony
na dwie duze czgsci. Czg$¢ pierwsza to jest sfera niepowodzen, a cz¢s¢ druga to sfe-
ra kleski [...]. Ostatnio mieliSmy pewne wydarzenie z ministrem S. — to jest wlasnie
sfera kleski. I jest jeszcze jedna sfera kleski — naprawde wielkiej — to jest wies, to
jest rolnictwo [...]. No irzeczywiScie mamy aktywna polityke, skladajaca si¢ z sze-
regu porazek [...]. To nie jest dobra sytuacja. Mamy krotko mowigc niepowodzenie.
(KJ/PiS/53./28.)

Istotne znaczenie ma w tego typu krytycznych wypowiedziach powtarzanie gtdéwnych
mysli, pozwala ono odbiorcom na utrwalenie tresci. Dzigki wielokrotnym powtorzeniom
wyglaszane tresci glebiej zapadaja w pamigci stuchaczy. Nadawca krytykuje nie tylko
poprzez powtorzenia leksemow 1 zwigzkow wyrazowych o negatywnym zabarwieniu,
ale takze stosuje zabieg ironii:
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O ile, jesli chodzi o tamte sfery, trudno przypuszczac, by Platforma Obywatelska rzeczy-
wiscie tego cheiata — to jest po prostu kompletna nieudolnos¢, branie si¢ przez pitkarzy
do rzadzenia krajem. (KJ/PiS/53./28.); Panie Premierze, w polityce zagranicznej nie
chodzi o to, Zeby pan si¢ serdecznie wital z panig kanclerz. Ja oczywiScie rozumiem,
Ze to jest sukces, pan Sarkozy podobno jest odganiany, a pan (KJ/PiS/29./9.)

W doborze stownictwa panuje raczej tendencja do postugiwania si¢ leksemami i zwigz-
kami wyrazowymi oznaczajacymi negatywne nastawienie nadawcy do przeciwnika po-
litycznego, krytyka jego dziatania, jego postawy itp.: zdumiewajgca teza, fatalna aura,
niszczenie polskiego zycia publicznego, prowadzenie wojny, gangsterka, podwazanie
konstytucji, falandyzacja prawa, korporacjonizm Polski, polityka prowadzqca donikqd,
zasada polityki ,, brzydkiej panny”, polityka schladzania demokracji, czarne scenariusze,
scenariusze bardzo czarne, sfera niepowodzen, sfera kleski, szereg porazek, naduzycia,
omijanie prawdy, niedobre emocje, pokrzykiwania, socjotechnika, nieudolnosé¢ wladzy,
propaganda, narazanie wartosci demokratycznych itp.

Wypowiedz w dyskursie sejmowym ma dwa typy odbiorcow. Pierwszy stanowig jego
aktywni uczestnicy, czyli postowie, drugi to odbiorcy bierni, czyli spoteczenstwo Sle-
dzace za posrednictwem mass mediow dyskurs sejmowy. Audytorium to zgromadzenie,
ogo6! stuchaczy wystapienia, tu: sejmowego Duzo tatwiej przemawia¢ do jednorodnego
audytorium. Jednorodny krag stuchaczy stawia przed méwca jednorodne wymagania.
Taka sytuacja i takie audytorium nie istnieje w dyskursie sejmowym. Odbiorca jest tu
zrdéznicowany i niejednorodny. Wérdd adresatow mowcey sa jego zwolennicy i sojusznicy,
ale takze przeciwnicy polityczni, a nawet wrogowie. Nie jest tatwo rownoczesnie sprosta¢
wymaganiom stawianym przez tak zréoznicowanego odbiorce.

Audytorium w dyskursie sejmowym wyraza swoja obecno$¢. Dziatania nadawcy
wplywaja, jak to wczesniej zostato stwierdzone, na tworzong przez odbiorcow definicje
sytuacji komunikacyjnej. Nadawca moze dziata¢ tak, by zrobi¢ na odbiorcach okreslo-
ne wrazenie, ktére wywota reakcje taka, jaka chcialby uzyskaé. Pozytywnie odebrane
wrazenie audytorium objawia oklaskami. Niezadowolenie i brak akceptacji dla nadawcy
obserwujemy w postaci Smiechu, gwaru na sali:

To jest zasluga obecnego kierownictwa Instytutu Pamigci Narodowe;j, ktore zglaszata
Platforma Obywatelska, a na ktore Prawo i Sprawiedliwo$¢ zgodzito si¢ kilka lat temu.
[OKlaski] (58./14.,15.)

Pan prezes K., pan profesor N., panstwa kolega, pan poset T., wszyscy sg pracownika-
mi [PN-u, ktérzy widocznie za mato zarabiajg, bo jednoczes$nie dorabiaja sobie w Pan-
stwowej Wyzszej Szkole Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu. Rektorem tej uczelni
jest pan JD, cztonek Kolegium IPN, to do panstwa wiadomosci. [Gwar w sali] Mimo
przytoczonych na wstepie uwag nalezy zauwazy¢ rowniez pozytywy w dziatalnosci
instytutu [...] (58./14.,15.)

Chciatabym panu powiedzie¢, ze pan prezes K. bierze udzial w obradach komisji spra-
wiedliwosci, ktora zaprosita go dzisiaj na posiedzenie na godzing 15. [Gwar w sali,
oklaski] (58./14.,15.)

Jesli Instytut Pamieci Narodowej potrafit w czasie swojej pierwszej kadencji, za pierw-
szego prezesa, dziata¢ w sposob niezwykle skuteczny...
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[Glos z sali: Cha, cha, cha!]

...1 sprawy niezwykle trudne, takie jak kwestia zbrodni w Jedwabnem, rozwiazywac
dla dobra polskiej opinii w $wiecie w sposob delikatny i zgodny z historycznymi prze-
stankami, to widac, jak bardzo ta instytucja, szczegdlnie w chwilach kryzysowych, jest
potrzebna [...] (58./14.,15.)

Pan poset nie jest pierwsza kadencje w Sejmie i wie, ze pytan nie kieruje si¢ do 0sob
zabierajacych glos w dyskusji, tylko do postow wnioskodawcow.

(Gtos z sali: Zgodnie z regulaminem.)

Pouczylem pana posta. Proszg si¢ poczu¢ pouczonym. [Wesolosé w sali]

(Poset KS: Nie czuje¢ si¢ pouczony.)

Musisz si¢ czu¢ pouczony.

Czy wreszcie IPN zacznie dziata¢ na rzecz i w interesie nas wszystkich? Czy wreszcie
kazdy obywatel Rzeczypospolitej bgdzie mogt mie¢ przekonanie, iz IPN to rzeczywi-
$cie instytucja szczegdlnego zaufania spotecznego? Przeciez mamy prawo do prawdy
historycznej. Dzigkuj¢ bardzo. [Oklaski]

[Glos z sali: Brawo!] (58./14.,15.)

Panie posle G-D, niewielu jest na tej sali postow, ktorzy na kilka dni przed wybuchem
stanu wojennego zostali pierwszym sekretarzem komitetu miejskiego, w pana przy-
padku w Elblagu.

[Glosy z sali: Uuu...|

[|Glos z sali: Brawo!] (GZ/PiS/58./14.,15.)

Brak akceptacji dla nadawcy audytorium wyraza takze w postaci réznego typu wtracen
(imiennych i anonimowych) oraz dialogéw prowadzonych z nadawcg lub nawet dialogéw
migdzy sobg (odbiorcami), np.

— wtracenia odbiorcy:

P. stracit szanse w konkursie na prezesa [PN-u.

[Glos z sali: Chwala Bogu!]

Sad Lustracyjny oczyscil AP, ale byto juz za p6zno. W drugim konkursie wystartowat
JK i kolegium, przewagg 1 glosu, rekomendowato go na prezesa IPN-u. Wsrdd wahaja-
cych si¢ byt cztonek kolegium, dawny opozycjonista, przesladowany przez SB, wybit-
ny historyk, jeden z najlepszych znawcoéw komunistycznych stuzb specjalnych AG.
|Glos z sali: Cha, cha, cha!]

ktory w tym konkursie K. nie popart. Sejm... przyjat kandydature JK wigkszoscia gho-
soéw. Platforma Obywatelska popetnita btad, kierujac si¢ opinig JMR, ktorego K. byt
kolega, glosujac za jego kandydatura.

[OKklaski]

[Posel ZG: Brawo JM R!]

W nieco pdzniejszym czasie ogloszono, ze AG jest rzekomo agentem WSI. Nic mnie
nie przekona, ze nie byto to zemstg za tamto glosowanie. Pytanie tylko: czyja?

[Glos z sali: Nowy spisek.]

Nowy prezes IPN-u my$lal podobnie jak liderzy Prawa i Sprawiedliwosci. Byl zwo-
lennikiem jak najszerszej lustracji, ktora miata zdekomunizowa¢ Polske i uwolni¢ ja
od ,,agentéw”. Parlament, zdominowany przez PiS, znowelizowat ustawe o Instytucie
Pamigci Narodowej, usuwajac z niej status pokrzywdzonego.

[Posel ZG: Waszymi glosami.]

Instytut przejat funkcje lustracyjne, skupiajac swoja uwagg juz nie na pokrzywdzo-
nych, lecz na ,,agentach”.
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[Posel ZG: Glosami PO.]

Agenci zas stanowili jeden z filarow 111 Rzeczypospolitej, element ,,uktadu”, o ktorym
stale mowili przywddcy Prawa i Sprawiedliwosci, uzasadniajac. ..

[Glos z sali: Tak, prawda.]

...konieczno$¢ ustanowienia IV Rzeczypospolite;.

[Posel ZG: Platforma za to zaplaci.]

Ta wspolnota przekonan kierownictwa IPN i PiS prowadzita do wspdlnego jezyka, ja-
kim PiS i IPN moéwily o tak zwanej polityce historycznej.

[Posel ZG: A wy po chinsku mowicie?] 156(RA/PO/58./14.,15.)

Nie bedg z litosci wehodzit w szczegoty tych dziatan politycznych.

[Gtos z sali: Nieprawda. ]

[Poset AP: L.ze bezczelnie. ]

[Poset ZG: Pan ktamie, ktamie i jeszcze raz ktamie.]

[Glos z sali: Bezczelne tgarstwo, panie posle.]

To jest ocena polityczna, w ktorej Instytut Pamieci Narodowej w ogdle nie powinien
zaistnie¢ jako instytucja narodowa, ktora powinna by¢ instytucja szanowana, insty-
tucjg ceniong, instytucja wykonujaca swoje statutowe iustawowe zadania. (161)
(GR/PO/58./14.,15.)

— dialog nadawca — odbiorca:

— Przyznam si¢, ze nigdy mi si¢ nie zdarzylo w Wysokiej Izbie, a jestem cztonkiem
parlamentu od prawie dwunastu lat, zeby w jakiejkolwiek debacie poswigcone;j jakie-
mukolwiek tematowi — zamiast po§wigca¢ czas wymianie pogladow na sprawy istotne
1 zwigzane z meritum — argumentowac ad personam. Nigdy mi si¢ nie zdarzyto.

— [Posel RG: Nie wszyscy zostali wychowani.|

— By¢ moze, panie posle, byliSmy wychowywani w zupetnie innych srodowiskach.

— |Glosy z sali: To prawda. To prawda.|

— Natomiast ja zawsze bedg bronit honoru tego Srodowiska.(Oklaski) Nie bed¢ z panem
prowadzit debaty ani nie bed¢ podejmowat dyskusji na temat tego, ile wart jest kazdy
z nas ina ile wiarygodne sg nasze zachowania. Decyduje o tym, kto inny i zostawmy
prawo decyzji tym innym.

— [Posel BM: Méwil o faktach.]

— O zadnych faktach pan poset G. nie mowit.

— |Glos z sali: Mowil.]

Natomiast, szanowni panstwo, wracajac do tych dwoch projektow ustaw, [...] (164)
(GDW/L/58./14.,15.)

— dialog odbiorca — odbiorca:

Przypomne tylko, Ze wiosna zeszlego roku po licznych wypowiedziach historykow,
a w istocie politykow IPN-u na temat prezydenta Lecha Walgsy...

[Posel AP: Niedobrze sie robi, gdy sie pana stucha.]

[Posel MK-B: To niech pani wyjdzie.]

...w ciggu jednego miesigca, od marca do kwietnia, zaufanie do tej instytucji spadto
z 42 do 28%, a zta ocena pracy tej instytucji wzrosta z 30 do 44% w ciagu jednego
miesigca. (160) (GR/PO/58./14.,15.)

Odbiorca w dyskursie sejmowym jest kazdy jego uczestnik, ktéry w tym czasie prze-
bywa w sali posiedzen inie zabiera glosu, lecz stucha. Ten typ odbiorcy reprezentuja
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postowie uprawnieni do przebywania w sali sejmowej, wybrani przez swoich wyborcow
w celu reprezentowania ich intereséw oraz interesow swoich ugrupowan politycznych.
To odbiorca rzeczywisty i1 aktywny. Drugi typ odbiorcy, to obywatel §ledzacy dyskurs
sejmowy przed ekranem telewizyjnym. Ten odbiorca jest wirtualny i pasywny®.
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