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Justyna Makowska

Gwara podhalanska jako tworzywo literackie.
Proba charakterystyki na przykladzie
tworczosci Jana Gutta-Mostowego

i Anieli Gut-Stapinskiej

Przedmiotem opisu w niniejszym artykule jest gwara podhalanska, wykorzystywana
jako tworzywo literackie przez dwoje autorow pochodzacych z Podhala — Jana Gutta-
-Mostowego 1 Aniele Gut-Stapinska.

Jan Gutt-Mostowy (1923-2006) z rodzinnego Poronina wyjechal we wczesnym dzie-
cinstwie, aby pobiera¢ nauke w szkotach z dala od domu. Po uzyskaniu wyzszego wy-
ksztalcenia, ostatecznie osiadl we Wroctawiu, gdzie zatozyt rodzing, tworzyt i mieszkat do
konca zycia. Na Podhale powracat rokrocznie. Powroty te umozliwiaty mu kultywowanie
podhalanskich zwyczajow i byly szansg na przypomnienie sobie gwary goralskie;j.

Starsza o jedno pokolenie, urodzona w 1898 r., Aniela Gut-Stapinska opuszczata ziemie
rodzinng jedynie okazjonalnie. Na co dzien postugiwata si¢ gwarg podhalanska, ktora
stata si¢ takze narze¢dziem jej artystycznej ekspresji.

Materiat jezykowy wykorzystany w niniejszym artykule stanowi¢ bedg utwory dra-
matyczne autorstwa Anieli Gut-Stapifiskiej, zebrane 1 opracowane w tomie Ku jasnym
dniom przez Mari¢ Jazowska-Gumulska' oraz dramaty Jana Gutta-Mostowego z tomu
Utwory sceniczne po goralsku®.

1

A. Gut-Stapinska, Ku jasnym dniom, Oficyna Podhalanska, Krakow 1998.
2 Utwory sceniczne po goralsku, oprac. J. Gutt-Mostowy, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2003.
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Gwara podhalanska w poddanych analizie tekstach dramatycznych nie jest tylko
dekoracja, nie mozna uznac jej po prostu za stylizacje. Uzyta zostata bowiem przez auto-
row jako prymarne tworzywo jezykowe. Wystepuje samodzielnie, badz w towarzystwie
polszczyzny ogolnej, przy czym, to gwara jednak petni funkcje podstawowego systemu
jezykowego. Tylko dzigki jej uzyciu udalo si¢ pisarzom odtworzy¢ jezykowo-kulturowy
obraz $wiata gorali.

Roéznice miedzy podhalanska odmiang regionalng jezyka a polszczyzna literacka wyste-
puja na wszystkich ptaszczyznach systemowych: fonetycznej, fleksyjnej, stowotworczej,
sktadniowej, leksykalne;.

W artykule podjeta zostanie proba dokonania zwiezlej prezentacji istotnych cech
jezykowych gwary goralskiej — z zachowaniem nastgpujacych zasad:

* rzeczywistej obecnosci w systemie gwary;
» wzajemnej kompatybilnosci cech;
 funkcji komunikacyjnych.

Za mniej istotne (nierelewantne) uznane zostaty takie wtasciwosci badanej gwary, jak:
» chronologia procesow jezykowych i ewentualna zgodno$¢ z czasem akcji;

» konsekwencja i systematycznos$¢ wykorzystania pewnych elementow jezykowych

w tekstach;

» zroznicowany (ale jednoznaczny) zapis jednostek jezyka.

Pominigta zostanie leksyka jako najobszerniejszy dziat, ktéremu poswieci¢ nalezatoby
osobne opracowanie naukowe?’.

Wykorzystane zostang wyniki badan przeprowadzonych nad uzyciem gwary podha-
lanskiej w komunikacji codziennej, ktore zostaty przedstawione przez autorke w pracy
z 2002 roku*, a takze nawigzania do rezultatow analiz thumaczen interlingwalnych, ktore
z kolei zostaty zebrane w opracowaniu z 2004 roku®.

W opracowaniu jednostki badawcze znakowane beda w nastepujacy sposob:
(A., X) — Aniela Gut-Stapinska; x — numer strony,
(J., x) — Jan Gutt-Mostowy, X — numer strony.

Fonetyka

Mazurzenie

Wedtug Jerzego Reichana jest to jedna z tych cech, ktore mieszkancy wsi staraja si¢
wyrugowac ze swojej mowy w pierwszej kolejnosci, gdyz najbardziej odr6znia odmiany
regionalne od polszczyzny ogolnej®.

Leksyka oraz frazeologia podhalanska poddane zostaly analizie w rozprawie doktorskiej autorki artykutu.

J. Makowska, Rozmowy gorali i z goralami w moich materiatach fonograficznych. Analiza jezykowo-komunikacyj-
na, komputeropis pracy licencjackiej dostepny w archiwum Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi.

J. Makowska, Molier po goralsku. Analiza porownawcza podhalanskich adaptacji ,, Lekarza mimo woli”, kom-
puteropis pracy magisterskiej dostgpny w archiwum Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

J. Reichan, Gwary polskie w koricu XX wieku, [w:] Pisarek W. (red.), Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka
na przetomie tysigcleci, Osrodek Badan Prasoznawczych, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1999, s. 262-265.
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Jednak mazurzenie jest konsekwentnie wprowadzane do tekstow obojga autoréw.
Spotykane jest takze nadal w mowie codziennej wspdtczesnych gorali.

Jjesce (A., 160); myslis (A., 207); musis (A., 253); Boze (J., 135).

Przej$cie -ch w -k

Wzmocnienie wymowy koncowej sylaby poprzez zmiang spotgtoski szczelinowej
na zwartg i wynikajace stad przejscie artykulacji gloski —ch w —k obecne jest w tekstach
obojga autorow. Jan Gutt-Mostowy tak pisal o tym zjawisku:

Tam, ka w wyrazie na kéncu mialoby przynsé ,,ch”, jo pisem ,,k”, bo to starso forma
i tak jom stychno w nasyj gwarze’.

W badanych utworach cecha wprowadzana jest konsekwentnie:

na nik (A., 203); po biedrak (A., 204);
na granicak (J., 276); przi krzizowyk drogak (J., 334); w chatupak (J., 350);
po Z-idak (J., 508).

Cecha ta nie zostata odnotowana w mowie najmtodszego i §redniego pokolenia gorali
podczas nagran dokonywanych w terenie, nadal jednak wystepuje w mowie najstarszych
mieszkancow wsi.

Zmiany w grupach spélgloskowych

Réznice w wymowie grup spotgtoskowych na Podhalu wynikaja m.in. z dgzen asymi-
lacyjnych lub dysymilacyjnych glosek. Cechy te pojawiajg si¢ w takim samym natezeniu
u obojga autorow.

Przejscie chw- w kf(w)-): kwata (J., 19); pokwdlony (J., 298); dokwolimy (A., 99).

Dysymilacja: fciatby (J. 316); fcom (1., 318); ftosi (J., 319); ftoryndy (J., 333); nieftorzy
(J., 66); fciol (A., 89).

Uproszczenia — koncowy (w zapisie) etap asymilacji: mog (A., 178); pomog
J., 199).

Inna dystrybucja glosek: tyznia (J.,319); nie ciyrzpiom (J., 338); wielgiego (A., 275);
sprogowac (J., 312).

Zanik naglosowej spolgloski pélotwartej drzacej w przedrostku roz-: ozlozyl
(J., 335); ozpatrzy (A., 94).

Sciesnione kontynuanty staropolskich samoglosek diugich — a, ¢, 0

Zwezona wymowa samoglosek ustnych mogta by¢ rezultatem wzdtuzenia zastepczego,
dawnych stosunkéw akcentowo-iloczasowych, rezultatem kontrakcji.

W rekopisach Jana Gutta-Mostowego pochylone a zapisywane byto konsekwentnie
jako o. Jozef Ka$ — redaktor tomu Mostowego, postanowil wprowadzi¢ jednak do tek-

7 ]. Gutt-Mostowy, Gwara o gwarze, Wydawnictwo Miniatura, Krakow 1998, s. 23.
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stow pisarza znak d, dzieki ktoremu mozna odrozni¢ leksem mafo — ‘niewiele’ od mala
— ‘mata’.
Aniela-Stapinska zapisuje pochylong samogtoske a jako gtoske o.

Pierwotna dlugosé samogloski wynikajgca z dawnych stosunkéw akcentowo-ilo-
czasowych: nieprawda (J., 33); Luptaki (J. 418).

Pierwotna dlugosé¢ samogloski wynikajaca z kontrakcji: bac (J. 50); psiakrew
(., 217); swiynta (J. 465); staro (A. 187).

Pierwotna dlugos¢ wynikajaca ze wzdluzenia zastepczego: zratowol (A., 270);
sukot (A. 186).

Dawna pochylona samogtoska e zapisywana jest w tekstach Mostowego jako -i(y)-.
Stapinska stara si¢ nie wprowadzac¢ tej cechy, w miejsce $ciesnionej samogtoski zapisuje
najczesciej ogdlnopolskie e (cho¢ zdarzajg si¢ takze wyrazy z y, ktore zastepuje samo-
gloske e).

zeni sie (A., 174); tyz (A., 273); lykorzem (A., 266);
postusynstwem (J., 160); powiym (J., 219).

Zwezenie samogtoski o, oddawane za pomocg jakiego$ znaku graficznego, ma naj-
mniejsza frekwencje sposrod innych $ciesnionych. W dramatach Gutta-Mostowego za-
pisywana jest jako 6, u Gut-Stapinskiej z reguty nie jest oznaczana, wyjatkowo pojawia
si¢ zapis z u lub 6.

przi drodze (J., 257), komora (A., 94)/kumora (A., 172), on (J., 344), doktor
(A., 269)

W przebadanych przez autorke niniejszego artykutu dialogach potocznych, prowadzo-
nych przez gorali, samogloska pochylona o takze ma najmniejsza frekwencje.

Samogloski nosowe

W utworach Gutta-Mostowego zrezygnowano z zapisu ogdlnopolskich g oraz ¢,
wprowadzajac na ich miejsce ol, eN, yN. Podhalanska asynchroniczna wymowa noso-
wek, ktora zostata utrwalona w badanych tekstach pisarza szczego6lnie jest dostrzegalna
w wyglosie, gdzie -g — -om, atakze w 1. 0s. 1.poj. czasu terazniejszego i przysztego,
gdzie http://uml.lodz.pl/miasto/edukacja/uczelnie/konkurs_ofert na_promocje lodzi aka-
demickiej 2013/-¢ — -em.

Aniela Gut-Stapinska stara si¢ z kolei zachowac ogolnopolski zapis samogtosek no-
sowych w srodglosie wyrazow. W wyglosie wprowadza -om, a w 1. os. Ip. czasu teraz-
niejszego i przysztego zdarzajg si¢ takze formy odnosowione.

przyjadom (A., s. 177); s niom (A., 196); widze (A., 196); kichng¢ (A., 227); urzedzie
(A., 239);
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pijom (J., 50); wyrzondzita (J., 102); urzond (J., 115); myslem (J., 188); majontki
{J., 189).

Uzycie przez gorali w wyglosie roztozonej wymowy samogtloski -¢ — -om jest obecnie
najwyrazniej zauwazalng cechg w zakresie realizacji nosowek.

Prejotacja

Przyktady naglosowej prejotacji samogtoski a odnalez¢é mozna przede wszystkim
w utworach Gut-Stapinskiej. Jednakze i tu prejotacja wystepuje gtoéwnie przed imionami
rozpoczynajacymi si¢ samogtoska a. By¢ moze zwigzane jest to z faktem, ze podczas
zwracania si¢ do nosiciela imienia z reguty wzmacniany jest nagtos.

Gutt-Mostowy wprowadzit te ceche tylko do nazw wiasnych.

jaz (A., 136); jaksamity (A., 218);
Jantos (A., 94); Jagniesia (A., 96); Janiela (J., 21).

Archaizm podhalanski

Jan Gutt-Mostowy nie wprowadzal archaizmu do swoich tekstow, thumaczac to fak-
tem zbyt matej wyrazistosci tej cechy w jezyku mieszkancow rodzinnej miejscowosci
autora — w Poroninie. Jozef Ka$ postanowit jednakze wiaczy¢ te wlasciwosc jezykowa
do tekstow Mostowego, jako $wiadectwo dawnego stanu gwary. Zestaw przywotanych
ponizej przykladow z uzyciem archaizmu podhalafiskiego pokazuje, w jakim nat¢zeniu
zostat on wprowadzony.

W tekstach Gut-Stapinskiej archaizm nie jest realizowany nawet w pozycji po 7z.

przicupnoné (J., 313); przispiewam (J., 318); trzymata (J., 332); patrzi¢ (J., 334);
utrzimowac (J., 384);

z-ijom (1., 24); lez-i (J., 39); Z-idow (J., 79);

bezkurc-ija (1., 85); skoc-i (J., 88); oc-i (J., 96);

s-icka (J., 19); dus-i (J., 51); najmiylyjs-i (J., 56); przis-i¢ (J. 85).

Srednie i mtodsze pokolenie gorali ze Stasikowki, wsi odleglej od Poronina o ok. 4 km,
wprowadza obecnie tylko pierwotne i po 7z, pochodzacym z dawnego migkkiego 7.

Fleksja

Forma 1. singularis praeteritum z koncéwka -(e)k, -(a)k

Archaiczne formy czasownikéw w 1. os. l. poj. z wyglosowym -(e)k, -(a)k, powstatymi
w wyniku oddziatywania trybu przypuszczajgcego na formy czasu przesztego ztozone-
go, sa konsekwentnie wiaczone do tekstow obojga autorow. Cecha ta nadal jest obecna
w mowie codziennej gorali.
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bytek w Miescie (J., 141);
no nie godotek, ka baby som, tam zwada musi by¢ (A., 169);
znalozek se dziwce — do swojej podoby (A., 186).

Formy praeteritum z koncowkami ruchomymi

Dosy¢ czgsto w analizowanych tekstach, zwlaszcza w utworach Gut-Stapinskiej,
koncoéwki czasu przesztego zmieniajg swoje miejsce w zdaniu i sg przenoszone oraz
przytaczane do poprzedzajgcego czasownika, zaimka, spojnika.

kiek se lezol koto pieco (A., 76);

cok wom podziata (A., 262);

bo jek sie od rania wzion za plot (J. 257);
przecie zek tatowi pedziala (J., 392).

Archaiczny tryb przypuszczajacy

Formy trybu przypuszczajacego z archaicznym enklitycznym -bych, ktore na Podha-
lu przeszto w -byk, odnalezione zostaly w wickszej liczbie w tekstach Gut-Stapinskie;.
W przyktadach tych najczesciej doszto do przemieszczenia enklityki przed czasownik,
z ktorym byta powigzana.

no, cozbyk sie miata wstydzi¢, halek ta jesce nie tako staro i po weselak nie chodzitak
wielo (A., 187);

rada byk wieczerzom przyryktowac (A., 94);

databyk ja ci gymbusi z chynci (J., 336).

Archaiczne postacie imiestowéw
W badanych tekstach zachowane szczatkowo (gtownie u Gut-Stapinskiej). We wspot-
czesnej gwarze raczej juz nie do ustyszenia.

nie obzierajecy (A., 139); kurzecy (fajki) (A.,141); nie przymierzajecy (A., 216);
usmiechajency (J., 75); nie wspominajyncy (J., 447).

Niemeskoosobowe formy rzeczownikow

U obojga autoréw odnalez¢ mozna inne niz w polszczyznie ogolnej uzycie form
mianownika liczby mnogiej rzeczownikow meskich. Przy niektorych rzeczownikach
osobowych twardotematowych zamiast koncowki -i wystepuje -y, tak jak wspotczesnie
w rzeczownikach twardotematowych nieosobowych?,

Obecnie w polszczyznie ogolnej, formy M. Im. rzeczownikoéw meskich z koncowka
-y//-i (po k, g) uzywane sa, gdy interlokutor chce pogardliwie nazwac tych, ktérych nie
darzy szacunkiem, np. fobuzy, snoby lub osoby mtodsze, np. dzieciaki, chlopaki. Cho¢

8 J. Strutynski, Elementy gramatyki historycznej jezyka polskiego, Wydawnictwo Tomasz Strutynski, Krakow

2000, s. 89-91.
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w gwarach leksemy te teoretycznie nie sg nacechowane, wydaje si¢, ze uzywane sg jednak
w okreslonych kontekstach, zwtaszcza pejoratywnych.

eleganty (J., 510); Taliany [*Wtosi’] (J., 294);
ziandary (A., 134); pany (A., 144); magnaty (A., 145); Cygany (A., 183).

Pluralis maiestaticus

Kategoria pluralis maiestaticus, nazywana przez mieszkancow wsi ,,dwojeniem”,
swiadczy o nierownorzednej pozycji interlokutoréw i stosowana jest wobec 0sob starszych,
darzonych estyma, zajmujacych wazne stanowiska w spotecznos$ci, oséb duchownych.

Jan Gutt-Mostowy we wstepie do dramatu Stryk z Hamaryki zauwaza jednak: Obecnie,
wzorujgc sie na osobach przyjezdnych, czesciej stosuje si¢ forme ,,pan” i ,,pani” wobec
obcych i niedopuszczalng w dawnych czasach forme ,,ty” wobec rodzicow i starszych
krewnych®’. W analizowanych tekstach gwarowych pojawia si¢ bardzo wiele przyktadow
dwojenia. Ponizej przedstawionych zostanie tylko kilka z nich.

Krzesnomatko Ursulo, sigcies, rod wos widze, nie gniewojcie sie (A., 208);

Podzcie tato, wartko podzcie tato — jak kieby co zdechito (J., 431);

Patrzdjcie, co sig to moze wydarzi¢!? Toz ociec, pokiela z-ili, wse w dz-in jego narodzin
proboscowi na msom za jego duse dawali! (J.,437)

Stowotworstwo

Formacje przystéwkowe z -j oraz -k

Gwarowe formacje stowotworcze z wyglosowym -k wystepuja tylko w utworach Gut-
-Stapinskiej. Morfem -k okre$lany jest mianem partykuly wzmacniajacej, ktora mogta
powsta¢ w wyniku upodabniania przystowkéw do ogolnopolskich leksemow: jednak,
wszak',

Formy te musiaty mie¢ dla Mostowego na tyle archaiczny charakter, Ze nie wprowadzatl
ich nawet do utworow opisujacych czasy historyczne.

nej tamok po prawej stronie z boku (A., 94);

no by ci bracie dzisiok nie wygodzit (A., 125);

dzisiok wypitek se tak, cobyk miot nature sSmiatom kawalerskom (A. 230);
ftosi han od uptazu idzie tutok miedzami (A. 162).

9

J. Gutt-Mostowy, Strvk z Hamaryki, [w:] Idem, Utwory sceniczne po goralsku, Ksiggarnia Akademicka, Kra-
kow 2003, s. 428.
J. Bal, Formacje przystéwkowe z sufiksalnym j i k typu dzisiaj, wezoraj, dzisiak, tamok w historii i dialektach
Jezyka polskiego, [w:] Taszycki W., Kara§ M. (red,) Prace Komisji Jezykoznawstwa Nr 38, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1974, s. 47-48.

10
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U obojga autoréw licznie, natomiast, reprezentowane sg gwarowe przystowki z pier-
wotnym -j, typu ka(j), kie(j). Wyglosowe -j uznawane byto za partykule wskazujaca.
W badanych utworach liczniej wystepuja te leksemy, ktore utracity juz sufiksalne -;.

kielo (J., 84); kiejsi (J., 88); kieby (J., 118); kiego (J., 141); a kaz tu widzis scynscie?
(J., 178); ka my drzewo schowali (J., 263); zakiela si¢ zbierecie (J., 255); kiebys (J., 255);
kajsi (J. 327);

kieby jo miotl (A., 88); kielo w morzu piosku (A., 94); kiebys troche zelzot (A., 96);
kansi (A., 98).

Skladnia

W zakresie sktadni odnalez¢ mozna przyktady odmiennych niz w polszczyznie ogolnej
uzy¢ wskaznikow zespolenia oraz przyimkdéw. Niektore z nich zachowaly archaiczna,
czasem jeszcze staropolska postac.

Jako
Zastapione w polszczyznie ogdlnej przez jak:

my tu krzesnomatusicko dokwolimy jako i co (A., 99);
wandrowat za scesciem tak jako i jo (A., 135).

Ku podtrzymuje swoje staropolskie znaczenie kierunkowe:

ciongnie ku niemu jak magnes (J., 217);
wiater go ku ziemi zegnie (A., 210);
nikomu nie do sie ku wom nablizy¢ (A. 289).

Pokiel(a) zastgpuje w gwarze spojnik poki:

plotu miyndzy oborami ni ma i nie wiada, pokiela jego, a pokiela mojego dziadka
{J., 275);

pokiela dojechali do Suchego, s-icko byto dobrze (J., 350);

od bab z daleka pokiela sie do (A., 207).

Co

Wedhug S. Urbanczyka co moze rozpoczyna¢ w gwarach m.in. zdania przydawkowe,
czasowe, celowe, skutkowe, przeciwstawne. W analizowanych tekstach co zastgpuje
przede wszystkim funkcjonujace w powszechnym uzyciu wskazniki zespolenia: aby,
ktory™.

" S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, PWN, Warszawa 1972, s. 58.
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Co wprowadzajace zdanie podrzedne przydawkowe:

dziynkujemy gazdom, co nds tu cierpieli (J., 354);

Jjacy jednego grafa z Rozenbergu co bet krewny Cisarzowej Teresy (A., 149);

mo scescie, jak krowa na jarmarku, co jesce na plac nie wlezie, juz jom kupujg
(A., 185).

Co wprowadzajace zdanie podrzedne okolicznikowe celu:
bo jek matka i musem ci ktas do gtowy, cobyk pote bynsi nie chowata (J., 368);
my ino tak zajzreli, coby sie wom na drugi rok len lepiej darzyt (A., 96).

Podsumowanie

W badanych utworach autorstwa obojga pisarzy zauwazy¢ mozna che¢é odtworzenia ob-
razu $wiata podhalanskiego — nie tylko w wymiarze kulturowym, lecz takze jezykowym.

Wykorzystanie gwary podhalanskiej jest podstawowym sposobem uautentycznienia
opisywanych zdarzen. To takze §rodek dotarcia do czytelnika/widza — zaprojektowanym
odbiorcg wirtualnym badanych utworéw dramatycznych byli przede wszystkim gorale.

Aniela Gut-Stapinska postugiwata si¢ gwarg na co dzien, zatem mozna przypuszczac,
ze jezyk jej utwordéw to nieco utadzona wersja mowy wspodiczesnych autorce gorali
podhalanskich.

Jan Gutt-Mostowy odtwarzat jezyk, ktorym postugiwal si¢ w domu rodzinnym. Opi-
sywal takze wydarzenia odlegte w czasie. Jego teksty poddane zostaly ponadto korekcie
jezykowej, ktorej podjat si¢ prof. Jozef Kas. Stad obecnos¢ w utworach Mostowego cech
jezykowych, nieobecnych nawet w starszych tekstach Gut-Stapinskiej, ktora musiata
takich form w danym czasie juz nie uzywac lub nawet nie znac.

Powyzsze przestanki doprowadzaja do wniosku, Ze interpretacja gwary Gutta-Mostowe-
go to nieco wyidealizowana, a na pewno bardziej archaiczna, wersja jezyka mieszkancow
Podtatrza. Byto to zgodne z intencjami autora, ktory wielokrotnie napominal w swoich
felietonach 1 audycjach radiowych, aby, dbajac o dziedzictwo materialne Podhala, nie
zapomina¢ takze o jezyku, ktory jest jednym z elementow konstruujgcych tozsamosé
tego regionu.
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