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Ks. Henryk Witczyk — Kielce — Lublin

»wSYN CZLOWIECZY PRZYSZEDE DAC ZYCIE
JAKO OKUP W MIEJSCE WIELU” (MK 10, 45B).
CZYM JEST ODKUPIENIE?Y

W wydarzeniu $mierci Jezusa na krzyzu uczniowie Jezusa 1 pierwsi chrze-
$cijanie dostrzegali powoli najpierw antytyp cierpien i $mierci Stugi Panskiego,
a nastepnie antytyp ofiary ekspiacyjnej oraz ofiary baranka paschalnego. Na-
wiazywano przy tym do starotestamentowo-judaistycznego przekonania o $ci-
stym zwiazku migdzy grzechem i jego konsekwencjami (antropomorficznie
wyrazanym za pomoca idei ,,gniewu Bozego”) oraz do grecko-hellenistyczne-
go motywu meczenskiej $mierci za przyjaciot lub ojczyzng (idea ,,samoofiaro-
wania si¢”), ktory miat swoj odpowiednik w biblijnej postaci Stugi Panskiego
1 jego poswigceniu sig dla ,,wielu” (hyper pollon — 1z 53)'.

Uwazna lektura Nowego Testamentu pozwala dostrzec ekspiacyjno-od-
kupienczy sens calej egzystencji Jezusa. Istnieja bowiem takie teksty, w kto-
rych $mieré¢ Jezusa nie jest rozpatrywana sama w sobie, ale jako czg$é
1 najwazniejsze wydarzenie calego zycia 1 ziemskiej shuzby Jezusa (por. Mk
10, 45,Ga 1,4; Ef5,2.25; 1 Tm 2, 6; Tt 2, 14). Za najbardziej reprezentatywny
tekst tej grupy jest uwazany logion o Synu Czltowieczym w Mk 10, 45: Bo
i Syn Czlowieczy nie przyszedi, aby Mu stuzono, lecz zeby stuzyc i dac
swoje zycie jako okup w miejsce wielu. Mowa w nim o zyciu Jezusa, stoja-
cym pod znakiem stuzby, jako egzystencji przynoszacej ocalenie ludziom, kto-
rzy s bezsilni wobec $miertelnych konsekwencji grzechu.

W ostatniej czg$ci przytoczonego logionu (,,da¢ swoje zycie jako okup
w miejsce wielu” —kal dovar Ty Yuyty albtod Altpor avtl TOAAGV),
ktdry tradycja synoptyczna (Mk 10, 45b; Mt 20, 28; zmodyfikowana wersja
w Lk 22, 27) i apostolska (1 Tm 2, 16) przekazata, Jezus stwierdza, ze Syn
Czlowieczy otrzymat misje ,,dania swego zycia” (dobvar thy Puxhy adtov)
w charakterze ,,okupu” (AUTpoV), ktéry uisci ,,w zastepstwie za wielu” i ,,na
korzy$¢ wielu” (@vTL TOAAGV)?. Zawiera on bogate w treéé przestanie,
dotyczace misji Jezusa, ktora polega na ,,daniu zycia™>.

' Przemawiaja za tym terminologiczne odniesienia do 1z 53 w 1 P2, 24; Hbr 9,28 —
inne jeszcze niz sam zwrot hyper pollon.

? Pierwsza cze$¢ logionu bardzo mocno zwiazana jest z kontekstem poprzedzajacym,
w ktdrym Jezus naucza o stuzeniu (por. diakonos w w. 44 i diakonein w w. 45a). Druga
natomiast wyraznie wychodzi poza ramy tematu stuzby i jej wzoru, jakim jest Jezus.

3 B. Prete (Il logion di Gesui, RivBiblt 44 (1996), s. 316) pisze, ze logion dotyczy
misji zbawczej, ,.che Gest compie per mezzo del sacrificio della sua vita™.
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Logion ten czgsto bywa rozumiany powierzchownie. Nie brak teologow
1 filozofow religii, ktorzy stawiajg pytanie: Komu Jezus musial uiszczaé 6w
,»okup”, ktérym jest cata Jego egzystencja? Komu ziozyt ofiarg ze swego zy-
cia? Komu je ,,dat jako okup”? Bogu czy diabhy, ktory trzymat ludzi w niewoli?
Jezeli Bogu, to jest On Bogiem niemitosiernym! Z kolei nie do pomyslenia, aby
Jezus Chrystus, Syn Bozy, skladat okup w postaci swego zycia diablu. Bylby
woweczas jego zakladnikiem, a wiadomo, ze jest jego zwycigzca. Aby uniknaé
takich pytan postuluja oni odrzucenie kategorii ofiary w odniesieniu do zycia
1 $mierci Jezusa z Nazaretu. W Polsce reprezentantem tego nurtu myslenia
jest W. Hryniewicz. W swej najnowszej ksigzce teolog ten pisze: ,,Krytyka
chrzescijanstwa podjgta przez F. Nietzschego byla rowniez ostra krytyka teo-
logii. Myslenie w kategoriach ofiary rzeczywiscie prowadzi do aporii i po-
waznych dylematéw. Oto Bog stwarza wolne istoty, cho¢ przewiduje ich
upadek. Wybawia ludzi od winy przez §mier¢ swojego Syna, gdyz ofiary skla-
dane przez ludzi nie mogly da¢ Mu wystarczajacego zado§éuczynienia. A za-
tem Bog potrzebuje ofiary ztozonej przez swojego wiasnego Syna. Nieuchronnie
pojawiaja si¢ pytania. Dlaczego domaga si¢ On takiej ofiary? Jak pojaé jej
sens? Czy taka koncepcja nie jest wyrazem skazonego ludzkim bledem
sposobu myslenia o Bogu?

Wielu ludzi w ciggu wiekow zadawalo sobie tego rodzaju pytania. Czasa-
mi przybieraly one posta¢ jeszcze bardziej radykalna. Czy mozna przyjac ist-
nienie Boga, ktéry chce ofiary swego niewinnego Syna, aby byla
przeblaganiem i zado$¢uczynieniem za dopuszczony przezen grzech swia-
ta? Czy tylko dlatego mam uwierzy¢, ze wydaje sig to zgota absurdalne?

Teologia chrzedcijanska przyczynita sig¢ w duzej mierze do uksztalttowania
si¢ w $wiadomosci ludzi fatszywego obrazu Boga jako zadnego krwi Wiadcy
Swiata. Obraz ten wymaga korekty.

Trzeba spojrzeé na tajemnicg odkupienia o wiele glebiej. Zycie i $mieré
Chrystusa sa bezcennym d a r ¢ m dla calego $wiata. Dzigki temu mogg sta¢
si¢ tym, kim by¢ powinienem wedle Bozego zamierzenia — mitujacym i odpo-
wiedzialnym cztowiekiem. Krew Chrystusa czyni wystarczajaco wiele, aby
wyrwaé mnie z kregu egoizmu, nienawisci i winy. Zatrute egoizmem
ludzkie istnienie potrafi przemienié¢ na nowe, lepsze, bardziej ludzkie,
a wszystko to - sifa daru wlasnego istnienia, najbardziej bezinteresownego 1 wol-
nego. To prawda, ze Nowy Testament mowi wiclokrotnie o «drogocennej krwi
Chrystusa» (1 P 1, 19), «Krwi Przymierza» (Mk 11, 24; Mt 26, 28), o «Nowym
Przymierzu we krwi» (Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25) Chrystusa. Jak dzi$§ rozumie¢ te
stowa? Z pomoca przyj$¢ moze obraz transfuzji krwi. Jezeli jestesmy odkupie-
ni, wciaz wyzwalani z egoizmu przez krew Chrystusa, wydarzenie to porow-
na¢ mozna z ocaleniem zycia cigzko chorego czltowieka, ktorego zatruta krew
zostaje przez transfuzjg wymieniona na nowa. Dzigki niej $miertelnie chory
cztowiek moze odzyskac¢ zdrowie. Krew ocala zycie. Dzigki czyjej$ krwi moje
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zycie moze by¢ uratowane. Analogia narzuca si¢ sama przez sig: to krew
Chrystusa oczyszcza nasza skazong krew (por. 1 J 1, 7). Ten, ktory nas
miluje, «przez swoja krew uwolnit nas od naszych grzechow» (Ap 1, 5). W ten
sposob Jezus nabyt Bogu ludzi «z kazdego pokolenia, j¢zyka, ludu i narodu»
(Ap 5, 9). Jezeli zatem zwycigzamy w zmaganiu ze zlem, to wlasnie «dzigki
krwi Baranka» (Ap 12, 11). (...) Dopiero pdzniej zaczgto interpretowac zbaw-
czy cel Jego dziela w sensie ofiary (zob. 1 J 4, 10). Wida¢ to przede wszystkim
w Liscie do Hebrajczykow, cho¢ i tam nie bez pewnego dystansu (Hbr 10, 5-
10). (...) Dokonala si¢ pewnego rodzaju ewolucja w sposobie interpre-
tacji dziela Jezusa. By¢ moze stalo si¢ to pod wplywem akomodacji do
wyobrazen o roli ofiary, szeroko wéwczas rozpowszechnionych zaréw-
no w §rodowisku zydowskim, jak i poganskim. Szczegélny wpltyw wy-
wrzeé mogla zydowska tradycja paschalna, nakazujaca ofiarowanie niewinnego
baranka (Wj 12, 3-11; 1z 53, 7).

Dla W. Hryniewicza odkupienie dokonane przez Chrystusa polega na ,,wy-
rwaniu cztowieka z zaklgtego kregu egoizmu, nienawisci 1 winy”. Sprowadza
sig zatem do przemiany sposobu zycia cztowieka na ziemi. Latwo dostrzec, ze
w takim ujeciu nie dotyczy ono ludzi, ktorzy w krggu egoizmu i nienawisci —
przynajmniej w swoim mniemaniu — nie tkwia. Czy rzeczywiscie dzieto odku-
pienia sprowadza si¢ jedynie do przemiany stylu zycia ludzi na ziemi? Czy
logion Mk 10, 45 jest jedynie wezwaniem do stuzby i daru z siebie jako przeci-
wienstwa egoizmu 1 nienawisci? Czy odkupienie nie dotyczy w pierwszym rz¢-
dzie naprawy relacji cztowiek — Bog? Czy nie odnosi si¢ w zadnym stopniu do
$mierci czlowieka, bgdacej nastgpstwem grzechu?

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania, nalezy poprawnie odczytaé
tre$¢ logionu o Synu Czlowieczym, ktory daje swe Zycie (Mk 10, 45b).
W pierwszym rze¢dzie trzeba ustali¢ sens poszczegdlnych wyrazen. Na-
stepnie, winien zosta¢ zbadany rodowdd terminu AUTpoV, ktéry jest bez
watpienia pojgciem kluczowym w catym logionie. Wreszcie trzeba bgdzie
caty ten logion umiejscowi¢ w kontekscie zycia i dzialalnosci Jezusa (i aposto-
tow), aby zobaczy¢, jak z czynnoscia ,.dania Zycia” taczy sig fakt $mierci Jezu-
sa na krzyzu.

* W. Hryniewicz, Duchowosé ofiary czy duchowosé daru?, w: tenze: Chrzesci-
Janstwo nadziei. Przyszlos¢ wiary i duchowosci chrzescijanskiej, Krakow 2002, s. 192—
194 (pogrubienia w tekscie cytatu moje —H. Witczyk); Zaprezentowana tu wizja zycia
Jezusa 1 Jego $mierci jako daru jest w gruncie rzeczy prezentacja pogladow teologdw
niemieckich, ktérych prace W. Hryniewicz wymienia w przypisie: Ch. Niemand, Jesu
Tod — ein Opfertod?, ,,Theologisch-Praktische Quartalschrift” 1998, z. 2, s. 115-124;
Opfer: Verschenktes Leben, praca zbiorowa pod red. H. J. von Luibl — S. Schenker,
Ziirich 2001.
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I. Senslogionu Mk 10, 45b na tle biblijnej historii zbawienia

Logion Mk 10, 45n jest bardzo krotki. Dla zrozumienia jego tresci nalezy
precyzyjnie okresli¢, czym jest 6w ,,okup”, ktory Syn Czlowieczy uiszcza, oraz
co znaczy ,,da¢ zycie”. Analiza jednego 1 drugiego wyrazenia pozwoli zoba-
czy¢, jaki zwiazek istnieje migdzy nimi oraz jak nalezy rozumiec role, ktora
spelnia Jezus ,,dajac swe zycie” jako okup ,,za wielu”.

1. Lytron jako srodek uwalniajgcy od $mierci

Termin AUTpoV to rzeczownik odstowny, pochodzacy od czasownika Alw —
»~fozwiazywac”, ,,uwalnia¢”, ,,wyzwalac”. Oznacza on w jgzyku greckim $ro-
dek lub narzgdzie, za pomoca ktorego dokonuje si¢ rozwiazania pgt lub uwolnienia
kogo$ z trudnej sytuacji. Rzeczownik AUTpov czesto bywa tez uzywany na
okreslenie sumy picnigdzy, ktdra nalezato uiscic, jezeli cheiato si¢ wykupié ko-
go$ z niewoli. Od niego pochodzi nawet czasownik AUTPOLVY, oznaczajacy
czynno$¢ wykupywania kogos$ przez uiszczenie odpowiedniego okupu. Warto
doda¢, ze rzeczownik AUTpov w samej swej formie wskazuje na narzedzie lub
srodek osiagania uwolnienia. Zawiera bowiem koncowkg -tpov, dodang do
rdzenia AU-, ktora zawsze wskazuje na narzedzie (por. aro-tron — ,phug”; ,,na-
rzedzie do orania”).

Idea narz¢dzia i idea odpowiedniego okupu za uwolnienie naktadaja si¢ na
siebie. W czasach Jezusa §rodkiem uwalniania ludzi z niewoli byt okup. Rze-
czownik AUTpOV w starozytnosci i w czasach Jezusa miat sens bardzo precyzyj-
nie okreslony 1 odnosit si¢ do bardzo konkretnych sytuacji. Oznaczat odpowiedni
okup, ktory nalezato zaptacié, jezeli cheiato si¢ uwolni¢ jencoéw wojennych, nie-
wolnikow lub niewyptacalnych dhuznikow, ktorzy znalezli sig w wigzieniu®.

W logionie Mk 10, 45b nie zostat uzyty jakikolwiek termin, typowy dla
bogatego stownictwa kultowego Starego Testamentu. Przeciwnie, zostal wy-
brany rzeczownik AUTpov, ktory zaktada zupetnie inne odniesienia. Rzeczow-
nik ten — rzadki w Nowym Testamencie — wystgpuje 20 razy w Septuagincie
1 zawsze oznacza ceng wykupu, nigdy natomiast nie odnosi si¢ do ofiary kulto-
wej. Zazwyczaj cena ta jest okre§lona suma pienigdzy. Jedynie w Lb 3, 12
jako ,,okup” za pierworodnych Izraelitéw uznani sa Lewici (AUTpe. adT@dv
éoovtal kol éoovtel épol ol Aevital —LXX). Ich zycie i stuzba w $wia-
tyni Jahwe sa rozumiane jako trwatle zastgpstwo pierworodnych, ,,nalezacych
do Jahwe”, w przypadajacej im roli catkowitego 1 wylacznego po§wigcenia si¢
shuzbie Bozej — pojmowanej jako kult sprawowany w $wiatyni Boga.

5 Por. K. Kertelge, Der dienende Menschensohn (Mk 10, 45), w: Jesus und der
Menschensohn (FS A. Vogtle), Freiburg in. Br. 1975, s. 225-239; tenze, lytron,
EWNT I, s. 901.
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Na plaszczyznie zycia spolecznego o AUTpov w Starym Testamencie mowi
sie w dwoch sytuacjach. Pierwsza to wykup krewnego, ktory stat si¢ niewy-
ptacalnym dtuznikiem kogo$ innego, lub wykup niewolnika (hebr. g°ulla oraz
stowa pochodne od rdzenia pdh — m.in. pidjon).

Druga sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana. Chodzi o uzyskanie
przebaczenia kary $mierci, ciazacej na osobie, ktora na nig — zgodnie z Pra-
wem — zastuzyla (placi sig wowczas okup, ktéry w jezyku hebrajskim ma pre-
cyzyjna nazwe — kofer, ktora LXX tlumaczy takze przez AVTpoOV)°.

Z tresci Mk 10, 45 (Mt 20, 28) wynika, ze w logionie tym na pewno nie
chodzi o wykup ,,wielu”, ktorzy byliby dtuznikami. Rzeczownik AUTpov suge-
ruje wiec odniesienie do ,,okupu”, jaki nalezy zaplaci¢ przy wykupie niewolni-
kéw, badz do ceny, jaka nalezy uisci¢ osobie poszkodowanej, gdy chce sig
uniknaé kary $mierci dla osoby, ktorej ona nieodwotalnie zagraza, jakkolwiek
wyrok jeszcze nie zostal wydany (nalezy wtedy mowi¢ raczej o ,,ekspiacji”
grzechu w jego stadium finalnym, czyli o usunieciu smierci, ktora on sprowa-
dza na swego sprawce). Cena, jaka jest Zycie Syna Czlowieczego, sugeruje,
ze przede wszystkim chodzi o druga sytuacjg, o ekspiacjg, o uratowanie zycia
»wielu” przed zagrazajaca im $miercia. Zachowuje si¢ wowczas antytetyczng
symetri¢ logionu: ocalone zycie wielu — dane zycie Syna Cztowieczego. Jed-
nakze naleZzy przyznad, ze idea uwolnienia niewolnikéw (wojennych lub krew-
nych z powodu niesptaconych dlugéw) nie jest w tym logionie catkiem
nieobecna. A to dlatego, ze rzeczownik AUTpov w LXX oddaje takze ideg
uwolnienia z pet, z wigzienia, wyzwolenia przez zaplacenie ,,okupu” (pidjon),
oraz ideg wybawienia, poniewaz jest greckim odpowiednikiem terminow po-
chodzacych od rdzenia g '/ —,,wybawiac¢ z powaznych klopotow osoby naleza-
ce do tej samej rodziny”.

Ekspiacja — dokonywana w Starym Testamencie za pomoca kofer 1 pi-
djon (LXX - A0tpov) — to usunigeie niesprawiedliwosci (powaznego braku)
na ptaszczyznie relacji migdzy dwoma podmiotami, ktéra zaistniata z powodu
zla, jakie jeden wyrzadzit drugiemu i ktore wedtug Prawa $ciaga $mieré na
swego sprawcg. Jednak w pewnych przypadkach to samo Prawo przewidy-
wato mozliwos¢ usunigcia tej niesprawiedliwosci, czyli uniknigcia kary $mierci
przez zaptacenie odpowiedniej sumy pienigdzy, na ktora osoba poszkodowana
przystanie: Gdy jednak wot bodl i dawniej, i zwracano uwage na to wia-
scicielowi, a on go nie pilnowal, tak iz wot zabitby mezczyzne lub kobie-
te, to nie tylko wot winien by¢ ukamienowany, ale tez i wlasciciel jego

¢ Schemat procesu wykupywania czlowieka, ktéremu grozi kara $mierci, szczego-
towo analizuje z odniesieniem do Mk 10, 45 i Mt 20, 28 A. Schenker, Substitution du
chatiment ou prix de la paix? Le don de la vie du Fils de I'homme en Mc 10, 45 et par.
a la lumiére de I'Ancien Testament, w: La Paque du Christ, mystére de salut, (FSP. F. X.
Durrwell), (LD 112), Paris 1982, s. 75-90.
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winien ponies¢ Smieré. Gdyby zas natozono mu zaplate (hebr. kofer —
AUtpa LXX), to winien za swoje zycie daé taki okup (hebr. pidjon — Mtpa
LXX), jaki mu natozq (Wj 21, 29-30; por, Lb 35, 31 — wedlug tego tekstu,
w takim przypadku, o jakim mowi, uniknigcie kary §mierci przez zaptacenie
kofer jest niemozliwe). Jedna i ta sama kwota pieni¢dzy, uwalniajaca od kary
smierci, ma dwie nazwy. Pierwsza, kofer — dla zaznaczenia, Ze jest ona wy-
znaczana przez poszkodowanego 1 uznana przez niego za srodek w dostatecz-
nym stopniu usuwajacy niesprawiedliwo$¢, naprawiajacy poniesione straty.
Mozna by ja rozumie¢ jako wyrownanie poniesionej straty. Druga nazwa —
pidjon wskazuje na t¢ sama kwotg, ale widziana od strony zagrozonego kara
$mierci; jest ona rOwnoznaczna z usprawiedliwieniem, ktore uwalnia go od
kary. Przekazujac ustalona kwote ,,zaplaty” i przyjmujac ja, uzyskuje si¢ dwa
skutki: poniesiona strata jest wyrownana (niesprawiedliwos¢ wotajaca o kare
$mierci usunigta), a winowajca uwolniony od ciazacego na nim do tego mo-
mentu wyroku §mierci. Osiagnigte usunigcie grzechu (zta) poprzez eliminacjg
spowodowanych przezen skutk6w nazywa sig¢ ekspiacjq za pomoca kofer
1 pidjon. Nie chodzi w niej o samo usunigcie grzechu jako sity niszczacej rela-
cj¢ Przymierza z Bogiem i pokoju z braémi. Jej celem jest usunigcie strat 1 szkod
wyrzadzonych przez grzech, ktore nie znikaja automatycznie w momencie, gdy
zostaje usunigty grzech jako sita niszczaca. Odbudowanie zerwanych wigzi
pokoju migdzy stronami konfliktu 1 rownoczesne ocalenie od $mierci, ktora na
pewno spadlaby na winowajcg, wymaga uiszczenia precyzyjnie okreslonego
,.,okupu” (AUtpa). W zwiazku z tym ekspiacjg, ktéra dokonuje sie dzieki uisz-
czeniu ,,okupu”, nalezy nazywac¢ ,,odkupieniem” (przy czym idea dominujaca
jest motyw odnowienia wigzi braterstwa i uratowania zycia, ktore skazane byto
na zagladg)’.

Schemat ekspiacji (odkupienia), o ktorym mowa wyzej, stanowi strukturg
logionu Mk 10, 45 i Mt 20, 28. Syn Czlowieczy daje AUTpOV — zamiast ,,wie-
Iu”, irzecz jasna dla ich dobra, na ich korzys¢. To ,,wielu” — zgodnie ze
schematem Wj 21, 29-30 — winno uisci¢ zaptate. Nie sg oni jednak w stanie
tego uczyni¢. Z powodu ich bezsilnosci zjawia sig¢ Syn Czlowieczy, ktory ,,daje
swe zycie jako okup”. W odréznieniu od sytuacji przedstawionej w Wj 21, gdzie
jest mowa o dwoch podmiotach, pozostajacych w konflikcie, w logionie na czoto
wysuwa si¢ posta¢ posrednika — Syna Cztowieczego, ktory uiszcza ,,okup”
W miejsce wielu”, wybawiajgc ich tym samym ze $miertelnego niebez-
pieczenstwa 1 naprawiajac zniszczona przez nich relacj¢ harmonii i pokoju.

7 Por. A. Schenker, Que signifie le mot ,kofer”? Qu'est-ce qu une expiation?,
Bib 62 (1981), s. 126-135; tenze, Vers6hnnug und Siihne. Wege gewaltfreier Kon-
fliktlésung um Alten Testament. Mit einem Ausblick auf das Neue Testament, (BibBe-
itr 15), Fribourg 1981, s. 55-119.
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Tajemniczo natomiast nie jest wspomniana wyraznie osoba, ktora jest poszko-
dowana z powodu grzechu ,,wielu” i dla ktorej zycie Syna Czlowieczego ma
warto$¢ tak wielka, ze wyrownuje poniesione straty.

Logion Mk 10, 45b zaklada jako swe tto historiozbawcze znana z zycia
biblijnego Izraela sytuacjg ptacenia kofer — A0tpov LXX. Sytuacja ta petni
role typu, ktéry ma swdj antytyp w czynie Syna Czlowieczego, ktory ,,daje
swe zycie jako okup w miejsce wielu”. Nie wszystkie elementy wydarzenia
lub sytuacji bedacej biblijnym typem znajduja swe eschatologiczne spetnienia
w antytypie. Jezus w logionie akcentuje prawdg dotyczaca samej czynnosci:
Syn Cztowieczy ,,daje swe zycie”. Ono ma taka warto$¢, ze moze naprawic
relacjg miedzy ,,wielu” i Bogiem oraz uchroni¢ ich od $muierci.

Logion ten dobrze pokazuje, na czym polega w istocie swej ,,odkupienie”,
ktorego podmiotem sprawczym jest Syn Czlowieczy. Wlasnie przywotana sy-
tuacja uiszczania okupu wyraznie ukazuje, ze nie chodzi o to, ze B6g domaga
sig, aby Syn Czlowieczy poniost karg $mierci,,w miejsce” niezliczonej rzeszy ~
,,wielu”! Celem ptacenia kofer byto wlasnie uniknigcie kary Smierci przez strong,
na ktorej ona nieuchronnie ciazyta. Istota AUTPOV nie jest zastapienie jednej
$mierci druga. Ekspiacja-odkupienie nie jest rytem, ktory opieratby sig na logi-
ce zemsty: gdy unika jej jedna osoba, dosigga ona druga, ktéra dziata w ,,jej
miejsce”, albo si¢ za nia wstawia. Wrecz przeciwnie, ukazany tu schemat eks-
piacji-odkupienia miat na celu uniknigcie rozwiazania, ktore byloby kontynu-
acja przemocy wyzwolonej przez grzech. Méwiac jeszcze dokladniej, to nie
zagrozony $miercig winowajca zostaje zastapiony innym skazanym na $mier¢,
ale to zagrazajaca winowajcy $mier¢ zostaje unicestwiona przez czyn, ktory
ma w sobie tyle mocy, ze potrafi ja zneutralizowaé, przemieniajac jej sens:
narzedzie destrukcji potrafi uczyni¢ wydarzeniem zbawczym. Przyniesiony przez
Syna Czlowieczego ,,okup” (kofer — AOTpOV) naprawia wyrzadzona przez
grzech szkode (radykalne zerwanie wigzi z Bogiem) oraz przeistacza sama
$mier¢ cztowieka: w Synu Czlowieczym staje si¢ ona droga do ostatecznego
zjednoczenia czlowieka z Bogiem.

2. ,,Da¢ zycie”

Rola Syna Cztowieczego — wedtug logionu Mk 10, 45b —ro6zni si¢ od tej,
jaka pelni wedtug czwartej piesni Stuga Panski (Iz 53). Wprawdzie istnieje
silny zwiazek migdzy obydwoma tekstami (w pieéni az cztery razy wystgpuje
okreslenie ,,wielu” oraz jeden raz ,liczne narody”), to jednak Syn Czlowieczy
nie bierze na siebie - jak Stuga — kary, ktora winna spas¢ na ,,wielu”. Zazwy-
czaj role obydwu postaci — ze wzgledu na paralelizm miedzy tymi tekstami —
bywaja utozsamiane. Tymczasem rola Syna Czlowieczego nie polega na utoz-
samieniu sig ze wspolnota ,,wiclu”, ktorej ,,choroby i bolesci” (grzechy) czynil-
by swoimi, lecz na ,,daniu wiasnego zycia”. Czynno$é ta ma rangg ,,okupu”,
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czyli narzgdzia usuwajacego ich grzechy — 1 zwiazana z nimi $mier¢. Niespra-
wiedliwo$¢ (niepostuszenstwo), jaka zaistniata w ich relacji do Boga, przemie-
nia w sprawiedliwo$¢ (heroiczne postuszenstwo), ktora objawia si¢ pod postacia
pokoju migdzy ludzkoscia 1 Bogiem (por. Ef 1, 7-14; 2, 13-18).

Logion i schemat pojednania za ceng zaplaty kofer sugeruja, ze Syn Czto-
wieczy nie musial ponosi¢ $mierci jako kary za grzechy ,,wielu”. Przeciwnie,
ocalajac innych od $mierci nie powinien sam dozna¢ $mierci — mozliwo$¢ uisz-
czenia zaplaty zamiast ponoszenia kary §mierci to wlasnie miata na celu: chro-
ni¢ przed $Smiercia strong, ktora powinna ja poniesé (tym bardziej osobg trzecia,
ktdra przychodzita jej z pomoca przynoszac inny okup). Okupem za $mier¢
»wielu”, jaki Syn Cztowieczy przynosi, jest Jego zycie.

W wielu tekstach Starego Testamentu ,,zycie” jest porownane do bezcen-
nej ,,wartosci”, do ,,ceny”. W 2 Krl 1, 13 dowodca oddziatu — bojac sig $mierci
— mowi do proroka Eliasza: Niechze zycie moje oraz zycie tych stug twoich
pieédziesieciu drogie bedzie w oczach twoich! (por. w. 14). Zycie jest tak
wielka warto$cia, ze winno wzbudzi¢ mitosierdzie proroka. Zycie pigédziesie-
ciu ludzi jest kapitatem, ktory nie powinien by¢ zniszczony. Ta sama idea poja-
wia si¢ w stowach, ktore Saul kieruje do Dawida: Zgrzeszylem. Wroé, synu
mdj, Dawidzie, juz nigdy nie zrobie ci krzywdy, gdyz dzisiaj cenne bylo
w twych oczach moje zycie. Postepowalem nierozsqdnie i blgdzitem bar-
dzo (1 Sm 26, 21).

Zycie czlowieka jest takze wielka warto$cia w oczach Boga. On ocala je
od $mierci; zwlaszcza zycie swych wiernych, ktorzy sa przesladowani przez
bezboznych: Uchronit moje zZycie od smierci, moje oczy — od fez, moje nogi
— od upadku (Ps 116, 8). Gdy jednak wyznawca Boga przedwczesnie traci
swe zycie z powodu przesladowan ze strony bezboznych, wowczas 1 jego $mieré
nabiera wartosci w oczach Boga: Drogocennq jest w oczach Pana smier¢
Jego czcicieli (Ps 116, 15). Podobnie $mier¢ ubogich, ginacych z powodu krzyw-
dy i niesprawiedliwosci moznych, jest wydarzeniem, ktore nie moze by¢ zapo-
mniane — jest cenna w oczach Boga 1 w oczach Jego namiestnika-krdla, czyli
domaga si¢ odpowiedzi: Uwolni (rdzen: g’l) ich Zycie od krzywdy i ucisku,
a krew ich cenna bedzie w jego oczach (Ps 72, 14). Krol winien bronié
zycia ,,ubogich” tej ziemi. Ich zycie ma bowiem tak wielka wartosé, ze jej
utrata bylaby wielka, kosztowna strata. Zycie ,,ubogich” jest taka wartoscia,
ktora domaga si¢ wrecz by byla ,,uwolniona” od zagrozen — ocalona, zbawiona
(g’D). Pelne wartosci zycie czcicieli Boga oraz Jego ,,ubogich” decyduje o war-
tosci ich $mierci, ktora ponosza z rak bezboznych i ciemigzycieli. Smier¢, ktora
sama w sobie jest jedynie koncem ziemskiej egzystencji cztowieka — istoty
$miertelnej, staje si¢ w ich przypadku wydarzeniem pelnym wartosci, waznym
tak samo jak cale ich zycie. W ten sposob cala egzystencja ,,czcicieli” lub
,ubogich” Jahwe — tak ich ziemskie zycie, jak 1 §mieré — ma ogromna wartos¢
w oczach Boga.
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W logionie Mk 10, 45b Jezus mowi o uiszczeniu okupu, ktérym ma by¢
najcenniejsza warto$¢ — zycie Syna Czlowieczego. Jednak Jezus uzywa cha-
rakterystycznego zwrotu ,,da¢ swoje zycie” (bobvaL Thy Yuxny odtod).
Najpierw nalezy zauwazy¢, ze stoi on w paralelizmie syntetycznym do cza-
sownika ,,shuzyé” (dLakoviioat). Syn Czlowieczy jest w tym logionie ukazany
jako wzér dla ucznidw — wzor stuzby i poswigcenia ,,za i dla wielu”. Obydwa
czasowniki —6olvat i dLakoviioat — wystepujace w bezokoliczniku i formie
aorystu kompleksywnego, ujmuja cate postannictwo Syna Cztowieczego jako
Jednosé: sklada sig na nig ,,shuzba” i bezwarunkowe ,,0d-danie sig”, ,,poswig-
cenie sie”, ktore obejmuje takze cierpienie 1 Smier¢. Wystepujacy w wyraze-
niu ,,daé swoje zycie” zwrot Thy Yuxny oltod nalezy rozumiec jako
odpowiednik ,,stuzby” i odnosi¢ do calej ziemskiej egzystencji Jezusa, jego
calej obecnosci i aktywno$ci na ziemi, facznie z ostatnia jej faza (mgka
i $miercia); nie mozna go natomiast ogranicza¢ do samego faktu ,bycia
zywym” (w przeciwiefistwie do ,,bycia umartym”). Hebrajskim 1 aramej-
skim odpowiednikiem wyrazenia dobvat thy Yuxny abtod jest zwrot
natan/mésar/j¢hab nefesz/nafsza, ktory w pismach rabinackich lub w targu-
mach oznacza ,,odda¢ si¢ wraz z cala swoja egzystencja”, ,,polozy¢ na szali
cala swa egzystencj¢™®. Podobne znaczenie ma grecka wersja tego zwrotu:
dobrat éxvtov — ,,wy-daé samego siebie” (1 Tm 2, 6; Tt 2, 14)°. Poza tym
ma on swoja paralelg w zdaniu ,,odda¢ swoje zycie” (tTiOnpL THY Yuxnw),
wyrazajacymw J 10, 11.15.17 fakt ,,potozenia zycia” jako maksymalnej ochro-
ny dla owiec: jest nia cate zycie Dobrego Pasterza —tacznie z Jego Smier-
cia w obronie i dla dobra owiec. Marek, uzywajac w 10, 45b wyrazenia
Sobvat thy Yuymy abTod, méwi o calej egzystencji Jezusa, tacznie z Jego
cierpieniem i $miercia. Tak w Mk 10, 45, jak w J 10, 11.15.17 zycie Jezusa,
Syna Czlowieczego i Dobrego Pasterza, oddane catkowicie i nieodwolalnie
ludziom poprzez poswigcenie zakladajqce ofiare w postaci Smierci - sta-
nowi dla nich ochrong przed ich wiasna $miercia. Cala egzystencja Jezusa
(,,stuzy¢” i ,,daé zycie”) pelni role ,,narzedzia wykupu” (AGTpov), ktére On
wnosi ,,w miejsce wielu”'°.

¥ Przyktady tekstow z takim znaczeniem zwrotow podaje W. Popkes, Christus
traditus. Eine Untersuchung zum Begriff der Dahingabe im Neuen Testament,
(AThANT 49), 1967, s. 61-63.

* Wydaje sig, ze migdzy hebrajsko-aramejska a grecka wersja formuly wyrazajacej
wolg bezgranicznego poswigcenia sig (gotowego do przyjecia $mierci) nie ma wigkszej
roznicy znaczeniowej, a to dlatego, ze obydwie (obecne w Nowym Testamencie) wywo-
dzasig z jedne;j i tej samej prawspolnoty chrze$cijaniskiej. Por. M. Karrer, Jesus Christus im
Neuen Testament, GNT 11 (1998), s. 73; W. Popkes, Christus traditus..., dz. cyt., s. 259.

' Por. G. Rohser, Stellvertretung im Neuen Testament, (SBS 195), Stuttgart 2002,
s. 100-101.
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Syn Czlowieczy ,,dajac swe Zycie” wnosi najwyzsza wartos¢ — cale swe
zycie, facznie z cierpieniem i $miercia, ktore przez odniesienie do zycia rozu-
mianego jako,,shuzba” nabieraja rownie wielkiej wartosci. Skoro Syn Czlowie-
czy zamierza wnie$¢ tak wysoki ,,okup”, to znaczy, ze zycie ,,wielu”, ktorym
grozi niechybna $mierc, jest wartoscia bardzo cenna w Jego oczach. Co wig-
cej, oddaje On swoje wilasne zycie, aby uzyskac pojednanie miedzy Bogiem
1 wspdlnota ,,wielu”. Trud tego pojednania — w formie ,,0d-dania zycia” — po-
dejmuje On sam. W zniszczona relacje migdzy Bogiem i wspdlnota ,,wielu”
wnosli nie to, co ma, ale to, kim jest — cala swa egzystencje. Roéwnoczesnie
logion Mk 10, 45b w jaki$ sposob sugeruje, ze osoba, ktora wraz z Synem
Czlowieczym podejmuje trud pojednania (ekspiacji-odkupienia), jest sam Bog,
ktory ,,dat” Syna Czlowieczego, ktory jest Jego Jednorodzonym Synem (por.
13, 14-16).

Logion o ,,0d-daniu zycia” ukazuje wielko$¢ 1 wielkoduszno$¢ Syna Czto-
wieczego. Po pierwsze, zajmuje On w miejscu, w ktorym znajduje sig ,,wielu”,
i,,w ich imieniu”, ,,za nich” oraz ,,dla ich najwigkszego dobra” (jakim jest oca-
lone zycie), wnosi dobro, ktore pozwala im unikna¢ $mierci. Autor Ps 49, 8-9
pyta, czy moze ktos zaplaci¢ taka ceng, ktora by uwolnita cztowieka od $mier-
ci? Zdaje sig nie znajdowa¢ odpowiedzi. Przychodzi ona bowiem dopiero wraz
z Synem Czlowieczym. Tylko Jego zycie —,,0d-dane” (czyli facznie z cierpie-
niem i $miercia) — ma charakter ekspiacyjny, usuwa §mier¢, czyli grzech w je-
go stadium finalnym''.

Po drugie, Syn Czlowieczy nie waha si¢ wnie$¢ najwyzszej wartosci, jaka
tylko jest mozliwa, czyli calej swe) egzystenciji. Jej wielko$¢ dobrze ilustruja
stowa: Coz bowiem za korzys¢ stanowi dla czlowieka zyskac swiat caly,
a swoje zZycie utraci¢? Bo coz moze dac czlowiek w zamian za swoje Zy-
cie? (Mk 8, 36-37). Zycie cztowieka ma jako przeciwwage caly $wiat ze
wszystkimi jego bogactwami. Czlowiek 1 $wiat, w ktorym zyje jako krol stwo-
rzen, stanowia jedno (por. Ps 8). Syn Cztowieczy ,,dajac swe zycie”, daje wszyst-
ko, caly swoj $wiat; wszystko, co stanowi o bogactwie Jego ziemskiej egzystencji.

Wielkoduszno$¢ Syna Czlowieczego ma swa paralele we wspaniatomysl-
nosci Stugi Panskiego. Jeden i drugi poswigca (sktada w ofierze) swe wlasne
zycie'?. Obydwaj czynia to dla ,,wielu”. Laczy ich réwniez ten sam motyw
dziatania,,w imieniu i dla” wspdlnoty ,,wielu”, jakkolwiek kazdy dziata w inny
sposob. Stuga — nosi w sobie ,,nasze choroby 1 bolesci” oraz wydajac siebie
na $mieré — utozsamif sie jako reprezentant ze wspolnota ,,my” (,,wielu”).
Dziata jako ten, kto stat sig taki, jak ci, ktérych reprezentuje. Syn Cziowieczy —
,»dajac swe zycie” — dziala z zewnatrz: wystepuje jako odrebny podmiot wzgle-

"' Por. P. Casetti, Gibt es ein Leben vor dem Tode? Eine Auslegung von Psalm 49,
Fribourg — Goéttingen 1981,
12 A. Schenker (Substitution..., dz. cyt., s. 86) pisze: ,,tous les deux se sacrifient”.
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dem ,,wielu” — shuzy im i ,,w miejsce” skazanej na $mier¢ egzystencji ,,wielu”
stawia swoja egzystencj¢. Wspodlnota ,,wielu” ma szansg¢ ocali¢ swe zycie od
$mierci, gdy Jego egzystencjg uzna za swoja i uczyni swoja; gdy dostrzeze, ze
zycie Syna Czlowieczego jest ,,od-dane w miejsce (@vTi) wielu”, czyli jest
egzystencja, ktora jest otwarta na egzystencjg ,,wielu”.

Gotowosé Syna Cztowieczego do ,,od-dania swego zycia” jako okupu ,,za
wielu” ma jeszcze jedna, interesujacy paralelg. Wedtug 1z 43, 3-4 Bog jest
gotowy zaplaci¢ ceng ekspiacji (kofer) ,,za” Izraela. Tekst przedstawia odby-
wajacy si¢ proces sadowy, w ktorym postacia oskarzona jest Izrael. Grozi mu
kara $mierci. Aby go od niej uchronié¢, Bog wkracza pomigdzy dwie strony,
z ktorych jedna domaga si¢ kary $mierci dla drugiej (oskarzyciel nie jest tu ~
podobnie jak w Mk 10, 45 wspomniany z imienia). Jahwe, jako Bog skazanego
wypowiada stowa: Poniewaz drogi jestes w moich oczach, nabrates war-
tosci i Ja cie miluje, przeto daje ludzi za ciebie i narody za Zycie twoje
(1z 43, 4). 1zrael nie jest w stanie uisci¢ za siebie odpowiedniego kofer, ktory
pozwolitby mu unikna¢ $mierci. Bog dziata ,,w imieniu” Izraela. Prorok akcen-
tuje wielko$¢ okupu, jaki Bog gotow jest dac ,,za” (w potrojnym sensie): zaste-
pujqc Izrael w akcie placenia okupu, placac za jego zycie, ktdre bedzie mu
darowane, a takze ,,w zamian za” Izraela — aby uwolni¢ Izraela jako lud Przy-
mierza z niewoli®. Bog zwieksza wielko$¢ okupu az do nieskonczonosci, po-
niewaz zycie ludu Przymierza ma w Jego oczach rowniez nieskonczenie wielka
warto$¢. W $wietle wezesnojudaistycznych interpretacji tekstu 1z 43, 3b-4 Bog
wydaje bezboznych 1 pogan na sad i piekto jako ,,okup” za Izraela. Jest to waz-
ny argument przemawiajacy za tym, aby w logionie Mk 10, 45b pojgcie ,,oku-
pu”, ktoérym jest ,,od-danie zycia” rozumie¢ catosciowo: Syn Czlowieczy daje
swe zycie oraz meke 1 Smieré',

Zestawiajac Mk 10, 45b z powyzszym tekstem Deutero-1zajasza nalezy
powiedzie¢, ze rowniez Syn Czlowieczy wnosi nieskonczenie wielka wartos¢,
jaka jest Jego wlasne zycie oraz Jego meka i $mier¢. Czyni tak dlatego, ponie-
waz widzi w zyciu ,,wielu”, ktore chce ocali¢ od $mierci, co$ wielkiego i cen-
nego. Idac jeszcze krok dalej, w §wietle Iz 43, 3-4 nalezy zauwazyc, ze w osobie
Sy,na Czlowieczego sam Bog gotow jest da¢ nieskonczenie wielki okup
(Autpov), jakim jest cata egzystencja Syna Cztowieczego. Tym samym ocalo-
ne od $mierci zycie ,,wielu” ma jakby podwojona warto$¢. Jest bezcenne tak
w oczach Boga, jak i w oczach Syna Czlowieczego.

" Por. B. Janowski, Auslésung des verwirkten Lebens. Zur Geschichte und Struk-
tur der biblischen Lisegeldvorstellung, w: tenze: Gottes Gegenwart in Israel. Beitriige
zur Theologie des Alten Testaments, Neukirchen — Viuyn 1993, s. 5-39, zwt. s. 29.

' Por. D- Vieweger ~ A. Bockler, ,,Ich gebe Agypten als Losegeld fiir dich”.

Mk 10, 45 und die jiidische Tradition zu Jes 43, 3b. 4, ZAW 108 (1996), s. 594-607,
zwl. 599nn.
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Teksty opowiadajace o mozliwosci uiszczenia okupu przez cztowieka za
zycie czlowieka, ktoremu grozi $mier¢, mowily o okreslonej kwocie pienigdzy.
Bog 1 Syn Czlowieczy sa takimi posrednikami, ktérzy gotowi sa wniesé kazdy
okup, aby za kazda ceng unikna¢ skazania na $mier¢ tych, ktorych mituja: badz
to 1zraela (1z 43, 3-4), badz tez ,,wielu” (Mk 10, 45; Mt 20, 28). Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze prawo okupu nie przewidywato kary $mierci dla osoby, ktora
go uiszczata. Przeciwnie, cala jego logika opierata si¢ na pragnieniu ocalenia
zycia, tak osoby, ktorej grozi $mier¢, jak i tym bardziej osoby wstawiajacej sig
zania. Jezeli Syn Cztowieczy w formie okupu ,,daje swe zycie” (facznie z mg-
ka 1 $miercta), to nie mozna tego rozumie¢ jako kary, ktora na Niego spadta —~
,»zamiast” na wielu. Obecna w tym logionie idea wstawiennictwa nie polega
na zastapieniu ,,wielu” w poniesieniu kary, ale w uiszczentu takiego okupu, ktory
wyréwnywalby stratg spowodowana przez ,,wielu”. Jest to najpierw ich wia-
sna egzystencja, uwiklana przez grzech w konieczno§¢ $mierci. Réwnocze-
$nie Syn Czlowieczy w sposéb catkowicie wolny 1 podyktowany najwigksza
mitoscia do ludzi i do Boga wnosi najwigkszy, jaki tylko jest mozliwy okup,
poniewaz ponad wszystko pragnie, aby migedzy wspolnota ,,wielu” a Bogiem
mogt zaistnie¢ prawdziwy pokoj — pelnia zycia w mito$ci, ktorej nie zagraza
$mier¢, unicestwienie. Wnoszac w relacje Bog — ,,wielu” swa egzystencjg,
ktora ,,daje jako okup”, egzystencje wolna od wszelkiego grzechu, usuwa przy-
czyng $mierci ,,wielu”. ,,Od-danie zycia” przez Syna Czlowieczego nie bylo
konieczne z powodu kary $mierci, ktora Bog powstrzymujac swoj gniew prze-
nidst z ,wielu” na Niego — Niewinnego. Syn Czlowieczy ,,daje swe zycie”,
wnosi najwyzsza warto$¢ w postaci swej calej egzystencji, aby objawi¢ w naj-
bardziej ewidentny sposob zar swojej mitosci, ktora jest nieskonczenie wielka
1 nie cofa si¢ przed nieskonczenie wielkim darem, czyli przed ofiara. Jest nia
Jego zycie, bezkompromisowo 1 nieodwolalnie poswigcone shuzbie dla ,,wielu”,
az do meki 1 $mierci wlacznie. Tego rodzaju catkowite poswigcenie zycia —
w odréznieniu od darow, ktore zawsze maja charakter czastkowy — okresla si¢
mianem ,,samoofiarowania” lub ,,ofiarowania si¢”. Zastgpowanie go pojgciem
daru byloby niepotrzebnym, wre¢cz zaciemniajacym precyzjg myslenia, pomniej-
szeniem wielkosci czynu Syna Czlowieczego. Czym innym jest bowiem stuzba
(egzystencja), ktora ani nie wymaga, ani nie zaklada gotowosci do ,,oddania
zycia”, a czym innym jest taka ,,stuzba”, w ktorej naturg jest wpisana goto-
wos$¢ do poswigcenia w kazdej chwili swego zycia dla ocalenia zycia innych
(por. zr6znicowanie w J 10, 1-18 migdzy ,,najemnikicm” a ,,dobrym pasterzem”,
ktory nie tylko dba o swe owce, stuzy im, ale takze oddaje za nie swe zycie).

Ostatnio biblijny schemat okupu, zaprezentowany jako historiozbawcze tlo
dla rozumicnia ewangelicznego pojecia AUTpoV, zostat uzupetniony analiza fi-
lologiczno-historyczna. Podkresla sie w niej fakt, ze rzeczownik AUtpov, po-
chodzac od rdzenia Av- wyraza ideg uwolnienia, rozwigzania pet, oswobodzenia.
Dzielo Syna Czlowieczego opisane nim w Mk 10, 45 1 Mt 20, 28, a takze
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za pomoca rzeczownika pochodnego avtiAvtpov (1 Tm 2, 6), jest pojmowa-
ne jako czyn oswobodzenia, wyzwolenia cztowieka, obdarzenia go wolnoscia.
Chodzi, rzecz jasna, o wyzwolenie natury religijnej, o wolnos¢, ktdrej cztowiek
przed przyj$ciem Chrystusa nie mial. Stad autorzy Nowego Testamentu dosy¢
czesto uzywaja czasownika AUw i jego derywatdw oraz rzeczownika AUTpoV
wraz z innymi sfowami, ktore sa mu bliskie znaczeniowo: lytroo, lytrosis, apo-
Iytrosis 1 Iytrotes (por. Dz 7, 35). Ta grupa stéw jest praktycznie w ksiggach
Nowego Testamentu paralelng innemu zbiorowi, a mianowicie stowom sodzo
1 soteria wraz z 1ch derywatami. Tak wigc dzieto Syna Czlowieczego, okreslo-
ne w Mk 10, 45b za pomoca rzeczownika AUTpOV, nalezy rozumieé jako czyn
zbawczy. Trzecia grupg stow, ktora shuzy do opisania dzieta zbawienia, dokona-
nego przez Chrystusa, zwlaszcza przez Jego meke, Smier¢ 1 zmartwychwstanie,
stanowi stownictwo Pawlowe, w ktérym dominuje pojgcie usprawiedliwie-
nia przez wiare w Slowo Krzyza.

Motywem natury historycznej, ktdry stoi u podstaw tak szerokiego stoso-
wania czasownika AUw i rzeczownika AUTpov w Nowym Testamencie, jest
fakt natury historycznej, a mianowicie mesjanizm zydowski z okresu, w kto-
rym miesci si¢ dziatalno$¢ Jezusa. Mesjanizm ten nacechowany byt oczekiwa-
niem na wyzwolenie Izraela. Mialo ono z jednej strony charakter narodowy,
ale rownoczesnie obecny byt w nim nurt religijny. Ten podwojny rys oczeki-
wan mesjanskich Izraela widoczny jest w Ewangeliach. Uczniowie idacy do
Emaus wyznaja: 4 mysmy sig spodziewali, ze On wlasnie mial wyzwolié
Izraela (0TL a0TOg €0ty O péAAwy Autpodobar tov lopani). Tak,
a po tym wszystkim dzis juz trzeci dzien, jak sie to stafo (Lk 24, 21). Sadzili
oni, ze Jezus jest narodowym wyzwolicielem Izraela, ze uwolni go od wrogéw
zewngtrznych i wewnetrznych (por. Dz 1, 6). Natomiast tacy bohaterowie Ewan-
gelii dziecifistwa jak: Zachariasz, Symeon i Anna, osoby sprawiedliwe i bojace si¢
Boga (por. Lk 1, 6; 2, 25), oczekiwali Mesjasza jako wyzwoliciela w sensie -
religijnym. Zachariasz w swoim kantyku blogostawi Boga Izraela, ,,poniewaz
nawiedzit lud swéj i wyzwolit go” (€moinoev AUTpwoly 1¢ Aad adtod —
1, 68). Wyzwolenie to zaktada wprawdzie wolno$é od wrogéw zewnetrznych,
ale jego istota jest mozliwo$¢ stuzenia Bogu bez lgku, w $wigtosci i sprawiedli-
woscl, przez wszystkie dni (por. w. 74). Wreszcie, prorokini Anna stawila
Boga i méwila o Nim wszystkim, ktérzy oczekiwali wyzwolenia Jerozoli-
my (AVTPpWoLY ‘Tepovoanu) (2, 38). Jest ona wyrazicielka konkretnej sy-
tuacji historycznej. W Izraelu mowito si¢ o Mesjaszu jako o ,, Wyzwolicielu”,
postanym przez Boga'®.

Nie sposob opowiedziec si¢ za jedna interpretacja przeciw drugiej. Pierw-
sza w wigkszym stopniu uwzglednia historiozbawczy sens rzeczownika Altpov,
mozliwy do ustalenia w oparciu o teksty Starego Testamentu (LXX). Druga —

'* Por. B. Prete, I/ logion..., dz. cyt., s. 324-326.
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jakkolwiek dosy¢ ogdlnie uymuje sprawe zbawienia-wyzwolenia (nie precyzuje
tak wyraznie jak pierwsza od czego Jezus wyzwala ludzkosc) — w wigkszym
stopniu odzwierciedla ten moment historii zbawienia, w ktorym Jezus zyl.
W kontekscie wyobrazen i1 oczekiwan Izraela swego czasu, zgodnych z pla-
nem Bozym, okreslat On swe postannictwo jako misj¢ Syna Cztowieczego. Za
takim zakorzenieniem $rodowiskowo-czasowym stow Jezusa w Mk 10, 45b
$wiadczy tez ich mocno semicki styl: ,,da¢ swe zycie” (bodval TV Yuxnv
abtod); ,,za wielu” (@vTL TOAAQV). Ta sama mysl, wyrazona w 1 Tm 2, 16
ma wyraznie charakter grecki, z typowymi sformutowaniami: ,,wydajac same-
go siebie” (0 5oLg €avTOV); ,,za wszystkich” (UTep TaVTwWY)'. Ostatecznie,
wydaje sig, ze obydwie interpretacje zycia oraz megki i $mierci Syna Czlowie-
czego doskonale si¢ uzupelniaja. Jedna akcentuje Jego mitos¢ do ludzi, ktéra
broni ich przed $miercia w obliczu Boga (eschatologicznym oddaleniem od Boga)
jako nieuchronna konsekwencja ich grzechow.

Druga pozwala dzieto Syna Cziowieczego widzie¢ od strony rezultatu —
zniewoleni przez grzech i $mier¢ staja si¢ catkowicie wolni 1 jako tacy dopiero
sa zdolni ,,stuzy¢ Bogu w poboznoéci i sprawiedliwosci przez wszystkie dni”.
W wyzwolonych przez Syna Czlowieczego speima sig hlstorlozbawczy typ,
Jaklm byl Lew1c1 okreslemw Lb 3, 12 zdaniem: A0tpe adtidv égovtal kal
éoovtal éuol ol Aeuvital — Lewici bedq za nich (pierworodnych) oku-
pem, bedq nalezeli do Mnie. ,.Synowie Izraela”, ktorzy dotad stuzyli faraono-
wi, zostali uwolnieni z niewoli po to, aby mogli stuzy¢ Bogu zywemu. T¢ nowa
stuzbe peinia w ich imieniu na co dzien Lewici. Ustanowieni bowiem zostali
jako AUTpa (,,okup”) ,.,pierworodnych synéw Izraela” do petnienia stuzby Bo-
zej w Przybytku przed Bogiem i aby catkowicie nalezeli do Niego. Ich antyty-
pem jest najpierw Syn Czlowieczy, ktory ,,dajac swe Zycie (facznie z mgka
i $miercia) jako okup” w gruncie rzeczy staje si¢ Okupem (AUTpOV) ,,w miej-
sce wielu”, nalezy do Boga i w ich imieniu ,,stuzy Bogu” w swej sprawiedli-
wosci. W Nim powotani sg do stuzenia Bogu i catkowitego zjednoczenia z Nim
wszyscy ci (,,wielu”), ktéorym On ,stuzy” i ,,daje swe zycie”.

Zarysowany wyzej, a dostrzezony w Mk 10, 45b, podwojny aspekt zbaw-
czego dzieta Syna Czlowieczego ukazuje w czwartej Ewangelii sam Jezus,
gdy mowi z jednej strony o realnym niebezpieczenstwie $mierci cztowieka na
plaszczyznie relacji do Boga z powodu grzechu (koniecznos¢ okupu uwalniaja-
cego od $mierci), z drugiej o wyzwoleniu, tych, ktoérzy nawet bedac synami
Abrahama, nie sg jeszcze wolni: ,, Powiedzialem wam, ze pomrzecie w grze-
chach swoich. Tak, jezeli nie uwierzycie, ze JA JESTEM, pomrzecie w grze-
chach swoich” (GT0BaveloBe &v Tolg GpapTLLS LUQOV). Powiedzieli do
Niego: ,,Kimze Ty jestes?” Odpowiedzial im Jezus. ,,Przede wszystkim po

16 Por. J. Gnilka, Marco, Assisi 1987, s. 569; J. Jeremias, Teologia del Nuovo
Testamento, t. 1. La predicazione di Gesii, Brescia 19767, s. 336.
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coz jeszcze do was mowie? Wiele mam o was do powiedzenia i do sqdze-
nia. Ale Ten, ktéry Mnie postal jest prawdziwy, a Ja mowie wobec swiata
to, co uslyszalem od Niego”. A oni nie pojeli, ze im mowit o Ojcu. Rzeki
wiec do nich Jezus. ,,Gdy wywyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy pozna-
cie, ze JA JESTEM i ze Ja nic od siebie nie czynie, ale Ze to mowie, czego
Mnie Ojciec nauczyl. A Ten, ktory Mnie postal, jest ze Mnq, nie pozosta-
wif Mnie samego, bo Ja zawsze czynig to, co sie Jemu podoba”. Kiedy to
méwil, wielu uwierzylo w Niego. Wtedy powiedzial Jezus do Zydéw, kto-
rzy Mu uwierzyli: , Jezeli bedziecie trwac w nauce mojej, bedziecie praw-
dziwie moimi uczniami i poznacie Prawde, a Prawda was wyzwoli” (J 8,
24-32). Janowym odpowiednikiem synoptycznego wyrazenia ,,da¢ swe zycia
jako okup” jest ,,wywyzszenie Syna Czlowieczego”, w ktorym objawia si¢
Prawda — Jezusowe synostwo Boze, Jego JA JESTEM.

Dopiero analiza starotestamentowej praktyki uiszczania okupu za zycie
osoby, ktora Sciagngla na siebie wyrok $mierci, pozwala zobaczy¢, jak fatszy-
we sg wszelkie opinie 0 Bogu jako surowym Sedzi, domagajacym sig jako
okupu $mierci grzesznikoéw lub w ich zastgpstwie — $mierci Syna Czlowiecze-
go. Sa one wrgez odwroceniem obrazu Boga, ktory objawia sig tak w Starym,
jak i w Nowym Testamencie jako Bog, wrecz jako Ojciec, ktory mituje ludzi —
swe dzieci. Deutero-Izajasz gloszac orgdzie o Bogu w czasie najwigkszego
nieszczescia Izraela, jakim byla niewola babilonska, nie wahat si¢ w imieniu
Boga wota¢ do ludu cierpigcego z powodu batwochwalstwa: ,,Ja cig mitujg”.

3. ,,W miejsce wielu” (AVTL TOAAGV)

Dla pelnego odczytania tresci logionu Mk 10, 45b nalezy jeszcze precyzyj-
nie okreslié sens wyrazenie anti pollon (vl TOAAQDV). Wyrazenie to jest
powszechnie thumaczone ,,za wielu” 1 rozumiane: ,,na korzys$¢ wielu”, ,,dla ich
dobra”. Jest to jednak sens wtomy, bardziej wynikajacy z kontekstu niz z sa-
mej formuly gramatycznej. Greckie wyrazenie dVTL TOAAGV nalezy bowiem
w pierwszym rzgdzie rozumie¢ jako okreslenie zastepstwa: ,,w miejsce”; ,,za-
stepujac”; ,,zamiast”. Syn Cztowieczy wnosi okup, jakkolwiek postacia, ktdra
powinna go da¢, chcac uratowad swe zycie przed $miercia, jest podmiot okre-
$lony mianem ,,wielu”. Syn Czlowieczy, widzac, ze nie s oni w stanie uiscié
wymaganego okupu, staje w ich miejscu; On placi ,,wystepujac” w ich imie-
niu, ale nie jako ich reprezentant, utozsamiajacy si¢ z nimi. Zastgpuje ich w roli
wnoszacego okup, ktorym jest dar, bgdacy jego wylaczna wlasnoscia: cala
swojg egzystencje, swe wlasne zycie tacznie z meka i $miercia.

Idea zast¢pstwa jest w tym nurcie tekstow Nowego Testamentu, w ktd-
rych wystepuje idea okupu, tak silnie zwiazana z rzeczownikiem AUtpov (okup
placony przez jedna osobg zamiast kogo$ innego), ze czastka &vtL (,,w miej-
sce”, ,zamiast”) jest z nim zwiazana niemal nierozerwalnie. Widaé to
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w 1 Tm 2, 6 — bedacym $wiadkiem innej jeszcze niz Mk 10, 45 1 Mt 20, 28
tradycji literackiej. Przyimek Gvtl przyjmuje w nim funkcje przedrostka do
AUTPOV i powstaje rzeczownik: GUTLALTPOV —,okup”.

W Mk 10, 45b wida¢ to poprzez odpowiednia kolejnos$¢ stow: wyrazenie
avTL TOAAGV nie nastepuje po wyrazeniu ,,daé swoje zycie”, lecz po AUtpov.
Dlatego tez niec mozna wyrazenia GUTL TOAADV laczyé z wyraZeniem cza-
sownikowym i thumaczy¢ ,,da¢ swoje zycie zamiast (i dla) wielu”, ale z rze-
czownikiem ,,okup”. Syn Czlowieczy wnosi dar swego zycia (facznie z mgka
1 $miercia) jako okup, ktorego nie sa w stanie wnie$¢ ludzie (,,wielu”), aby
mogli zy¢ we wspolnocie z Bogiem (w pokoju z Nim), wolni od grozacej im
z powodu grzechow $mierci, czyli radykalnego oddalenia od Niego. Jezus spetnia
niezwykle wazna czynno$é, ktorej oni nie sg w stanie dokona¢. Syn Czlowie-
czy wypelnia ja zastepujqc ich, stajac w ich miejscu i przejmujac ich role'.

Rzecz jasna, logika catej czynnosci ptacenie okupu wskazuje, ze ,,wielu”
staja si¢ ostatecznie takze beneficjentami czynno$ci spetnionej przez Syna Czlo-
wieczego. Ma ona znaczenie réwniez ,,dla nich”, jest darem dla nich. Jest to
jednak idea drugoplanowa w logionie o Synu Czlowieczym (Mk 10, 45b; Mt 20, 28).

Wyrazenie ,,wietu” wystgpuje na poczatku 1 na koncu czwartej piesni o Stu-
dze Panskim (hebr. rabbim — 52, 14.15 oraz 53, 11.12 bis). Prorok akcentuje
w ten sposob skuteczno$¢ dzieta Stugi w odniesieniu do calej wspélnoty, wo-
bec ktorej wypelnia on swe postannictwo. Jest nia bez watpienia caty Izrael,
rozbity i rozproszony w niewoli z powodu grzechu batwochwalstwa. Dopiero
za posrednictwem Izraela — odkupionego Shugi Jahwe — dzieto Stugi-Proroka
ma szans¢ stac si¢ udziatem licznych narodow, wszystkich ludzi, ktorzy sa
wspomniani za pomoca odpowiednich rzeczownikow. Stuga Panski ostatecz-
nie nie wyklucza nikogo sposréd grona tych, ktérych grzechy, a zwlaszcza ich
konsekwencje nosi w sobie. Jednak ludy te winny otworzy¢ si¢ na orgdzie,
ktore niesie im nawrocony Shuga — Izrael, zjednoczyc si¢ z nim, aby uczestni-
czy¢ w sprawiedliwosci (zbawieniu), ktora za sprawa Stugi-Proroka 1 Mgczen-
nika stala si¢ najpierw jego udziatem.

Podobnie rzecz si¢ ma z pojeciem ,,w micjsce wielu” (GvTl TOAAGY)
w Mk 10, 45b. Umieszczajac je na koncu zdania Ewangelista podkresla jego
znaczenie. Zwraca uwagg na zakres skutecznosci dzieta Syna Czlowieczego
i stawia go na pierwszym planie, podobnie jak to uczynit prorok w odniesieniu
do zakresu misji Stugi. Wyrazenie &vtL TOAAGV ma swa paralele w Mk 14, 24
W czasie Ostatniej Wieczerzy, wypowiadajac nad kielichem stowa o, Krwi
Przymierza”, Jezus mowi, ze jest ona wylana ,,za wielu” (UTEp TOAAGV).
Formuta UTep TOAAGV odnosi sig w pierwszym rzedzie do wszystkich w fo-
nie ludu Izraela. Wskazuje na to tak mocne odniesienie do Przymierza'®. Aposto-

17 Por. B. Prete, Il logion...,dz. cyt., s. 320.
'® Por. R. Pesch, I/ Vangelo di Marco, t. 11, Brescia 1982, s. 532-533.
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fowie gloszac Nowe Przymierze, zawarte przez Jezusa (Mk 14, 24 1 par.), wzy-
waja najpierw caly lud Izraela do rozpoznania go, a nastgpnie kieruja orgdzie
o Nowym Przymierzu do ludéw poganskich.

II. Pochodzenie logionu Mk 10, 4Sb

W sprawie pochodzenia logionu objawiajacego ekspiacyjny sens zycia,
meki i $mierci Jezusa nie ma zgodno$ci wérdd egzegetow. Jedni uwazaja, ze
w formie, jaka si¢ zachowata w Mk 10, 45b, pochodzi on od samego Jezusa.
Powstaje jednak wowczas pytanie, dlaczego Jezus ziemski méwiac o sobie,
uzywa trzeciej osoby: Syn Czlowieczy nie przyszedi, aby Mu stuzono, lecz
aby stuzyé i daé swoje zycie jako okup w miejsce wielu. Tak wielki badacz
historycznej warstwy w Ewangeliach jak J. Jeremias, szukajac odpowiedzi na
pytanie, dlaczego Jezus ziemski wyraZnie rozroznia migdzy soba (méwiacym)
a Synem Cziowieczym (ktorym de facto jest On sam), dochodzi do wniosku,
ze nie zamierza On mowi¢ o jakiej$ innej postaci, lecz okresla siebie samego
w dwojaki sposob: pierwszy to ten, w ktorym wskazuje na siebie przed Pas-
cha; drugi, gdy uzywajac tytutu Syn Czlowieczy wskazuje na swoj stan wy-
wyzszenia, chwaty, ktérym cieszy si¢ po zmartwychwstaniu. Uzywajac trzeciej
osoby, m. in. w Mk 10, 45, Jezus wyraza tajemnicza wigz migdzy sobg (teraz)
1 Synem Cztowieczym: Jezus ziemski nie jest jeszcze Synem Cztowieczym, ale
stanie si¢ Nim, gdy zostanie uwielbiony w zmartwychwstaniu'.

Inni s zdania, ze logion odzwierciedla nauczanie Jezusa, ale zostat sfor-
mutowany juz po zmartwychwstaniu. Przytaczaja kilka argumentow, ktore —
ich zdaniem — zdajq sig potwierdza¢ popaschalne uksztattowanie logionu. Przede
wszystkim zwraca si¢ uwagg, ze logion znajduje sig¢ obecnie w rozdz. 10, ktory
zawiera swego rodzaju zbior katechetyczny, w ktorym zawarte sa trzy wazne
nauki Jezusa na temat: malzenstwa (ww. 2-12), wyrzeczenia sie¢ bogactw
(ww. 17-31) oraz shuzby tych, ktorzy sa ,,wielcy” i ,,pierwsi” we wspolnocie
(ww. 35-45). W ostatniej czgs$ci (ww. 35-45) jest mowa o synach Zebede-
usza, ktorzy chca by¢ ,,pierwsi” (ww. 35-39); W odpowiedzi na ich prosbg
Jezus zabiera glos, méwiac o przysztym ich losie (ww. 39-40), a nastepnie zwra-
cajac sig do apostotow, ktorzy maja by¢ pierwsi, maja by¢ przetozonymi pierw-
szych wspolnot uczniow, moéwi o stuzeniu (ww. 41-44). Cato$¢ nauczania w tej
czescei redaktor Ewangelii konczy logionem o Synu Czlowieczym i o okupie®.

1 Por. J. Jeremias, Teologia...,dz. cyt.,t. 1, 5. 314.

2 R. Pesch (/] Vangelo di Marco, dz. cyt., t. 11, s. 200-203) zalicza ww. 2-17.27-
35.35-45 do tzw. zbioru katechetycznego, przed-Markowego. Nie jest jednak konsekwent-
ny, poniewaz ww. 42-44 uwaza za nauczanie skierowane do uczniéw. Nie do konca jest
jasne, komu przypisuje w. 45: popaschalnej wspdlnocie czy Jezusowi.



»Svn Czlowieczy prevszed! daé zveie jako okup...” 381

W obeenym ukladzie materialu w Ewangelii wedlug $w. Marka logion z jed-
nej strony nie jest traktowany samodzielnie, lecz jest mocno zwigzany z ww.
42-44, ale z drugiej strony pelni on w tej czg¢$ci nauczania Jezusa role zdania,
ktore ujmuje syntetycznie cate dzieto Jezusa jako stuzbe (diakonia). Bardzo
mozliwe, ze logion ten zostal tak sformutowany juz w okresie popaschalnym
przez jakiego$ charyzmatycznego proroka ze wzgledu na tych, ktorzy juz sa
»plerwszymi” we wspolnocie chrzescijanskie;.

Za popaschalnym sformutowaniem logionu przemawia tez fakt, ze ma on
bardzo uroczysty ton: uzyte sa w nim takie wyrazenia jak ,,Syn Cztowieczy”,
,»przyszedt” (okreslenie catej misji); struktura ,,nie aby... lecz”. Przede wszyst-
kim jednak uroczysty tytut,,Syn Cztowieczy”, tytut odsylajacy do mocy i chwaty
Jezusa, jest $wiadomie potaczony z czasownikiem ,,stuzy¢”. Potega i wladza
Syna Czlowieczego — wedtug logionu — nie wyraza si¢ na ziemi w panowaniu
nad innymi, ale w shuzeniu im.

Waznym argumentem jest tez fakt, Ze w logionie zastosowana jest 3 os.
Lp.:,przyszedt” (RABev). W logionach, ktére bezposrednio odbijaja wypowie-
dzi Jezusa, uzywana jest natomiast formuta ,,przyszedtem” (A80v) (por. Mk
2, 17b). Przy czym nalezy i tu zauwazy¢, ze wypowiedzi z ,,przyszedlem” mo-
wia o terazniejszej dziatalnosci Jezusa. Widacé to bardzo jasno w Mk 2, 17b:
Jezus mowi o swej misji, ktora rozpoczyna slowami: przyszedlem wzywaé
grzesznikéw. Logiony z formuta AABev zawieraja bardziej retrospektywna wizje
dzieta, ktorego Jezus dokonat. Uzywajac dwoch form, tradycja ewangeliczna
zdaje sig rozrozniaé nie tyle — jak uwazat J. Jeremias — miedzy dwoma sposo-
bami egzystencji jednej i tej samej osoby (Jezus ziemski; Jezus uwielbiony-Syn
Czlowieczy), co migdzy dwoma czasami jej dziatania: dziatalnosc terazniejsza
Jezusa ziemskiego 1 dziatalnosc, ktora bedzie petnit tenze Jezus po swym uwiel-
bieniu jako Sedzia eschatologiczny?'.

Przyjmujac to rozroznienie, zaklada sig, Ze pierwsza wspolnota chrzesci-
janska po zmartwychwstaniu i uwielbieniu Jezusa odkryla, ze juz Jezus ziemski
posiadal najwyzsza wladz¢ 1 godnosc, ktorych jedynie nie objawiat w petni w cza-
sie swego zycia ziemskiego. Aby wyrazi¢ swoja wiare w najwyzsza wladze
Jezusa zmartwychwstatego 1 uwielbionego, zaczgla patrze¢ na Niego przez
pryzmat obrazu Syna Czlowieczego (Dn 7, 13), ktorym prorok nazwat tajem-
nicza postac, ktorej Bog dat wladze, chwale i krélowanie (w. 14). Stosujac
ten tytul w odniesieniu do Jezusa z Nazaretu wspolnota pierwotna wyznawata
najpierw swoja wiarg w uwielbienie Jezusa Chrystusa, a zarazem swoje ocze-
kiwanie na rychte przyjscie tego samego Jezusa jako Sedziego eschatologicz-
nego. Po pewnym czasie, gdy tytul Syn Czlowieczy na oznaczeniec Jezusa
uwielbionego i oczekiwanego jako Sgdzia juz sig¢ przyjat (por. Mk 14, 62;

2 Por. H. Conzelmann, Teologia del Nuovo Testamento, Brescia 1991, s. 141-142.
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Dz 7, 55-56), zaczeto ten sam tytut aplikowac do Jezusa ziemskiego, do calej
Jego dziatalnosci 1 nauczania przed meka i zmartwychwstaniem. Dopiero wow-
czas — w drugiej kolejnosci — tytutem ,,Syn Czlowieczy” zaczgto si¢ postugi-
waé w odniesieniu do Jezusa ziemskiego, do Jego zycia, a zwlaszcza do Jego
cierpienia, do meki i $mierci, ktora prowadzi do zmartwychwstania. Widac to
doskonale w zapowiedziach me¢ki®.

Na podstawie powyzszych zatozen i sposobu rozumowania mektorzy egze-
geci sadza, ze logion umieszczony w Mk 10, 45 nie jest wypowiedzia Jezusa ziem-
skiego. Ich zdaniem zostat sformutowany we wspolnocie popaschalnej. Jego
autorem mogt by¢ jakis prorok lub osoba odpowiedzialna za tg wspdlnote, ktdra
obejmujac retrospektywnym spojrzeniem cata dziatalno$¢ Jezusa oraz Jego meke
1 $mier¢ —w $wietle Jego zmartwychwstania — przedstawila ja jako jedna, wielka
stuzbg 1 ,,0d-danie zycia” (bezgraniczne poswigcenie z ofiara zycia wilacznie) —
model dziatalnosci dla ,,pierwszych”, dla przywodcow wspolnot chrzescijanskich®.

Zdaniem B. Prete wiele przemawia za tym, aby logion Mk 10, 45 uwazaé
za kompozycj¢ popaschalna. Zardwno kontekst, jak 1 tre$¢ tego logionu odbijaja
precyzyjna refleksje 1 mysl chrystologiczna. Logion jest syntetycznym ujgciem cale)
ziemskiej egzystencji Jezusa; stuzy za podsumowanie zbioru katechetycznego
(Mk 10, 2-45); utozony w charakterystycznym, uroczystym stylu.

Z kolei zdaniem J. Gnilki* logion o Synu Czlowieczym ,,dajacym Zycia
jako okup” jest zastosowany w perykopie Mk 10, 42-45 jako uzasadnienie re-
guly stuzby, ktéra winna obowiazywac we wspdlnocie chrzescijanskiej (w. 43).
Postannictwo Jezusa, Syna Czlowieczego, przedstawione jest jako stuzba, ale
radykalna i catkowita; zaklada ona ofiarg, ktora Jezus w catkowicie wolny spo-
sOb zlozy ze swego zycia dla dobra ,,wielu”. Logion, ktory uzasadnia reguty
stuzby we wspdlnocie jest — jego zdaniem — kompozycja wtérna, owocem
refleksji, odpowiedzia na potrzebg oparcia zycia wspdlnoty na wzorze, jakim jest
zycie Jezusa. Odniesienie do nauczania i zycia Jezusa, jego oryginalny charakter —
w sprawie matzefistwa, w sprawie bogactw oraz sprawowania wiadzy — od-
roznia wspolnotg chrzescijanska od spotecznosci, w ktorej ona zyje?.

Ostatnio twierdzi sig, ze logion Mk 10, 45 — sformutowany we wspdlnocie
popaschalnej — stanowi doskonala syntezg zycia Jezusa; obejmuje stuzbe oraz
$mier¢ Syna Czlowieczego. Te dwa fakty sa mocno ze soba polaczone i ujete
w jedna calo$¢ daja zwarty obraz dzieta Jezusa. Ostatnie wydarzenie z dzie-
Jow Jezusa, poswigcenie Zycia, $Smier¢ pojgta jako ,,okup za wielu”, nie jest
»przypadkiem”, czyms nicoczekiwanym, zaskakujacym, narzuconym Mu z ze-
wnatrz przez przemoc. Przeciwnie, jest naturalnym ukoronowaniem calego

2 Tamze,s. 142-143.

* Por. B. Prete, [l logion..., dz. cyt., s. 327-330.
* ). Gnilka, Marco, dz. cyt., s. 576.

3 Por.tamze,s. 577.
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zycia, ktore moze by¢ opisane jednym czasownikiem ~ ,,shuzy¢” (diakonein).
,»Dac zycie jako okup w miejsce wielu” jest — wedhug logionu — ostatnim, fina-
towym akordem calych dziejow Jezusa z Nazaretu, rozpoznanego jako Syn
Czlowieczy®.

Takiej doskonatej syntezy zycia i $mierci Jezusa mogt dokonac tylko ktos,
kto juz bardzo dobrze znat ewangeliczna tradycj¢ opowiadajaca o Jego ziem-
skich dziejach i ich zbawczym znaczeniu. Logion mogt by¢ wrecz swego ro-
dzaju ,artykulem wiary” pierwotnej wspdlnoty chrzescijanskiej. Rownie dobrze
mozna go uznaé za wysoce rozwini¢ta, dojrzata interpretacj¢ dzieta i osoby
Chrystusa, wypracowana przez wspolnotg pierwszych chrzescijan?’. Ma ona
charakter soteriologiczny. Nie stuzba sama w sobie, ale stuzba posunigta az do
poswigcenia wlasnego zycia ,,w miejsce” innych — oto istota zbawczej dziatal-
nosci Jezusa. Po§wigcenie zZycia objawia zbawczy charakter stuzby, ktora pet-
nit Jezus w czasie swej ziemskiej dziatalnosci i potwierdza jej zbawczy sens?.

Przedstawiona powyzej hipoteza o popaschalnym pochodzeniu logionu
Mk 10, 45 nie jest wolna od powaznych zastrzezen. Bez watpienia logion w ta-
kiej formie, w jakiej zostat przedstawiony w Mk 10, 45, jest owocem dojrzatej,
pdzniejszej refleks)i wspolnoty chrzescijanskiej, dofaczony jako podsumowanie
do katechezy na temat stuzby, do ktorej powotani sa chrzescijanie, a zwtaszcza
przelozeni. Nie mozna jednak nie zauwazaé, ze zdanie Syn Czlowieczy nie
przyszedl, aby Mu stuzono, lecz aby stuzyé i daé swoje zZycie jako okup
w miejsce wielu jest wyraznie kompozycja sktadajaca si¢ z dwoch czlonow;
pierwsza czg$é mowi o shuzbie, druga o oddaniu zycia w formie okupu. Jezeli
pierwsza czg¢$¢ moze by¢ rzeczywiscie uwazana za popaschalng syntezg zy-
cia Jezusa, to druga ma wyraznie charakter osobisty; tatwo go odnies¢ do
samego Jezusa. Logion ma w gruncie rzeczy trzy, oryginalne wyrazenia: ,,Syn
Czlowieczy”, ,,przyszed!”, ,.,dac swoje zycie”.

Nie wszyscy egzegeci zgadzaja sig z teza, ze tytul ,,Syn Czlowieczy” jest
okresleniem, ktore dopiero wspolnota popaschalna zaczeta odnosic¢ do Jezusa:
najpierw zmartwychwstalego, a nast¢gpnie do Jezusa nauczajacego i podazaja-
cego ku mgce 1 Smierci w Jerozolimie. Najnowsze badania prowadza do wnio-
sku, ze logia o Synu Cztowieczym, ktore mowia o Jego mece, $mierci
1 zmartwychwstaniu (Mk 8, 31 par; 9, 9.12.31 par; 10, 33; 14, 21.41 par; Lk
22, 48; 24, 7), prawdopodobnie pochodza od samego Jezusa. To samo dotyczy
wypowiedzi o dziatalno$ci ziemskiej Syna Czltowieczego (Mk 2, 10; Lk 7, 34
par; 9, 58 — zakladajac, ze w tekstach tych Jezus méwi o sobie samym jako
Synu Czlowieczym). Nade wszystko jednak logia zawarte w Lk 12, 8 par; Mt
10, 32n; Mk 8, 38 — w ktdrych wyraznie rozréznia si¢ migdzy Jezusem i Synem

% Por. K. Kertelge, Der dienende Menschensohn (Mk 10, 45), dz. cyt., s. 235.
¥ Tamze,s. 569.
% Por. B. Prete, Il logion...,dz. cyt., s. 333.
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Czlowieczym, zostaly wypowiedziane przez samego Jezusa. To rozréznienie
jest bardzo znaczace: Jezus nie utozsamia si¢ nigdy expressis verbis z Synem
Czlowieczym, jakkolwiek tradycja ewangeliczna zaklada, ze wszyscy wiedza
—jako co$ oczywistego — iz mowiac o Synu Czlowieczym moéwi o sobie. Syn
Czlowieczy jest zawsze wspominany w trzeciej osobie, ale nigdy tytut ten nie
jest orzecznikiem. Nie ma w Nowym Testamencie zdania: ,,Jezus jest Synem
Cziowieczym”. Brak bezpo$redniego wyznania wiary w Jezusa jako Syna
Czlowieczego. To silny argument przemawiajacy za tym, ze tytul ten nie wy-
wodzi si¢ z popaschalnej refleksji chrystologicznej. Byt on znany przed zmar-
twychwstaniem i nie musiat by¢ uzasadniany, wyznawany w uroczystej formule.
Poczatek refleksji chrystologicznej w Ko$ciele pierwotnym zwiazany jest
z prawda o Jezusie jako Mesjaszu. Fakt, ze Jezus z Nazaretu byt Mesjaszem,
zostal potwierdzony przez zmartwychwstanie (por. Rz 1, 3n). Dopiero opisujac
funkcje Jezusa-Mesjasza zaczgto przywotywacé historiozbawcza role Syna
Cztowieczego (Dn 7; por. 1 Tes 1, 10). Ale byto to mozliwe dlatego, ze Jezus
ziemski — i praktycznie tylko On (wyjatkiem sa trzy teksty: Dz 7, 56; Ap 1, 13;
14, 14)—mowit juz o Synu Czlowieczym, a wszyscy Jego shuchacze rozumieli,
ze mowi o sobie. Poza tym tre$¢ logiow o Synu Czlowieczym zgadza sig z tre-
$cia pozostatych nauk, gtoszonych przez Jezusa ziemskiego. W zwiazku z po-
wyzszym logion Mk 10, 45b moze by¢ uwazany za wypowiedz, ktora dzigki
wiernemu przekazowi tradycji sigga Jezusa ziemskiego?®.
Nawet egzegeci opowiadajacy sig za popaschalna kompozycja logionu
przyznaja, ze zdanie zawierajace idee AUTPOV jest czgScia (w. 45b), ktora sig
wyrdznia. Jeden uwaza ja za wtorne poszerzenie logionu o stuzeniu (w. 45a)*.

¥ Natemat zwigzku logiéw o Synu Cztowieczym z Jezusem ziemskim zob. L. Ober-
linner, Todeserwartung und Todesgewif3heit Jesu. Zum Problem einer historischen
Begriindung, (SBB 10), Stuttgart 1980, zwi. s. 140-146; P. Hoffmann (Mk 8, 31. Zur
Herkunft und markinischen Rezeption einer alten Uberlieferung, w: tenze: Orientie-
rung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker, Freiburg 1973, s. 170-204) dowodzi, ze
Mk 8, 31 zawiera najstarsza formg wypowiedzi o mece i $mierci, pochodzaca od Jezusa;
G. Schwarz (Jesus ,,der Menschensohn . Aramaistische Untersuchungen zu den syn-
optischen Menschensohnworten Jesu,(BWANT 119), Stuttgart 1986) dowodzi, ze w 24
najstarszych wypowiedziach o Synu Czlowieczym wyrazenie bn ‘ens ma funkcje pery-
frazy eufemistycznej, uzywanej przez Jezusa, i znaczy tyle co zaimek osobowy ,ja”.
Podobnie twierdzi M. Miiller, Der Ausdruck ,,Menschensohn” in den Evangelien.
Voraussetzungen und Bedeutung, (AthD 17), Leiden 1984; Za Jezusowym pochodze-
niem logiéw, nie tylko tych o mece i $mierci oraz o ,,przyjsciu” Syna Cziowieczego, ale
takze tych o Jego ziemskiej dziatalnosci, opowiada si¢ H. Merklein (La signoria di Dio
nell’annuncio di Gesu, Brescia 19943, s. 189~191). Uzasadnia on przede wszystkim, ze
logia zawarte w Lk 12, 8n par; Mt 10, 32n; Mk 8, 38, majace podstawowe znaczenie dla
rozumienia tytutu Syn Cziowieczy jego genezy, pochodza od samego Jezusa (s. 191-204).

% K. Kertelge, Der dienende...,dz. cyt., s. 235.
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J. Gnilka traktuje je jako ,,samodzielny fragment tradycji”*'. Trafnie dodaje, ze
polaczenie obydwu motywow: o zyciu Jezusa stojacym pod znakiem stuzby
oraz ekspiacyjnym ,,0d-daniu Zycia”, czego owocem jest obecny ksztalt w. 45,
dokonane zostalo w momencie, gdy zdanie to wiaczono jako podsumowanie
nauczania Jezusa na temat stuzby. Prawdopodobnie ma racjg J. Gnilka uznajac
w. 45b (,,da¢ swoje zycie jako okup w miejsce wielu”) za samodzielny frag-
ment tradycji, ktéra dochodzi do glosu takze w | Tm 2, 16*2. Tradycja ta naj-
prawdopodobniej ma swe zrodlo w osobie samego Jezusa.

Podsumowujac analizg logionu Mk 10, 45 nalezy podkreslié, ze przekazuje
on dojrzala, dobrze rozwinigta mys! chrystologiczna. Ostatecznie, logion ten
nie akcentuje prawdy o dziele, ktorego Bog dokonat przez ,,stuzbe” Jezusa.
Caly akcent spoczywa na ostatniej czgsci zdania: ,,da¢ swoje zycie jako okup
w miejsce wielu”. Zdanie to objawia sens zycia, facznie z meka 1 $miercia Je-
zusa. Na pierwszy plan wysuwa sig prawda, Ze jest ona okupem, ktory Jezus
zlozyt z wlasnej egzystencji, a ktory ma charakter ekspiacyjno-odkupienczy.
Wnoszac na plaszczyzng relacji Bog —,,wielu” swe wiasne zycie, ktore osiaga
najwyzsza warto$¢ w czasie meki 1 $mierci na krzyzu, i czyniac to ,,w miejsce
wielu” Jezus usunat $mier¢, ktora im grozita i ktora polegataby na definityw-
nym oddaleniu od Boga. ,,Od-danie zycia” ma sens czynnosci polegajacej osta-
tecznie na odkupieniu ,,wielu”, ktére Syn Czlowieczy dokonat z mitosci do nich:
aby ich ocali¢ od $mierci i zjednoczyé z Bogiem. Cztowiek, ktory pozostawat
z powodu swej winy w konflikcie z Bogiem, daleko od Boga, czyli skazat sie
na $mier¢ wieczna, otrzymat mozliwos$¢ petni zycia ~— uznajac w Synu Czlo-
wieczym swego Odkupiciela 1 przyjmujac Jego zycie (facznie z meka i $mier-
cig) jako wlasne. Dzieje sig to moca wiary. To bowiem $§wiadoma wiara w Jezusa
z Nazaretu jednoczy czlowieka (,,wielu”) z Nim jako Synem Czlowieczym,
wlacza w Jego stuzbg 1 poswigcenie az do korca (J 13, 1). Dopiero wiaczona
w Jego zycie 1 Smier¢ egzystencja czlowieka zostaje ,,odkupiona”, czyli ocalo-
na nie tylko od egoizmu i nienawisci, ale takze od $miercionos$nego niepostu-
szenstwa wobec Boga, od radykalnego oddalenia od Boga, bgdacego owocem
grzechu. Nie dostrzeganie faktu, ze kazdy grzech jest aktem skierowanym nie
tylko przeciw czlowiekowi, ale takze najpierw przeciw Bogu, grozi tym, ze
wertykalno-horyzontalna teologia odkupienia przeradza si¢ w horyzontalny hu-
manizm religijny. Syn Czlowieczy kladac swa egzystencjg (zZycie i $mierc)
,W miejsce wielu” przynosi im wolnos¢ od $miertelnych konsekwencji grze-
chu — wykupuje ich ze sfery grzechu, uwalnia od egzystencji z dala od Boga
1 pozwala istnie¢ w nierozerwalnej juz wiezi Nowego Przymierza.

3t J. Gnilka, Marco, dz. cyt., s. 902.
32 Tamze,s. 569.



