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Ks. Andrzej Gluchowski - Kielce

MIASTA Z PERYKOPY MT 11, 20-24
W SWIETLE ODPLATY

W rozwazaniach teologicznych odptata bywa niekiedy rozumiana jako
karzacy skutek odpowiedzialnosci, czyli inaczej odwet, podczas gdy jej
skutek nagradzajacy nazywany jest wtedy zaptata i w Nowym Testamen-
cie ma swoj odpowiednik w stowie 1La00¢. Lepiej ja (odptate) jednak ro-
zumiec¢ jako podwojny skutek odpowiedzialnosci: w formie kary lub nagrody,
co miesci si¢ w polu semantycznym odptaty jako rewanzu. Odpowiada mu
znaczenie nowotestamentowego stowa gvtamodopa od Gvtamodidwit — re-
wanzowa(l si¢ (np. w Lk 14, 14b — w znaczeniu nagrody przy zmartwych-
wstaniu i w Rz 12, 19 — w znaczeniu kary Bozej), a takze jedno ze znaczen
stowa amodLdwiL, tj. oddawagé, odptacaé, wynagradzaé — w sensie pozytyw-
nym i negatywnym.

1. Odptata zbiorowa i indywidualna w Starym Testamencie

Odplata, zwlaszcza w znaczeniu karzacym, jest ,,pierwszym i najwazniej-
szym pojeciem teologicznym Starego Testamentu”. Pojgcie to jest zrozumiale
dopiero w kontekscie wierno$ci przymierzu, jak 1 Bozej sprawiedliwosci, ktore
mu wyraznie sprzyjaly. Stad przedmiotami odptaty byly przede wszystkim zbio-
rowosci w relacji do Jahwe, a rowniez migdzy soba, co decyduje o przewa-
dze odpowiedzialnos$ci i odptaty zbiorowej w catym Starym Testamencie
(np. w Wj 34, 7), w tym 1 w judaizmie (Tb 3, 3n). Do tych zbiorowosci
nalezg: Izrael, wrogie mu narody i mniejsze spolecznosci, jak pokolenia, rody,
rodziny, miasta, kraje 1 inne, z ktorych czgs¢ po transpozycji znalazta si¢ w No-
wym Testamencie, obok zbiorowosci nowych. Nie sg to jednak jedyne przy-
czyny istnienia odptaty zbiorowej, poniewaz spotykamy ja poza Pismem Swigtym
w wielu narodach i kulturach, szczegdlnie starozytnych i prymitywnych, az do
dnia dzisiejszego, stad jej uwarunkowania leza w gl¢bszych poktadach ludzkiej
$wiadomosci moralnej. Z powyzszego tla od poczatku Biblit wylania si¢ odpta-
ta indywidualna i zaczyna si¢ rozwija¢ od wczesniejszej dziatalnosci pro-
rokow, nie bedac jednak prosta antyteza odplaty zbiorowej. Przez caly
Stary Testament do poznego judaizmu obrazuje ona bowiem , kolektywistycz-
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ne uwigzienie jednostki”, ktora realizuje sig poprzez zbiorowos¢ 1 znajduje swoje
przedtuzenie w zapowiedzianym nowym przymierzu (Jr 31, 22n; por. Lb 11, 29;
J13, 1n), az do udzialu w ,,nadchodzacym $wiecie”. Chociaz odptatg indywidu-
alna wnioskujemy z miejsc, ktore sa tylko ,,wierzchotkami zatomizowanej od-
platy”, odptata zbiorowa zawsze pozostaje zywa, szczegélnie w formie
oczekiwan narodowych. Oba zakresy odptat w Starym Testamencie wspotist-
nieja wigc ze soba w zmiennych przejawach i proporcjach.

2. Odptata indywidualna w Nowym Testamencie

W nauczaniu Jezusa Chrystusa i w calym Nowym Testamencie oba ro-
dzaje odptat znajduja rowniez swoj ciag dalszy. Ich rozwazaniu bedzie towa-
rzyszy¢ sporadyczne odwolywanie si¢ do dwoch zwiazanych z nimi,
charakterystycznych tekstow: 1. wzywajacego do nawrdcenia z powotaniem
si¢ na tragiczne wydarzenia z historii, Lk 13, 1-5 oraz 2. zaczerpnigtego z po-
czatku opisu uzdrowienia niewidomego od urodzenia, J 9, 1-3.

W dziedzinie odplaty indywidualnej teksty te przede wszystkim odrzucaja
judaistyczng odptatg ziemska na stosowanej w niej prawnej zasadzie, z niem.
»Mass gegen Mass” — miara za miarg, tj. Vergeltungsdogma, wspomnianej
juz wr. VI; p. 7. 3. Ulomno$¢ niewidomego z tekstu drugiego, J 9, 1-3, jest
jedynie nastgpstwem ,,grzechu §wiata” (J 1, 29). Nowy Testament zna wpraw-
dzie indywidualna odptate na ziemi jako karg (J 5, 14; 1 Kor 11, 30, por.
1 Tm 1, 20) lub nagrodg (Mt 11, 28-30; Mk 10, 29-31), przesuwa jednak jej
ostateczne wypetnienie ,,na tamta strong” (w wierszu o trybunale Chry-
stusa, 2 Kor 5, 10), a zwlaszcza w czasie Sadu Ostatecznego (Ap 20, 12n).
To wypelnienie w obu jej przeciwstawnych skutkach bierze swdj poczatek
juz na ziemi (Rz 6, 21-23; Ap 17, 8.11). W Ewangeliach Jezus dystansuje si¢
od wszelkich obliczen nagrody i kary i w swoim radykalizmie zna tylko albo —
albo. Albo nagrodg z czystej taski (w przypowiesci o robotnikach w winnicy,
Mt 20, 1-15; w przypowiesci o synu marnotrawnym, Lk 15, 11-32), albo jej
wykluczenie (w koncowej czgsSci w przypowiesci o talentach, Mt 25, 26-30).
Sam Bog jest nagroda sprawiedliwych, ktorzy przed Nim sa tylko nieuzytecz-
nymi stugami (w wezwaniu do pokornej stuzby, Lk 17, 7-10) 1 grzesznikami
(w przypowiesci o faryzeuszu i celniku, Lk 18, 10-14). Ogniskuje si¢ ona w Jego
krolestwie, do ktérego wprowadza Jezus Chrystus, zajmujac miejsce zydow-
skiego Prawa (Mt 11, 27-30). T¢ naukg Jezusa kontynuuja nastgpne ksiggi
Nowego Testamentu.

Tak rozumiana odplata wykazuje rOwniez mniej lub bardziej domysine stop-
niowanie. Juz w Starym Testamencie wyst¢puje my$l o Bozej odplacie zrozni-
cowanej wedtug uczynkow (Ps 28[27],4; 62[61], 13: Hi 34, 11; Pr.24,12; Vg
Syr 16, 15; Syr35,12;Jr 17, 10; 32, 19) lub zaleznie od stopnia odpowiedzial-
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nosci (np. 0z 4,4-9; Am 3, 2; Mdr 6, 6-9), jednakze bez blizszego sprecyzowa-
nia, o jaka odptatg chodzi: na ziemi, czy poza nia. Przyjmuje si¢ wigc ostroznie,
ze dotyczy ona tylko etapu doczesnego. Zakladajac obecno$¢ odplaty poza-
ziemskiej w innych tekstach Starego Testamentu, mozna je bada¢ pod katem
jej zréznicowania na podstawie biblijnej zasady sprawiedliwosci. Przykladem
takiego badania jest analiza utworu Iz 14, 4-21, w ktérym zauwazylem kilka
aluzji do preeschatycznej odplaty karzacej w Szeolu, potaczonej z jej zréznico-
waniem. Stopniowanie kary, uzaleznione od roznej $wiadomosci winy u grzesz-
nikOw znaja tez rabini.

Jezus potwierdza starotestamentowq zasadg odplaty indywidualnej we-
dlug uczynkow, rowniez nie uscislajac, czy chodzi o odplate ziemska, czy
o wieczna. Szereg Jego wypowiedzi mozna rozumie¢ w sensie obu tych odptat
(np. Mt 6, 1n.5; 16,27, 20, 8; Mk 9, 41 par; Lk 6, 35 par; J 5, 27), co spotykamy
takze w 2 Tm 4, 14 1 Ap 2, 23. Inaczej jest z odplatg pozaziemska. Niektdre
teksty sugeruja szczegdtowe badanie (,,przeshuchiwanie”) jednostek bez rozgrani-
czenia odplaty pre- i eschatycznej, jak to ma miejsce w przypowiesciach (o nie-
lito§ciwym dhuzniku, Mt 18, 28-35; o studze wiernym i niewiermym, 24, 45-57,
o talentach, 25, 14-30; o minach, Lk 19, 11-27) oraz logiach (np. Mt 5, 25n.29n;
18, 35,19, 19; Lk 12,47n; J 11, 25n; 12, 26). Inne teksty to badanie sytuuja
zaraz po $mierci — zarbwno w przypowiesciach (ostrzegajacej przed chciwo-
$cia, Lk 12, 16-21; o bogaczu i ubogim Lazarzu, 16, 19-31), jak i w innych
miejscach (Mt 10, 28 par. Lk 12, 4n; Lk 12, 9-12; 23, 43). Wreszcie ostatnia
grupa tekstéw sad indywidualny faczy z paruzjq (np. Mt 16, 27, 25, 31-46), co
ujawniaja rowniez Rz 2, 6-8; Ap 20, 12; 22, 12. Odplata wedlug uczynkéw
moze wypas¢ pomys$lnie (1 Kor 3, 13-15; Ap 14, 13) lub niepomyslnie (2 Kor
11, 15; 2 Tym 4, 14; Ap 20, 15), jednakze ta ostatnia z pewnos$cia obejmuje
jedynie osoby nieznane.

O ambiwalentnej odptacie preeschatycznej wspomina 2 Kor 5, 10,
w ,,dzien gniewu” — Rz 2, 6-8, aluzje do zréznicowania kary na pieklo i stan
posredni podaje cenny logion Lk 12, 47n, a do samego stanu posredniego —
kilka tekstow. Wprost o stopniowaniu kary, ale tylko ziemskiej, méwi Mdr 11,
16, co w literaturze dewocyjnej bywa rozszerzane na karzaca odptatg poza-
ziemska. W Nowym Testamencie o stopniowaniu tej ostatniej wyraznie
moéwi obecny wylacznie w Wulgacie Mt 23, 14; por. Mk 12, 40; Lk 20, 47.
Natomiast na stopniowanie pozaziemskiej odptaty zbawczej wskazujq bez-
posrednio: Mt 5, 12 par. Lk 6, 23; por. Lk 6, 35b; Mt 5, 19 oraz fragment
przypowiesci o uczcie, Lk 14, 21-23, z czego wnioskuje si¢ rowniez zrézni-
cowana kare w piekle, przypuszczalnie na podstawie domyS$lnego, biegu-
nowego schematu przeciwienstw. Dostrzega si¢ ponadto napigcic migdzy
odptata zbawczg a taska, ktore swoj final znajduje w opisie wizji Sadu Osta-
tecznego, Ap 20, 11-15, w napigciu migdzy ksiggami uczynkow a ksigga zycia
(Ap 20, 12.15).
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3. Odplata zbiorowa w Nowym Testamencie

Przechodzimy teraz do nowotestamentowej odplaty zbiorowej, rozpatry-
wanej od strony kary. Wspomniane dwa teksty £k 13, 1-51J 9, 1-3 wiaza sie
takze z tym problemem. Pierwszy z tekstow, Lk 13, 1-5, odrzuca karzaca od-
platg zbiorowa przypadkowo zgromadzonych ofiar dwéch tragicznych wyda-
rzen, ktore to ofiary moglo taczy¢ ze soba jedynie duchowe synostwo od ,,0jca
diabta” (J 8, 41.44). Sam Jezus jednak wyjasnia w tym teksScie, ze o czym
innym chce pouczy¢. Drugi tekst natomiast, J 9, 1-3, odrzuca domniemana
tutaj karzaca odplatg zbiorowa potomkoéw za czyny swoich przodkoéw w kon-
kretnym przypadku pewnego czlowieka, niewidomego od urodzenia. Oba wigc
teksty, nie przyjmujac odplaty zbiorowej tylko w omawianych przez siebie przy-
padkach, nie zabieraja glosu na temat jej obecnosci w Nowym Testamencie,
a zatem nie neguja jej istnienia. Podobnie odrzucenie przez Jezusa powotywa-
nia si¢ Zydéw na pochodzenie od Abrahama w J 8, 33-40 nie jest zanegowa-
niem zbawczej odplaty zbiorowej, siggajacej przez tegoz praojca w wierze do
samego Boga jako Ojca (J 8, 41), lecz jedynie wykazaniem, ze odcigli si¢ oni
od tej odplaty przez swoje grzechy (J 8, 34n) i czyny (J 8,39-41) i w ten sposob
znalezli si¢ w sferze przeciwnej, karzacej odplaty zbiorowej, si¢gajacej ,,0jca
diabta”. Smier¢ Jezusa jako ,,okup za wielu” (Mk 10, 45) nie jest wigc jedynym
wyjatkiem zastosowania odplaty zbiorowej na tle jej catkowitego przezwycig-
zenia w Nowym Testamencie, jak uwaza W. Pesch. Okre$lenie ,,za wielu”
(vt TOAAGV) jest bowiem semityzmem, oznaczajacym ,za wszystkich”
(por. Iz 53, 12 razem z 42, 6; 49, 8).

Teraz nalezy rozwazy¢, jakie w Nowym Testamencie znajduja si¢ zbioro-
woscl oceniane negatywnie, ktorym grozi karzaca odplata zbiorowa. Mozna
wyrdzni¢ cztery podstawowe grupy takich zbiorowosci — diabelskich i ludz-
kich z domy$Ina inspiracja diabta — w ktorych poszczegolne przypadki zilustro-
wano w nawiasach wybranymi miejscami wystgpowania:

A. Pojecia geograficzne: paristwa, miasta i inne

Gog i Magog (Ap 20, 8), Babilon (utozsamiony z Nierzadnica, Ap 17, 1.5),
wielkie miasto (okre$lone jako Sodoma i Egipt, Ap 11, 8), Jeruzalem (w sensie
negatywnym, Mt 23, 37; Lk 19, 41-44), sze$¢ miast (Mt 11, 20-24; pig¢ w par.
Lk 10, 13n.15), miasto niegoscinne (Mt 10, 14; Lk 10, 12), miasto zabojcow
(Mt 22, 7), Wielkie Miasto (utozsamione z Niewiasta, Ap 17, 18), Sodoma
(Lk 10, 12), ziemia Sodomy (Mt 11, 24), ziemia Sodomy i Gomory (Mt 10, 15),
cala ziemia (Ap 13, 3), ziemia (Ap 13, 12), morze (Ap 13, 1).

B. Fauna zla (symbole teriomorficzne)
Smok (Ap 12, 3), Waz (Ap 12, 9), Bestia (Ap 13, 1), inna Bestia (Ap 13, 11,
czyli Falszywy Prorok, 19, 20), weze, plemig Zmijowe (Mt 23, 33).
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C. Uosobione pojecia ogélne
Smieré i Otchtan (Ap 6, 8; 20, 14), Falszywy Prorok (Ap 19, 20), Nierzad-
nica (Ap 17, 1.5).

D. Inne zespoty

Swiat (J 1, 10; 7, 7), ten $wiat (J 12, 31; 16, 11), synowie tego $wiata (Lk
16, 8), ludzie (J 3, 18n), lud (Mt 27, 25), ten lud (Mt 13, 15), mieszkancy ziemi
(Ap 13, 12.14; 17, 2), krdlowie ziemi (Ap 17, 2), krélowie ziemi i ich wojska
(Ap 19, 19), ksiazgta (Dz 4, 26), whadcy tego swiata (1 Kor 2, 6.8), synagoga
szatana (Ap 3, 9), Zydzi (w ustach pogan, Mt 2, 2; 27, 11.29.37), to pokolenie
(Mt 11, 16), antychrysci (1 J 2, 18), faryzeusze i uczeni w Pismie wymienieni
ze stowem ,,biada” (Mt 23, 13), kategorie ludzi wyliczane ze stowem ,,biada”
w Lk 6, 24-26, zte duchy w symbolu ,,wladcy tego §wiata” (J 12, 31; 16, 11),
kategorie ludzi i zte duchy w 2 P 2 i Jud 5-16, przewrotni rolnicy (Mt 21, 33-46),
nierozsadne panny (Mt 25, 2.8.10-12), arcykaptani i studzy (J 19, 6), dom nie-
goscinny (Mt 10, 14) i inne.

Pominatem tu kategorie grzesznikow (np. zabojcy, oszczercy), poniewaz
nie musza ich laczy¢ wigzy spoleczne, tworzace wspdlnotg (Ap 21, 8), cho¢
moga one zaistnie¢ w pewnych okolicznosciach dla grup ludzkich (Mt 22, 7).

Sposrod powyzszych zbiorowosci ocenianych negatywnie wyrazniej o ka-
rze ziemskiej jest mowa dla: ,tego swiata”, ,ludzi”, ludzi ze stowem ,,biada”,
faryzeuszy i uczonych w Pismie ze stowem ,,biada”, przewrotnych rolnikéw,
miasta zabojcow w Mt 22, 7, niezaleznie od zastrzezen i przypuszczen wzglg-
dem samej przypowiesci Mt 22, 1-4, 1 Jeruzalem w sensie pejoratywnym. Pre-
eschatycznej kary pozagrobowej oczekuje ,,ten $wiat”, , ludzie” oraz faryzeusze
i uczeni w Pismie ze stowem ,,biada”, a juz jej do§wiadczaja zte duchy w skali
indwidualne;j i zbiorowej. W etapie eschatycznym obejmuje ona m.in. przewrot-
nych rolnikdw, nierozsadne panny, miasto niego$cinne, Sodomg, ziemig¢ Sodo-
my i Gomory oraz sze$¢ miast z rozwazanej perykopy Mt 11, 20-24.

Pierwszym z dwoch najwazniejszych tekstow o odptacie z etapu escha-
tycznego jest Mateuszowe pouczenie o Sadzie Ostatecznym, potaczonym z pa-
ruzja Chrystusa, 25, 31-46, ktore stanowi styk odpowiedzialnosci i odptaty
zbiorowej z indywidualna. Zakres zbiorowy sadu, chociaz pierwszoplanowy,
wyraza sig tutaj jedynie w prezentacji ,,narodow” jako podsadnych (25, 32),
bez zadnych dalszych szczegdtow, jakby dla pokazania, ze jest mniej wazny.
Jakims jego uzupetnieniem jest dopiero Jezusowy nakaz nauczania i udzielania
chrztu wszystkim narodom, Mt 28, 19, pod domy$ina sankcja zbawcza albo
karzaca, znana z Mk 16, 16. By¢ moze jednak §w. Mateusz uwazat ten pro-
blem za juz wystarczajaco omowiony we wczesniejszej perykopie Mt 11, 20-24,
co stawiatoby oba fragmenty Ewangelii na wspolnej plaszczyznic wzajemnego
dopelnienia. Natomiast oddzielenie koztow od owiec (25, 32) i nastgpujacy po
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nim dialog zakladaja odptat¢ powszechng oraz indywidualna, ktora dopiero
w wyniku sadu owocuje dwiema powszechnymi zbiorowosciami: zbawionych
i potgpionych.

Nieco inaczej oba zakresy odptaty przedstawia drugi najwazniejszy tekst
z nimi zwiazany — opis wizji Sadu Ostatecznego w Apokalipsie Janowej. Na
pierwszy plan wysuwa wprawdzie sad indywidualny (20, 12n), z dalszymi przed-
tuzeniami zbiorowo-indywidualnymi, zwlaszcza w 21, 8122, 15, jednakze w tle
jest domy$lny sad nad uosobionymi sitami Smierci i Otchtani (20, 13), ktore
reprezentuja wielkie zbiorowos$ci im podlegte, zakonczony ostateczng karzaca
odptata zbiorowa (20, 14), domyslnie powszechna, a zaraz potem ukazuje si¢
obszernie przedstawiony zbiorowy zakres zbawczej odplaty niebieskiego Jeru-
zalem, z réwniez domys$lnym zbawczym sadem zbiorowym w skali powszech-
nej (Ap 21n).

W Ewangelii Mateuszowej karzaca odpowiedzialnos¢ zbiorowa spotyka-
my ponadto w 23, 35 (ktdrego zabiliscie), a takze w 27, 25 (krew Jego na nas
i na dzieci nasze), co J. Scharbert uwaza za samoprzeklenstwo realizujace sie
w historii narodu zydowskicgo. Mozna je jednak rozciagnac tylko na zbioro-
wosct Izraela oceniane negatywnie, wraz z konsekwencjami odplaty karzace;.

W Nowym Testamencie pozagrobowa odplata zbiorowa dominuje zatem
nadal nad indywidualna. Ta ostatnia jest wyraznie dostrzegalna w powszech-
nej skali eschatologicznej, natomiast w skali jednostkowej przewaznie trzeba
o niej wnioskowac. Widoczne jest takze odziedziczone po Starym Testamen-
cie ,.kolektywistyczne uwigzienie jednostki”. Kazdy bowiem cztowicek jest czton-
kiem przynajmniej jednej, najmniejszej spotecznosci odpowiedzialnej przed Bogiem,
jaka jestrodzina. Nowy Testament wymienia ja tylko sporadycznie w okolicz-
nosciach pozytywnych (Mt 13, 52; J 4, 53), a jej miejsce w wyzej opracowa-
nym zestawieniu zbiorowosci ocenianych negatywnie zajmuje zblizony do niej
,»,dom niegoscinny”, umieszczony w grupie D. W swietle Nowego Testamentu
kazdy wigc czlowiek jest nieuchronnie uwiktany w odptatg pozagrobowa za-
rowno zbiorowa, jak i indywidualna. Jednocze$nie punkt ci¢zkosci przesunat
sig w kierunku ojcostwa duchowego i odplaty moralnej, znajdujac swoja trans-
pozycjg w lasce i grzechu oraz ostatecznie w zbawieniu i potgpieniu.

4. Odptata zbiorowa w perspektywie perykopy Mt 11, 20-24

4.1. Biblijny obraz miasta w odptacie zbiorowej,
ukazanej w perykopie Mt 11, 20-24

Perykopa Mt 11, 20-24 wylicza sze$¢ miast, ktore zostaly umieszczone
w grupie A podanego zestawienia zbiorowosci. Dla uchylenia rabka tajemnicy
zwiazanej z nimi odplaty zbiorowej, przede wszystkim trzeba zwrdci¢ uwage
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na obrazy, ktore podsuwa perykopa. Na pierwsze miejsce niewatpliwie wysu-
wa si¢ obraz miasta. Jest znamienne, ze trzy z nich w tej perykopie staly sig
obiektem pierwszego aktu potgpienia eschatologicznego ze strony Jezusa
w Ewangelii Mateuszowej. To dowodzi ich socjologicznego 1 teologicznego
znaczenia w Jezusowym gloszeniu nauki.

Miasto, w odréznieniu od duzych wsi, cechuje bardziej ztozona struk-
tura spoleczna. Na starozytnym Wschodzie jego centralnym miejscem byt
rynek, cz¢sciej jednak $wiatynia bostwa. Kazde miasto miato przynajmniej
jedna $wiatynie, a wladcy zwykle glosili, ze ich panowanie wspiera jaki$
bog. To wszystko sprzyjato zbiorowej odpowiedzialnosci i odplacie zespo-
tu jego mieszkancow. Wedtug Biblii pierwsze miasto zatozyl Kain i nazwat
je Henoch od imienia swojego syna (Rdz 4, 17b), co jest nie tyle wiadomo-
$cia z historii cywilizacji, ile nawigzaniem do spotecznej formy zycia osia-
diego. Bog jednak nie przeklat miasta, tylko Kaina (Rdz 4, 11) 1 stad miasto,
jako siedziba cztowieka, odzwierciedla jego naturg skazona grzechem pod
wzglgdem moralnym i posiada charakter ambiwalentny, rodzac zjawiska
dobre i zte. Natchniony autor Pisma Swietego zauwazyt, ze rozwijajaca
si¢ cywilizacja obok udogodnien przyniosta ze soba zepsucie (por. protest
przeciw temu u Rekabitoéw, Jr 35, 6-10), a poganstwo dodatkowo depra-
wowalo znaczniejsze miasta, ktore rosty w pycheg (Iz 47, 8.10; Jr 18, 16;
19, 8; 49, 17; So 2, 15), i stad gromili je prorocy (Iz 5, 14; w ,.Biada beztro-
skim” w pierwszym rozdziale o sadzie nad Izraeclem, Am 6, 1-14; Mi 1, 1-16;
Ha 2, 12). Do nich nalezaly miasta poganskie z perykopy Mateuszowej:
Sodoma z okolica oraz Tyr i Sydon, ktére zaliczamy do miast starozytnych.
W Starym Testamencie miasto okresla sfowo =v — ir. Przyktadowo tak jest
w Rdz 19, 25 dla Sodomy i miast okolicznych oraz w Ez 26, 17.19 dla Tyru.
LXX przetlumaczyta je jako TOALC i to samo stowo w Mt 11, 20 stosuje sig
do nich domyslnie, odnoszac si¢ wprost do miast galilejskich. Stowo to w LXX
wystgpuje 19 razy, a w Nowym Testamencie w 161 miejscach, w tym
26 razy u Mateusza.

W catym Pi$mie Swigtym TOALC nie ma nic wspélnego z jego niebiblijnym
greckim rozumieniem jako panstwa i jest raczej odpolitycznione. Nie przeja-
wia tez ostrej réznicy z KM (wies). Tak rozumiane biblijne miasto poza
drugorzgdnymi odcieniami znaczeniowymi w réznych kontekstach, a w nie-
licznych przypadkach ujgte innym stownictwem, posiada dwa podstawowe
sktadniki: wydzielony obszar zabudowany (w Starym Testamencie ~ ufortyfi-
kowany) oraz zamieszkata w nim spoteczno$¢ ludzka. W Nowym Testamen-
cie drugi sktadnik dominuje w niewielu miejscach, okreslony stowami: zarowno
mOALG (Mt 8, 34;21, 10; Mk 1, 33 — cata ludno$¢ miasta, Hbr 13, 14 — trwajace
miasto, tj. stale miejsce zamieszkania [BP III], miasto z nieba, Ap 16, 19 —
miasto narodow [pogan]), jak i ToALTela (Ef 2, 12 — obywatelstwo, spotecz-
no$é [Izraela]) oraz moAitevua (Flp 3, 20 — obywatelstwo [w niebiosach],
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tj. ojczyzna [BT]). W perykopie Mt 11, 20-24 moALC obejmuje oba skadniki
pozostajace ze sobg w rownowadze i ich dotycza rowniez wszystkie etapy
kary, cho¢by tylko obrazowo.

O preeschatycznym stadium ukarania w Szeolu poganskich miast z pery-
kopy Mateuszowej najciekawsza informacjg podaje Ez 26, 20 dla Tyru. Jest
nig obraz miasta zrzuconego z gory i pograzonego w Szeolu razem ze swoimi
zmartymi. W §wietle Nowego Testamentu jest to symboliczna sceneria karza-
cej odptaty zbiorowej w aspekcie biemym. Z pary miast ,,Tyr i Sydon” obraz
ten tatwo jest przyporzadkowac takze Sydonowi. Obraz zostaje nastepnie prze-
niesiony na Sodomg i ,,jej ziemi¢” w perykopie Mt 11, 20-24 i w konsekwencji
jest przypisany wszystkim trzem miastom poganskim w obu etapach kary: pre-
1 eschatycznym. W podobny sposdb Sodoma przekazuje Tyrowi i Sydonowi
zwiazany z niag domy$iny obraz ognia i siarki w czynnym aspekcie kary, w sta-
dium eschatycznym, wzmocniony przez analizg tekstow nowotestamentowych,
ktorych przydatnos$¢ po raz pierwszy wyraznie sig tu ukazuje. Obraz ten przyj-
muja te trzy miasta dla obu etapéw ukarania.

Z kolei miasta galilejskie z perykopy Mt 11, 20-24 zostaly wprost nazwane
stowem TOALG (11, 20). Betsaida, ktora Mk 8, 23.26 okresla jeszcze jako wies
(kuwum), w tej perykopie na pewno juz jest miastem. Miasta te obrazuja cywi-
lizacj¢ miejska w Palestynie, podobna jak w catym Imperium Rzymskim. Ich
zycie religijne skupialo si¢ wokol synagogi, ktorych obecnos¢ w Korozain
i w Kafarnaum potwierdzily badania, a przypuszczalnie byla tez w Betsaidzie.
Zatem i one byly zdolne do odptaty zbiorowej, zwlaszcza moralnej. Miasta Impe-
rium Rzymskiego rozmaicie reagowaly na Dobra Nowing. Przyjeta w Koryncie
(Dz 18, 1-11) i z opozycja w Efezie (1 Kor 16, 8n), zostata odrzucona w Ate-
nach (Dz 17, 16n). Podobnie byto z miastami izraelskimi (Mt 10, 14n; por.
22, 7; Lk 10, 10n). Tam, gdzie Jezus dziatal bezposrednio, odpowiedzialno$¢ za
przyjgcie Ewangelii i zwiazana z tym odptata byly oczywiscie wigksze, co dla
trzech miast galilejskich znalazlo swoje odbicie w perykopie Mt 11, 20-24.

W przeciwienstwie do miast poganskich z perykopy, karzaca odptata zbioro-
wa dla ,,miast nad jeziorem” zostala zapowiedziana dopiero w etapie eschatycz-
nym. Jedno z nich, Kafarnaum, wprowadza ponadto do tej perykopy obraz odptaty
zbiorowej w biemym aspekcie kary, jakim jest jego zejscie do Otchtani w etapie
preeschatycznym, ale bez blizszych szczegotow. Obraz ten otrzymuja wszystkie
trzy miasta galilejskie, rOwniez w obu etapach kary: pre- 1 eschatycznym.

W koncu w perykopie Mt 11, 20-24 dochodzi do spotkania uproszczonej, cho¢
realnej scenerii trzech miast galilejskich, pograzonych w Otchtani w obu sta-
diach kary wiecznej, ze zréznicowana, cho¢ domys$ing sceneria trzech miast
poganskich w Otchtani, takze w obu tych stadiach, wzbogacona domyslnym ob-
razem ognia i siarki. Zgodnie z zasada przeptywu znaczen, cala szostka miast z pe-
rykopy przejmuje w koncu symbolikg wszystkich tych obrazow, zsumowanych
w jeden zlozony obraz karzacej odplaty zbiorowej w obu jej etapach czasowych.
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4.2. Dwie hipotezy razem ttumaczace odplate zbiorowa

W tym miejscu mozna juz wysuna¢ przypuszczenie, jak nalezy rozumie¢
odptatg zbiorowa dla poszczegolnych zbiorowosci lub spotecznosei: ocenia-
nych pozytywnic lub negatywnic. Wedtug hipotezy pierwszej S¢dzia rozdziela
t¢ wspolna odplatg jedynie przez przydzial dla kazdego czlonka danego zespotu
odpowiednicgo ,,miejsca” w analogicznych zespotach pozaziemskich (por.
J 14, 2n), bez dodatkowej nagrody lub kary 1 to w blizej nieznany sposob, co
obrazujc wiasnic mniej lub bardzicj zlozona symboliczna sceneria. Poprzez sym-
bole dotyka ona tajemniczej rzeczywistosci 1 pozwala tylko przeczu¢, czym
jest w istocic. Zbiorowa odplata w etapic preeschatycznym bytaby wowczas
in statu nascendi, az do wyczerpania liczby owych cztonkéw 1 podsumowa-
nia w odplacie ostatecznej. Rozwijajac t¢ hipotezg jako sposéb wyznaczania
owego ,,miejsca” przez Sedziego, proponuje sig przyjgcie kryterium wigzoéw
migdzyludzkich, a uwzgledniajac ludzkie powiazania z istotami duchowymi,
ogolniej mowiac — wigzow spotecznych, co stanowi hipotezg druga. Wskazuje na
to pewno$¢ ,,matki Machabejskiej” na odnalezienie siedmiu jej synéw-megczenni-
kow przy powszechnym zmartwychwstaniu (2 Mch 7, 29). W takim ujgciu zbioro-
wo$¢ modelowana przez wigzy lepiej oddaja terminy ,,spotecznos¢” lub , struktura”.
Oproécz czynéw (Ap 14, 13; 20, 12) z wyroku Sg¢dziego ,,na tamten Swiat”
przechodzityby zatem wraz z ludZmi réwniez owe wigzy w sposob analogiczny
do wigzdw ziemskich, co wydaje si¢ poprawnym przypuszczeniem teologicz-
nym. Na tej zasadzie ,,po tamtej stronie” moglyby si¢ odnajdywac osoby bliskic
sobie, co w spotecznosciach zbawionych przynositoby rado$¢, a w spoteczno-
sciach potgpionych — poglgbiatoby ztowroga wspélnotg losu w odrzuceniu Boga,
ktora jest przeciwienstwem m.in. ,,zycia”, a wigc i dziatania. Obecnos¢ takich
wigzOw w czasie Sadu Ostatecznego eksponuje P. Althaus, a T. Wectawski
tak pisze na ten temat: ,,Ci, ktorzy wstaja z martwych, to sa ci sami ludzie,
ktorych wlozono do ziemi, nie tylko ich ciata, ale takze ich czyny i, co wazniej-
sze, ich ludzkie wiezi i odniesienia ida za nimi”. W chwili $mierci czlowie-
ka wigzy te jednak moga ulec zerwaniu wedlug schematu przeciwienst.
Kryterium wiezow zdaje si¢ powigksza¢ prawdopodobienstwo catosci thuma-
czenia. To ttumaczenie rzuca rowniez $wiatlo na metaforyczny sposob zwra-
cania si¢ Jezusa do miast w perykopie Mt 11, 20-24.

Warto jeszcze zauwazyc, ze powyzsze hipotezy w procesie ziemskim w za-
sadzic umozliwiajg ptynne przejécie od spotecznosci zmierzajacej na potgpienie
do spotecznosci kierujacej si¢ ku zbawieniu i na odwrét. Przerwanie tej ptyn-
nosci zachodzi tylko w dwoch przypadkach. Pierwszym z nich jest catkowity
zanik lub unicestwienie danej spotecznosci, jak to miato miejsce np. w dziejach
Sodomy. Drugim przypadkiem jest catkowita wymiana czlonkoéw okreslonej
spotecznosci, co wystgpuje by¢ moze szereg razy w dziejach Tyru i Sydonu.
Tu jednak po takim ,,skoku” wspomniana ptynnos¢ zostaje natychmiast przywro-
cona wraz z pojawieniem sig przynajmnicj dwoch cztonkéw nowej spotecznosei.
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4.3. Odptata zbiorowa w Mt 11, 20-24 na tle biblijnego
przeciwstawienia dwéch symbolicznych Miast

W Starym Testamencie dwa symboliczne Miasta to z jednej strony nowa
Jerozolima (Iz 54; 60; 62), religijne centrum Ziemi Swigtej (por. Ez 45), a z drugiej
— wystgpne miasta, ktdrych typem jest Babilon (Iz 47), miasto a zarazem sto-
lica Babilonii, nazywanej rowniez Babilonem, ktorego historia prawdopodobnie
sigga wiezy Babel (Rdz 11, 1-8). To przeciwstawienie apokaliptyka odmalo-
wala jako obraz miasta mocnego, w ktérym chroni sig¢ lud Bozy, skiadajacy sie
z pokornych (w drugiej pie$ni dzigkczynnej za zwycigstwo, Iz 26, 1-4), skon-
trastowany z obrazem miasta zniszczenia i chaosu (1z 24, 7-13) oraz pysznych
warowni (Iz 25, 2; 26, 5n). Odpowiada to zasadniczo podwojnemu obliczu
cywilizacji miejskiej, ktora moze by¢ traktowana jako dar Bozy, ale jednocze-
nie jest zdolna zrodzi¢ najwigksze zto. Na uwage zastuguje petne cierpienia
przygotowanie do przysztego odrodzenia resztek ludu Bozego (w pierwszej
czescl listu Jeremiasza do wygnancow, Jr 29, 1-20) w srodku krainy zla, ,,nad
rzekami Babilonu” (Ps 137[136]), co w $wietle Nowego Testamentu otrzymu-
Je charakter symboliczno-typologiczny.

W Nowym Testamencie powyzsze przeciwstawienie ulega rozszerzeniu,
dzielac ludzko$¢ na dwie wielkie zbiorowosci, z ktorych kazda przyporzadko-
wana jest jednemu z Miast. Ponadto Miasta te przyjmuja charakter symbolicz-
ny o dwoch fazach: ziemskiej 1 ostatecznej, w obu poddane odptacie zbiorowe;.
W fazie ziemskiej kazde z nich staje si¢ obrazem wiecznej przysztosci — escha-
tologiczna ikona, wystgpujac pod rozmaitymi symbolicznymi nazwami.

Jednym z tych Miast jest symboliczne, ziemskie Jeruzalem czaséw me-
sjafiskich, czyli Kosciot ziemski, otwarty na wiecznos$é (Ap 21, 9-22, 15), nazy-
wane rowniez ,,miastem umitowanym” (Ap 20, 9; por. Hbr 12, 22), ,,nowym”
i,,g0mym” Jeruzalem (Ap 3, 12; Ga 4, 26), Syjonem (Rz 9, 33; Hbr 12, 22;
1 P2, 6; Ap 14, 1) i Niewiasta ,,obleczong w stonce” (Ap 12). Jego antyteza
Jest symboliczny, ziemski Babilon (Ap 18, 10.16.21), utozsamiony z Nierzadni-
ca (Ap 17, 1.5), Wielkie Miasto, czyli Niewiasta w znaczeniu negatywnym
(Ap 17, 18), tj. Rzym 1 pdzniejsze potegi przesladujace Koscidt, ,,wielkie mia-
sto”, czyli Sodoma i1 Egipt z Ap 11, 8 oraz Jeruzalem ,,zabijajace prorokow”
(Mt 23, 35.37; Lk 13, 33). Tu ukazuje si¢ celowos¢ uprzedniej analizy tekstu
Ap 11, 8, a posrednio po raz drugi takze pozostatlych nowotestamentowych
tekstow z Sodoma. W tym Babilonie mieszkaja zte duchy (Ap 18, 2); zostat on
juz osadzony przez Boga (Ap 19, 2), czeka go upadek (émeoer — upadi[a];
perf. propheticum, Ap 18, 2) oraz kara (Ap 19, 2), ktéra w stadium preescha-
tycznym juz si¢ rozpoczeta (Ap 19, 3; por. 14, 8-11).

W fazie eschatycznej pierwsze z Miast otrzymuje nowe symboliczne na-
zwy: niebieskie (tj. z nieba — ék t00 oVpavod, Ap 21, 10) Jeruzalem (Ap 21,
1-7; 22, 4), ,,miasto, ktdre ma przyj$¢” (Hbr 13, 14), nazywane tez Syjonem
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(Rz 11, 26), nowa ziemia (Ap 21, 1), Oblubienica (Ap 21, 1) i Matzonka (Ap
19, 7) oraz jest poddane zbiorowej i zbawczej odplacie, z rozszerzeniem na
odptatg indywidualng (Ap 22, 12), ktoéra mozna tutaj odnie$¢ ponadto do fazy
preeschatycznej. Drugie Miasto z przeciwstawienia — symboliczny, eschatyczny,
potgpiony Babilon — nie otrzymuje dodatkowych okresleni, naktadajac sig na
Babilon z etapu ziemskiego. W nawiazaniu do powyzszych nazw, najlepiej
poshugiwac si¢ okresleniami ,,symboliczne Jeruzalem” 1 ,,symboliczny Ba-
bilon”, co w rezultacie owocuje przeciwstawieniem dwoch symbolicznych
Miast. Jest ono bowiem kontynuacja ksztattujacego si¢ w Starym Testamen-
cie przeciwstawienia realnych potgg tego $wiata, poczawszy od wspomnia-
nych juz nowej Jerozolimy i wiezy Babel (Rdz 11, 1-8), ktore juz wtedy stopniowo
przyjmowaly nowy odcien symboliczny. Procz tego obie te nazwy Miast w je-
zyku Nowego Testamentu sa jednakowego rodzaju zefiskiego. Rozwazania te
prowadza do przypuszczalnego wniosku, ze biblijne ,,miasto” wysuwa si¢ na
pierwsze miejsce w symbolice zespotéw skierowanych zaréwno ku zbawie-
niu, jak 1 ku potgpieniu.

Pozostale symboliczne, mniej lub bardziej synonimiczne okreslenia bliskie
symbolicznego Babilonu posiadaja oczywiscie swoje odcienie znaczeniowe.
I tak Nierzadnica (chodzi o ,,nierzad” z bostwami, czyli o batwochwalstwo,
Ez 16, 23; por. jej domysine odniesienia do Niniwy i Tyru w Ap 17, 1) oraz
Niewiasta (tj. bogini Roma w Ap 17, 3.5; przeciwstawiona NiewieScie ,,oble-
czonej w stonice” w Ap 12, 1.6.14), ktore w jezyku Nowego Testamentu s3
tego samego rodzaju co Babilon, wydaja si¢ jego aspektami dynamicznymi.
Sam symboliczny Babilon, nawiazujacy do miasta i pafnstwa, moze oznaczac¢
wowczas t¢ sama co one czg$¢ ludzkosci, inspirowang przez szatana i zmie-
rzajaca do zguby, juz realizujacej sig¢ ,,po tamtej stronie”, ale rozpatrywana
bardziej od strony struktury, czy tez wzajemnych powiazan jego cztonkoéw. Ma
on wiele wspdlnego z dwojaka Bestia, ktora by¢ moze razem ze swoimi zwo-
lennikami — ,,mieszkaficami ziemi” (Ap 13, 12.14) — nie sama — reprezentuje
inne jego aspekty dynamiczne w odniesieniach wewngtrznych oraz zewngtrz-
nych do ludzi i do Smoka, sama pozostajac w tym zespole jego elitarng, kie-
rownicza ,,jednostka zfa”. Przy takich zatozeniach symboliczny Babilon podzieli
los Bestii i tych ,,mieszkancow ziemi”, ktorzy dali sie zwies¢ (Ap 19, 20), 1 z te-
go sig¢ nie wyplatali (por. Ap 20, 15), a po ,,rzuceniu”, czyli zagtadzie ziemskiej
(Ap 18, 21), zostang ,,wrzuceni” do ,,jeziora ognia i siarki” (Ap 19, 20; 20, 15)
w etapie eschatycznym, co oznacza odpowiednio bierny i czynny aspekt kary
potepienia wiecznego. Stowo (@VT€ — zyjacy (BT — zywcem) dla obu Bestii
w Ap 19, 20 prawdopodobnie wyraza ich strukturalne wigzy, ktore ,,przecho-
dza na tamtg strong”. W ten sposob by¢ moze symboliczny Babilon = Bestia +
»mieszkancy ziemi”.

Z przeciwstawienia dwoch symbolicznych Miast wynika, Ze pozostate
zbiorowosci lub spotecznosci oceniane negatywnie albo pokrywaja sig z sym-
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bolicznym Babilonem, albo stanowia jego czg¢$¢ sktadowa. ,,Jezioro ognia i siarki”
pochlonie je w zespole ich cztonkdéw ,niezapisanych w ksigdze zycia” (Ap
20, 15), co obejmuje rowniez miasta z perykopy Mt 11, 20-24. W przeciwien-
stwie do zblizonych obrazoéw z literatury migdzytestamentowej, ,,jezioro” to nie
zostato w Biblii nigdzie opisane ani umiejscowione, co takze dotyczy w Biblii
innych obrazéw — synoniméw potgpienia wiecznego, z jednym wyjatkiem,
oszczgdnie opisujacym ,,miejsce” potgpienia w Otchtani w srodkowej czgsci
przypowiesci o bogaczu i ubogim fazarzu, L.k 16, 23-26. Wedtug Henocha etiop-
skiego — HenEt 90, 26n miejscem tym jest srodek ziemi. Natomiast Otchtan
Biblia sytuuje pod ziemia. Wymieniona w Mt 11, 23a Otchtan przyjmuje cha-
rakter preeschatycznego miejsca potgpienia. Powstaje wigc pytanie, czym sig
ona roézni w takim znaczeniu od Otchtani w wierszach Ap 20, 13n, informuja-
cych przy koricu o wrzuceniu Smierci i Otchiani (by¢ moze razem ze ,stara
ziemia”, pod ktora si¢ ona znajduje) do ,,jeziora ognia”, jako skutku (aspektu)
Sadu Ostatecznego? Uosobienie Smierci i Otchtani, potaczenie ich w parg, ich
wrzucenie, obecno$¢ ,,$mierci drugiej” i dwukrotna obecnos$¢ ,,jeziora ognia”
oraz utozsamienie dwoch ostatnich gromadza w tym wierszu szereg przeja-
woOWw negatywnej wymowy tekstu, nie liczac ich w sasiednich wierszach cato-
$ci tematycznej sadu (Ap 20, 11-15). Otchtan zatem jest tutaj czyms wigcej niz
tylko , kraina Smierci”. Ta Smieré bowiem w wyniku ,,wrzucenia” przeobraza
si¢ w ,,$mier¢ druga”. Jej potaczenie z Otchlania nadaje wigc tej Otchlani nie
tylko charakter demoniczny, ale bliski temu, jaki ma ona w Mt 11, 23a, co
wiaze si¢ z jej uosobieniem. W wierszach Ap 20, 13n nast¢puje zatem fuzja
dwodch miejsc kary: eschatycznego (,,jezioro™) i preeschatycznego (Otchtan),
ktora przeksztatca wymieniona w nich Otchlan w miejsce potgpienia escha-
tycznego, roznigce sig¢ jednak od dominujacej w perykopie Mt 11, 20-24 do-
mySlnej Otchtani, podzielonej na strefy dla potgpionych i zbawionych.

Szes¢ miast z perykopy Mt 11, 20-24 znajdzie si¢ wigc najpierw w karza-
cej Otchtani, a potem wraz z nig zostana wrzucone do ,,jeziora ognia”. Taki
wariant odpfaty eschatycznej potwierdza w perykopie domys$lny obraz ognia
1 siarki z powodu dwukrotnie uzytej nazwy Sodomy, z ktora si¢ kojarzy. Wa-
riant ten podlega rozszerzeniu przez pozbawienie miast z perykopy udziatu
w drzewie zycia, co poglebia ich §mieré wieczng, oraz udziatu w Swigtym
Miescie, czyli w symbolicznym Jeruzalem, ktore rozwazone ponizej pozwola
oceni¢ wielko$¢ straty w karzacej odptacie miast. Taka wigc bgdzie suma-
ryczna inscenizacja obrazowo-symboliczna zbiorowej odplaty w perykopie,
bedaca rozwinigciem i uzupelnieniem wstgpnego spojrzenia na nia.

W przeciwienstwic do symbolicznego Babilonu i innych symboli — obra-
zOw potepienia eschatycznego, symboliczne Jeruzalem w niebie (Ap 21, 1-7,;
22, 4), ktore jest krolestwem Bozym w ostatecznym ksztatcie (Mt 25, 34),
zostalo obszernie i szczegblowo opisane, stanowiac symboliczna, bogata in-
scenizacjg biernego aspektu zbawczej, zroznicowanej odptaty zbiorowej.
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Nalezy do niej dodac jeszcze wicle uzupelnien z opisu Jeruzalem mesjanskiego
(Ap 21,9-22, 15), ktore mozna traktowac rowniez jako odniesienia eschatolo-
giczne w sensie $cistym. Zgodnie z nimi Miasto Swigte zaprojektowat i buduje
sam Bog (Hbr 11, 10) z drogocennych materiatéw, co znajduje kilka preceden-
sOw w Starym Testamencie. Natomiast w czynnym aspekcie odptaty domysl-
nie zréznicowanej karze ,,jeziora ognia i siarki” (co wnioskujemy z poréwnania
w Mt 11, 24, wzmocnionego przez Mt 11, 23a) zostato przeciwstawione tak
samo domysIne zréznicowanie szczg$cia wiecznego w symbolicznym Jeruza-
lem w niebie, ktore mozna domniemywac z catosci obrazu, jego bogactw, ko-
lorow i $wiatel, a ktore juz si¢ zaczyna na ziemi jako sprawiedliwosé, pokoj
i rado$é w Duchu Swietym (Rz 14, 17). Polaczenie obu aspektéow zbawienia
przekracza ludzkie wyobrazenia Bozej nagrody, ktére tacznie dla obu jej eta-
pow celnie oddaje stynny cytat Pawlowy z nieznanego zrodla: ani oko nie
widziato ... (1 Kor 2, 9), taczac je z ,,glgbinami Bozymi” w wierszu nastgpnym
(1 Kor 2, 10; por. Rz 11, 33; Ef 3, 18), a streszcza stowo , krolestwo” w Mt
25, 34. Przeciwstawne mu, zbiorcze okreslenie potgpienia eschatycznego mozna
chyba odnalez¢ jedynie w utozsamieniu dwoch jego aspektow: czynnego —
jeziora ognia (i siarki) oraz biernego — $mierci drugiej w Ap 20, 14; 21, 8, cho¢
nie dorownujacemu glgbi Pawtowego cytatu o nagrodzie wiecznej. Glgbig po-
tepienia w tych tekstach, taczaca sig z ,,glgbinami szatana” w Ap 2, 24, jako
odwrotno$¢ powyzszych ,,glebin Bozych”, mozna tylko przeczu¢ z refleksji nad
calym fancuchem biegunowych przeciwstawien dobra i zla, ktére dochodza do
szczytu whasnie w przeciwstawieniu dwoch symbolicznych Miast.

5. Perykopa Mt 11, 20-24 na tle idei odplaty biblijnej

Jakie miejsce w nowotestamentowej czgsci wspomnianego tancucha, w linii
samych biegunow zta, zajmuje perykopa Mt 11, 20-24? W Starym Testamen-
cie wiodaca rolg na tej linii trzeba przyzna¢ fragmentowi Iz 14, 12.13-15 w per-
spektywie catego utworu Iz 14, 4-21, potaczonego z czwartg wyrocznia o Tyrze,
Ez 28, 11-19. Polaczenie to nazwano wczesniej Prototypem. W Nowym Te-
stamencie nawiazuje do niego perykopa Mateuszowa, a zwlaszcza jej czion
Mt 11, 23a, przyjmujac z Iz 14, 12.13-15 schemat biegunowy samowywyzsze-
nie — stracenie, natomiast z Ez 28, 18n, szczegolnie w aspekcie czynnym i1z Ez
26, 20n w aspekcie biernym — watek zbiorowosci potgpionych miast, obecny
tam dla miasta Tyru, pomijajac zas jego uprzednie rzeczywiste wywyzszenie
przez Boga w Ez 28, 11-19 i pozostajac tylko przy samowywyzszeniu Kafar-
naum. Uwienczeniem biblijnym tego watku jest upadek symbolicznego Babilo-
nu ukazany w Ap 18, uzupetniony klgska pokrewnych mu symboli w Apokalipsie.
W zwiazku z tym perykopa Mateuszowa wydaje si¢ zaw¢zong transpozycja
prototypu, podpartego tekstem Ez 26, 20n, otrzymujac w Nowym Testamencie
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pozycjg ,,matego prototypu” (paradygmatu, wzorca) na podobienstwo pryzma-
tu, ktory przepuszcza cz¢$¢ Swiatta pochodzacego od tych tekstow zrodio-
wych. Odnosi sig to rowniez do jej cztonu Mt 11, 23a, ktéry w linii biegunow zia
jest jakby streszczeniem lub szczytem ,,matego prototypu”, a nawet prototy-
pem w prototypie. Oba te , Swiatla” dotycza jedynie potgpienia ludzi, na dal-
szym planie pozostawiajac zwiazek z potgpieniem ztych duchow. W konkluzji
mozna powiedzie¢, ze perykopa Mt 11, 20-24, a zwlaszcza Mt 11, 23a, swoja
zwigzla forma najbardziej przypomina Iz 14, 13-15, przesuwajac kierunek my-
Slenia do zakresu zbiorowego potgpienia miast, inspirowanego wyroczniami
Ezechielowymi. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze perykopa Mateuszowa po-
siada jeszcze co$ wlasciwego tylko dla Nowego Testamentu: domysina
Otchtan wszystkich zmartych podzielona na strefy dla zbawionych i potgpio-
nych. Ponadto wykazuje ona pokrewiefistwo z wyroczniami i zawiera Jezusowe
przeklenstwa,



