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Ks. Witold Janocha - Kielce

ODNALEZC SENS CIERPIENIA

W nurt przemian spoteczno-kulturowych, jakie dokonuja si¢ w naszym
kraju, wpisane jest zycie os6b niepetnosprawnych, ktoére podobnie jak reszta
spotcczenstwa oczekuja poprawy jako$ci swojego zycia 1 mozliwosci realizacji
wyznaczonych celow. Jednak by¢ nicpelnosprawnym oznacza nieustanng kon-
frontacje z problemami zycia w rodzinie, w pracy, w urzgdzie, na ulicy. Nie-
pelnosprawno$c¢ wiaze si¢ czgsto z zyciem w izolacji i na marginesie spote-
czenstwa. Trudnosci, jakie napotykaja ludzie niepetnosprawni, przybicraja
charakter barier architektonicznych, spotecznych, prawnych czy obyczajowych'.
Trudno wige moéwic o wysokiej jakosci zycia, przyjemnosci 1 szczgsciu, gdy
cierpienie staje si¢ codziennoscia, a niczrozumienie zatacza o wiele szersze kregi
niz rzetelna wiedza i zyczliwa pomoc.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiona sytuacja 0sob niepetnospraw-
nych, ich stosunek do cierpienia, wlasnej wartoéci oraz do spoteczenstwa. Opra-
cowanie to zostato oparte na badaniach socjologicznych przeprowadzonych
przez autora artykutu w diecezji kieleckiej, a dotyczacych poczucia sensu zy-
cia u 0séb z dysfunkcja narzadu ruchu.

1. Chrzescijaniski sens cierpienia

Droga do nadania sensu zyciu ludzkiemu jest urzeczywistnienie wartosci.
Dokonuje sig ono na trzy sposoby: przez dzialanie i ksztattowanie §wiata; przez
przezywanie oraz asymilacj¢ pigkna i prawdy oraz przez cierpienie®. Cierpie-
nie jest jakby zewngtrzng inwazja w wewngtrzny $wiat cztowieka, ktorego do-
tychczasowy porzadek zostaje zburzony, a on sam odnajduje siebie na gorszej,
w odniesieniu do $wiata, pozycji. Osoba cierpiaca przezywa ,,sytuacjg egzy-
stencjalng”’, a wigc co$, co nie moze by¢ zastgpczo przezyte przez innych,
ztozone na czyje$ barki, pominigte w rozwoju’.

Cierpienie jest niezalezne od ludzkiej woli, ale wola moze nadawac sens
wszystkiemu, czego ono dotyczy. Cztowick nadajac sens temu, co samo w sobie
wydaje sig pozbawione sensu, wzrasta wewngtrznie, §wiadomie kierujac soba

' Por. A. Ostrowska, J. Sikorska, Syndrom niepetfnosprawnosci w Polsce. Barie-
ry integracji, Warszawa 1996, s. 7.

= Por. V. E. Frankl, Homo patiens, Warszawa 1984, s. 68.

3 Por. J. Makselon, Z psychologii cierpienia, . Homo Dei”, 1 (1987).s. 40-42.
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i swoim zyciem wewngtrznym. Cierpienie zobowiazuje do podporzadkowania
zycia zmystowego aktywnosci duchowej, do zastanawiania si¢ nad rzeczywistym
sensem ludzkiego zycia, uczula cztowieka na bdl i potrzeby innych, pozwala
w szczegblny sposob doswiadezy¢ kruchosci wlasnego istnienia fizyczno-bio-
logicznego, uczy pokory i sktania do refleksji nad wtasna przygodnoscia®.

Jesli cierpienie ma sens, mozna wnosic, ze nabierze go tez cate zycie czto-
wieka. Badanej mlodziezy zadano pytanie: ,,Czy doswiadczyles(as) cierpienia
lub go doswiadczasz?” Odpowiedzi umieszczone byly na skali: od ,,zdecydo-
wanie tak”, przez ,,raczej tak”, ,raczej nie”, do ,,zdecydowanie nie” i ,,trudno
powiedzie¢”. Wielu ludzi cierpiacych przezywa zachwianie wewngtrznej rowno-
wagi, popada w pesymizm i smutek. Respondenci poprzez deklaracje przezy-
wanych cierpien wskazywali na wymienione wyzej zagrozenia z nim zwigzane.

Doswiadczenie cierpienia, jak wskazuja wyniki, nie jest respondentom obce.
W calej zbiorowosci miodziezy niepetnosprawnej ruchowo 37,0% doswiadczato
cierpienia ,,zdecydowanie tak”, 35,5% — ,,raczej tak”, 11,0% — ,,raczej nie”,
4,2% —,,zdecydowanie nie”, 11,9% — nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie,
0,3% — brak danych®.

Zdecydowana wigkszos¢, bo trzy czwarte badanych, ,,zdecydowanie tak”
i,raczej tak” do$wiadczylto lub doswiadcza cierpienia®. Cierpienie jest wigc
czgscia sktadowy zycia badanej mlodziezy i wplywa bez watpienia na ksztatt
Jjej codziennosci. Z pewnosciag dtugotrwaty bol fizyczny lub psychiczny moze
powodowac zniechecenie i rezygnacje z wszelkiej aktywnosci. Nierzadko w ta-
kim przypadku pojawiaja si¢ u ludzi mtodych mysli samobojcze.

W zyciu cztowieka nie ma sytuacji bezsensownych, to cztowiek jako osoba
wewnetrznie wolna i odpowiedzialna decyduje, czy i jaki sens nada konkretne)
sytuacji. Niesprzyjajace zdarzenia nie musza by¢ zrédtem frustracji egzysten-
cjalnej i poczucia bezsensu. Nieszczgscia i zwigzane z nimi cierpienia moga
uwrazliwi¢, dynamizowacé, przyspieszajac naturalne tempo rozwoju poprzez
procesy dezintegracji pozytywnej. Kazdy rozwijajacy si¢ cztowiek moze opa-
nowac umiejgtnosé przetworzenia stanow cierpienia poprzez zajgcie wobec niego
osobowej postawy i samoksztattowanie. Tak wigc, nawet w sytuacji nagle
pojawiajacego sie cierpienia czy choroby, cztowiek nie musi by¢ bezbronny,

* Por. S. Kowalczyk, Podstawy swiatopogladu chrzescijanskiego, Wroclaw 1995,
s. 109-110.

’ Dane empiryczne zostaly zaczerpnigte z: W. Janocha, ,,Sens zycia w $wiadomo-
sci 0s6b z dysfunkcja narzadu ruchu” (Na podstawie badan socjologicznych w diece-
zji kieleckiej), Lublin 2000 (mps pracy doktorskiej — Archiwum KUL).

® Podobne wyniki uzyskata K. Sajdok w badaniach przeprowadzonych w 1984
roku. Udziat w cierpieniu oraz fakt, Ze cierpienie ich przerasta, zadeklarowato 80%
respondentow. Por. K. Sajdok, Transcendentny wymiar cierpienia, w: Cierpienie
i $Smieré, Homo meditans” (1992), t. 13, s. 247.
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bowiem cierpiec to tyle, co zaja¢ postawe wobec swoich bolow, w jakis spo-
sob znalez¢ si¢ ponad nimi’. Cztowiek moze wigc podjaé¢ s$wiadoma decyzj¢
przetworzenia swego psychofizycznego cierpienia, by wznie$¢ si¢ wyzej, od-
rzuci¢ te elementy swej osobowosci, z ktérymi nie chce si¢ identyfikowac.

W religii chrzescijanskiej cierpienie ma sens wtedy, gdy interpretowane
Jest przez pryzmat wiary i me¢ki Chrystusa, gdy mobilizuje do przekraczania
wlasnych granic, udoskonalania czlowieka, gdy oczyszcza wewngtrznie, po-
szerza zdolnos¢ rozumienia innych osob®. Cierpienie moze mie¢ konstruktyw-
ny lub destruktywny wplyw na postawe cztowieka. Moze mobilizowac¢ do wiel-
kich poczynan, jedli nie jest beznadziejne, jesli wiadomo, ze w wyniku cierpienia
nastapi pozytywna zmiana. Ale istnieje tez rodzaj cierpienia destruktywnego,
zwlaszcza cierpienia kochanych przez drugiego cztowieka osdb, cierpienia, ktore
konczy si¢ $miercia, cierpienia wykraczajacego poza ludzka wytrzymatosc,
kiedy czlowiek przyjmuje postawg zbuntowanego Hioba.

Bezsens cierpienia rodzi si¢ wtedy, gdy jest ono oderwane od Boga, gdy
prowadzi do samounicestwienia, do samozagtady, do wyniszczenia. Samo prze-
Zywanie cierpienia nie mowi o tym, jakie znaczenie nadaja mu osoby, ktére go
doswiadczaja. Dlatego tez respondenci proszeni byli o udzielenie odpowiedzi
na pytanie: ,,Czy Twoim zdaniem cierpienie ma sens?”

Gleboki sens cierpienia dostrzega 18,2% respondentow, 37,9% — jakis sens
cierpienia, 12,5% — twierdzi, ze nie ma ono sensu, ale mozna mu go nadac,
12,5% —uwaza, ze cierpienie calkowicie nie ma sensu, 18,2% — wybrato kategorie
»trudno powiedzie¢” (0,6% — brak danych). W sumie ponad potowa badanych
dostrzega w cierpieniu sens lub mozliwos$¢ nadania mu go®. Jezeli sens cierpie-
nia mozna odnalez¢ poprzez wiar¢ w Boga, to osobom niepelnosprawnym,
z jeszcze wigksza moca i przekonaniem, tego Boga nalezy glosi¢ i przyblizaé.

W korelacjach zaznaczyly si¢ istotne zaleznosci statystyczne pomigdzy
zmiennymi niezaleznymi ,,przyczyna niepelnosprawnosci” i ,,stosunek do wia-
ry”, a omawiang zmienng. Gleboki sens cierpieniu nadawali raczej gigboko
wierzacy niz wierzacy i robili to zdecydowanie czesciej niz pozostali (réznica
23,4%). Na uwagge zastuguje fakt, ze osoby niewierzace i obojetne religijnie

7 Por. E. Mentel, Sensotworcza rola cierpienia w rozwoju jednostki —w koncep-
¢ji V. E. Frankla i K. Dgbrowskiego, w: Czlowiek — wartosci — sens, red. K. Popielski,
Lublin 1996, s. 437-439.

8 Por. K. Sajdok, Cierpienie a wiara, w: Kosciol w stuzbie czlowiekowi, red.
W. Turek, J. Marianski, Olsztyn 1990, s. 249.

° W badaniach przeprowadzonych przez L. Harasza wsrod osob z dysfunkcja
narzadu ruchu, na pytanie: ,,Czy cierpienia ma sens?” — 68% respondentéw odpo-
wiedzialo twierdzaco, a 18,1% nie widzi sensu cierpienia. Por. L. Harasz, ,,Postawy 0s6b
z dysfunkcja narzadu ruchu wobec religii. Studium socjologiczne”, Lublin 1999 (mps
pracy doktorskiej — Archiwum KUL).
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sze$ciokrotnie rzadziej nadaja sens cierpieniu niz osoby gleboko wierzace. Mozna
réwniez przypuszczaé, ze cierpienie jest dla nich o wiele wigkszym cigzarem
niz dla oséb wierzacych. Dostrzegajac sensownos¢ doswiadczen zyciowych,
cztowiek widzi ich celowos$¢ i potrzebg. Dla osoby wierzacej celem jest zycie
wieczne, a cierpienie przezywane z Bogiem jest pewna droga do niego.

Z punktu widzenia teologii cierpienie jest tajemnica, ktora nie sposob po-
ja¢ w oderwaniu od Boga. Kazdy czlowiek cierpi indywidualnie, w sposob i na
miarg jemu tylko wiadoma. ,,Aby odnalez¢ gleboki sens cierpienia, idac za
objawionym Slowem Bozym, trzeba otworzy¢ sig szeroko w strong ludzkiego
podmiotu w jego wielorakiej potencjalnosci. Trzeba nade wszystko przyjaé
$wiatto Objawienia nie tylko, o ile wyraza ono transcendentny porzadek spra-
wiedliwosci — ale, o ile porzadek ten przeswietla mitoscia jako ostatecznym
zrodtem sensu wszystkiego, co istnieje. Mitos¢ jest najpetniejszym Zrodlem
odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia”!®, Jan Pawel Il méwi takze o ptodno-
$ci 1 owocnosci cierpienia, ktdre przejawiaja si¢ w jego dobroczynnych skut-
kach. Cierpienie przynosi bowiem dojrzatos¢, madros¢, dobro¢, wrazliwosc,
wyrozumiato$é, solidarnosé!!.

Tak wigc, patrzac na problem cierpienia z nadprzyrodzonego punktu wi-
dzenia nawet najbardziej chory czy niepetnosprawny cztowiek nie jest nieuzy-
teczny, przeciwnie, przez wlaczenie swych cierpien w meke Chrystusa moze
wyjednywac ogromne faski dla $wiata i by¢ w nim apostotem. Niepelnospraw-
nos¢ jest wigc powotaniem do przyjgcia bolu i swojego krzyza po to, by wia-
czy¢ go w Ofiarg Chrystusa zbawiajacego $wiat'2.

W przeprowadzonych badaniach zapytano miodziez niepetnosprawna, jak
rozumie ona obecnos¢ cierpienia w zyciu ludzkim, czy nadaje tym doswiadcze-
niom interpretacjg religijna, czy tez $wiecka. Respondenci oceniali stwierdze-
nie: ,,Smieré i cierpienie maja sens tylko wtedy, jesli wierzy si¢ w Boga™.

Wigkszos¢ badanych dostrzegta nierozerwalny zwiazek pomig¢dzy wiarg
w Boga a sensem ludzkiego cierpienia — 49,9%, 11,3% — zaprzeczato temu
twierdzeniu, 14,3% — ani go nie akceptowalo, ani nie kwestionowato, 18,5% —
nie miato zdania, 6,0% — brak danych'®, Na to samo stwierdzenie mtodziez

10 Jan Pawel I1, Salvifici doloris, nr 13, Watykan 1984.

"' Por. Jan Pawel 11, Krzyz Chrystusa fundamentem nadziei, Audiencja generalna
30111 1983, L' Osservatore Romano™, 3 (1983), s. 18.

'2 Por. Jan Pawet I1, Cierpienie stawia was w sercu Kosciola, Homilia 5 VI 1983,
»L'Osservatore Romano”, 5-6 (1983), s. 32.

' Badania przeprowadzone przez K. Sajdok w latach 1986 i 1988 potwierdza-
Ja zaleznos¢ pomigdzy wiarg Boga a przezywaniem cierpienia. Na pytanie: ,,Czy
Wiara pomaga w znoszeniu cierpienia?” ponad 86% badanych odpowiedziato twier-
dzaco (,,tak, bardzo pomaga” — 49,0%, ,tak, pomaga” — 37,5%, ,.tak i nie” — 4,3%,
»hie”~3.3% . nie wiem” - 5,3%, brak danych — 0,6%). Por. K. Sajdok, Transcendentny
Wymiar cierpienia, w: Cierpienie i Smier¢, ,Homo meditans” (1992),t. 13, s. 255.
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pelnosprawna odpowiadata nastgpujaco: ,,zgadzam si¢” — 29,8%, ,,nie zga-
dzam si¢” - 31,1%, ,,ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam” — 15,6%. Wynika
stad, ze mlodziez niepelnosprawna znacznie czesciej dostrzega sensownos¢é
cierpienia. Zalezy to zapewne od jej wlasnych doswiadczen. Mlodziez petno-
sprawna nad tym, co jej nie dotyczy, nie rozmysla.

2. Poczucie wlasnej wartosci u os6b niepelnosprawnych

Psychologiczne nastgpstwa niepetnej sprawnosci sa bardzo szerokie i nie-
wymierne. Niektore z nich dotycza najbardziej przykrych i frustrujacych do-
$wiadczen. Dotykaja czgsto sedna intymnosci i prywatnosci zycia ludzkiego.
Osoba odczuwa swoja niepetnosprawnosé roznie, w zaleznosci od tego, jakie
miejsce w hierarchii zajmowata warto$¢, ktdra utracifa oraz jak ten brak odbie-
ra otoczenie spoleczne. Zazwyczaj nie sama dysfunkcja organizmu, lecz jej
$Swiadomos¢ 1 doswiadczanie spotecznych skutkéw wptywa na kondycje psy-
chiczna cztowieka niepelnosprawnego's.

Z teologicznego punktu widzenia wartos¢ czlowieka nie zalezy od jego
sprawnosci fizycznej czy umystowej. Wynika ona przede wszystkim z godno-
$ci, jaka nadal mu sam Bog w akcie stworzenia, a nastepnie utwierdzit ja w ak-
cie Wcielenia i Odkupienia. Cztowiek jest przede wszystkim dzieckiem Bozym
i zadne cierpienie czy uposledzenie nie potrafi umniejszy¢ tej wartosci. Niepel-
nosprawnosc staje si¢ swoistym dobrem i pewnego rodzaju darem nie tylko dla
0s0b nig obarczonych, ale réwniez dla spoteczenstwa, w ktorym one zyja's.
Wynika stad, Ze niepetnosprawnos¢ nie tylko nie umniejsza cztowieczenstwa, ale
takze, wlasciwie przezywana, moze stac si¢ dobrem dla cziowieka i spotecznosci.

W filozofii opartej na analizie ludzkiego bytu stwierdza si¢ jednoznacznie,
ze zaden rodzaj niepetnosprawnosci nie sigga do istoty bytu osobowego czto-
wieka, ktory decyduje o jego godnosci. Niepelnosprawnos¢ obejmuje wymiar
fizyczny i psychiczny cztowieka, moze zakldci¢ funkcje intelektualne i woli-
tywne, ale nie sigga glebi bytu osobowego. Czlowiek pozostaje osoba i zawsze
przystuguje mu szczegolna warto$¢ ontyczna — warto$¢ godnosci osobowe;'s.
Dzigki swej godnosci cztowiek posiada niezaprzeczalne prawa, wrodzone, a nie
nabyte, ktore nie moga by¢ naruszane przez nikogo i przez zadna instytucj¢
spoteczng. Nie moze by¢ on tez traktowany jako rzecz czy srodek w roznych

" Por. J. Kirenko, Niektore uwarunkowania psychospofecznego funkcjonowa-
nia 0s6b z uszkodzeniem rdzenia kregowego, Lublin 1995, s. 32.

15 Por. Jan Pawel 11, Cierpienie jest zaproszeniem (28 V 1982, Katedra Wouth-
wark), ,,L'Osservatore Romano”, 6 (1982), s. 9.

' Por. W. Chudy, Sens filozoficzny kondycji czlowieka niepetnosprawnego,
w: Osoba niepetfnosprawna i jej miejsce w spoleczenstwie, red. D. Kornas-Biela,
Lublin 1988, s. 107-108.
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strukturach spotecznych!’. Wynika z tego, iz osoby niepetnosprawne ze swej
natury, podobnie jak i petnosprawni, sa ludzmi petnowartosciowymi. Problem
moze si¢ pojawi¢ w subiektywnej ocenie wartosci cztowieka niepelnosprawnego.
Do przypisywania osobom niepelnosprawnym mniejszej wartos$ci moga si¢
przyczynié stereotypy, dyskryminacja oraz ich marginalizacja. Mechanizmy te
powoduja, ze zardéwno osoby pelnosprawne, jak i niepetnosprawne postrzegaja
inwalidow za ludzi mniej wartosciowych.

Aby pozna¢ opini¢ badanych na temat postrzegania wartosci 0sob niepeino-
sprawnych, postawiono im pytanie: ,,Czy uwazasz, ze cziowiek niepetnosprawny
jest osobg pelnowartosciowa?” Respondenci mogli wyrazi¢ swoje zdanie na
pieciostopniowej skali: od ,,zdecydowanie tak” do ,,zdecydowanie nie”.

Wyniki badan wskazuja, ze zdecydowana wigkszos¢ respondentdw uznaje
osoby niepelnosprawne za petnowartosciowe. ,,Zdecydowanie tak” odpowie-
dziato 62,3% badanych i ,raczej tak” — 21,6%. Lacznie wigc ponad 83,9%
respondentow uznato osoby niepetnosprawne za petnowarto$ciowe. Niewielu
badanych — 3,1% opowiadato si¢ za tym, ze osoby niepelnosprawne sa ,,raczej
nie” pelnowartosciowe a 1,2% — ze ,,zdecydowanie nie” pelnowartosciowe.
Odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢” stanowity 11,1% ogdtu badanych oséb.

Powyzsze wyniki $wiadcza jednoznacznie o tym, ze niepelnosprawnos¢,
w opinii badanych, nie powoduje obnizenia ludzkiej wartosci. Respondenci uj-
muja czlowieka catosciowo, nie koncentruja si¢ na jego brakach, lecz opieraja
si¢ na glebszym, duchowym wymiarze, ktdrego zadna dysfunkcja nie moze
pomniejszy¢. Moze to oznaczaé, ze badani rozszerzyli zakres wartosci, pierw-
szenstwo dajac tym duchowym.

Kazdy czlowiek przejawia potrzebg poczucia wlasnej wartosci. Poniewaz
pojgcie o sobie jest tym, co moze zaspokoi¢ t¢ potrzebg, czlowiek ma tendencje
do wyrabiania pozytywnego obrazu wiasnej osoby. Naruszenie czy nawet
zagrozenie utrwalonego pojecia o sobie i poczucia wiasnej wartodci stawia jed-
nostke w sytuacji stresowej na skutek niezaspokojenia lub zagrozenia bardzo
waznej potrzeby czlowieka, jaka jest posiadanie zintegrowanego, spdjnego po-
Jjecia o sobie i poczucia wiasnej wartosci'®.

Z samooceng i poczuciem wartosci $cisle zwiazana jest akceptacja wlasnej
osoby. Za akceptacj¢ samego siebie uznaje si¢ postawe jednostki wobec siebie
i wlasnych cech, opierajaca si¢ na uznaniu ich wartosci. Chodzi przy tym o obie-
ktywne uznanie wiasnych zdolnosci i ograniczen, bez niewlasciwego poczucia dumy,
winy czy wstydu, umozliwia to bowiem podjgcie konstruktywnego wysitku i przez
wielu autoréw uwazane jest za istotne dla zdrowej osobowosci'.

17 Por. W. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spolecznej, Pelplin 1993, s. 52-53.

'8 Por. H. Larkowa, Czlowiek niepeinosprawny. Problemy psychologiczne,
Warszawa 1987, s. 155.

¥ Por. tamze, s. 155-156.
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W kolejnym pytaniu poruszono problem oceny samego siebie. Zazwyczaj
fatwiej jest wypowiadaé si¢ czy ocenia¢ innych, interesujace jest, jak osoby
niepetnosprawne postrzegaja same siebie. Pytanie brzmiato: ,,Czy uwazasz siebie
za osobg petnowartosciowa?”

Podobnie jak w poprzednim pytaniu, tak i w tym nie wystapity jednoznaczne
preferencje. W calej zbiorowo$ci 0séb niepetnosprawnych ruchowo 31,6%
badanych ocenito siebie, jako zdecydowanie petnowartosciowych, 38,5% —
raczej pelnowarto$ciowych, 9,9% — raczej niepetnowartosciowych i2,4% —
zdecydowane niepelnowartosciowych. Lacznie 70,1% badanych uwaza siebie
za osoby petlnowartosciowe. Jest to wynik o 13 punktéw procentowych nizszy
od oceny petnowartosciowosci innych os6b niepetnosprawnych. Ta rozbiez-
nos¢ moze wynika¢ z niewlasciwej oceny siebie. Wigcej pozytywnych stron
widza badani u innych niz u siebie.

3. Spoleczne aspekty niepelnosprawnosci a sens zycia

Niepelnosprawnosé, obok przestgpczosci oraz degradacji ekonomicznej
1 kulturowej, jest wymieniana jako przyczyna marginalizacji spotecznej. Nie-
zaleznie od rodzaju i stopnia spowodowanych przez nig ograniczen jest ona
w tym ujgciu cecha jednostek lub zbiorowosci, odpowiedzialng za ich niedo-
stosowanie do wymogow systemu spolecznego i wykluczenie ich z rozmaitych
wymiaréw zycia spotecznego. Problem ten jest najczgsciej nazywany separa-
cja. Mowi sig rowniez o barierach oddzielajacych ludzi niepeinosprawnych od
reszty spoteczenstwa®®. Marginalizacja osob niepelnosprawnych oraz wzrasta-
jaca swiadomos¢ jej konsekwencji sprawia, ze kwesti¢ niepetnosprawnosci
coraz czgsciej zaczyna sig traktowac jako powazny problem spoteczny, a nie
tylko zdrowotny. Spoteczny aspekt niepelnosprawnosci jest bardzo szeroki i do-
tyczy takich dziedzin, jak: zycie rodzinne, towarzyskie, mozliwosci ksztatcenia
sig, niedostosowane srodowisko zewngtrzne, bariery spoteczne itp?'.

Najblizsze srodowisko 0so6b niepetnosprawnych stanowi rodzina. Jej
zadaniem jest w pierwszym rzg¢dzie sprawowanie opieki i wspomaganie
wymagajacych pomocy czlonkdéw — dzieci, starcow, osob chorych i niepeino-
sprawnych. Niepetnosprawnos¢ jednego z cztonkéw rodziny stanowi wspolny,
istotny wymiar codziennego zycia dla calej wspolnoty rodzinnej*’. Rodzina nie
zawsze jest Srodowiskiem sprzyjajacym procesowi usamodzielniania si¢

% Por. A. Ostrowska, J. Sikorska, Syndrom niepetnosprawnosci..., dz. cyt., s. 17.

2 Por. J. Kirenko, Niektore uwarunkowania..., dz. cyt., s. 33.

2 Por. Z. Kawczynska-Butrym, Rodziny osob niepelnosprawnych. Problemy
wspierania rodzin z osobami niepelnosprawnymi, w: Badania nad niepetnospraw-
nosciqw Polsce 1993, red. A. Ostrowska, Warszawa 1994, s. 31-32.
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mlodziezy niepetnosprawne;j. Jezeli w przypadku osob petnosprawnych proces
usamodzielniania wigze si¢ z rozluznieniem wigzi rodzinnych na rzecz innych
grup odniesienia, tak w przypadku miodziezy niepetnosprawnej mozna mowié
o wytworzeniu si¢ luki spowodowanej trudnosciami w kontaktach z réwiesni-
kami®. Nawet w dorostym wieku osoba niepetnosprawna jest zalezna od sro-
dowiska rodzinnego i czg¢sto jest traktowana jak dziecko, co nie sprzyja jej
rozwojowi i ksztalttowaniu niezaleznosci.

W referowanych badaniach empirycznych osobom z dysfunkcja narzadu
ruchu zadano pytanie: ,,JJak oceniasz stosunek do siebie najblizszej rodziny?”
Uzyskane odpowiedzi ukaza przyblizony obraz relacji panujacych w rodzinach
0sob niepetnosprawnych, a takze wskazg, w jakim stopniu respondenci moga
liczy¢ na wsparcie ze strony najblizszych. Jako$¢ panujacych w rodzinie rela-
cji z pewnoscia wptywa na poziom poczucia sensu zycia i ogdlng kondycje
psychiczng badanych.

Obraz relacji — uzyskany z badan — pomigdzy niepetnosprawnym dziec-
kiem a rodzina jest zadowalajacy. W calej zbiorowosci 0sob niepetnospraw-
nych ruchowo 51,6% badanych ocenito, ze stosunek rodziny do nich jest
bardzo zyczliwy, 37,0% — raczej zyczliwy, 6,6% — obojgtny, 1,2% — niezyczliwy,
3,6% — nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi. £.acznie 88,6% badanych stwierdzito,
ze rodziny sa zyczliwie nastawione do niepelnosprawnych. Wynika stad, ze
najblizsi stanowia niezawodne oparcie dla tych oséb.

Postawy spoleczenstwa polskiego wobec niepetnosprawnych wyrazaja sig
na dwoch biegunach. Z jednej strony badania socjologiczne wskazuja, ze w spo-
feczenstwie istnieja postawy negatywne, wigzace si¢ z niezrozumieniem i mar-
ginalizacja 0sob niepetnosprawnych, z drugiej strony odnotowujemy rozwoj
wielu grup, stowarzyszen, wspolnot, wolontariatow, dziatajacych na rzecz nie-
petnosprawnych. Lacznie sa to tysiace zyczliwych ludzi pragnacych nies¢
pomoc osobom poszkodowanym. Niewatpliwie duza rol¢ w ksztaltowaniu opinii
spolecznej na temat niepetnosprawnych odgrywaja srodki spotecznego komu-
nikowania. Wskazywanie osob pracujacych na rzecz niepetnosprawnych
wytwarza przychylng atmosfer¢ w szerszych krggach spotecznych i moze przy-
czyni¢ si¢ do przewagi pozytywnych postaw spotecznych.

W tej sytuacji interesujace jest, na ile w zyciu codziennym osoby niepeino-
sprawne odczuwaja pozytywne nastawienie innych ludzi. Czy zmniejsza si¢
w ich odczuciu niezrozumienie i negatywne nastawienie do nich oraz czy relacje
spoteczne sprzyjaja wypracowaniu wzajemnego zaufania. Szczegétowe pytanie
brzmiato: ,,Czy w swoim otoczeniu masz wiele 0sob, ktére naprawdg lubisz?”

3 Por. J. Gasior, Mlodziez z dysfunkcjq narzqdu ruchu w rodzinie i w grupie sa-
mopomocy w swietle badan empirycznych, w: Dzieci swojego czasu. Mlodziez polska
i francuska, red. ). Ko$mider, A. Tyszkiewicz, Warszawa 1993, s. 121.
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W calej zbiorowosci 0sob niepetnosprawnych ruchowo 64,8% badanych
ma w swoim otoczeniu wiele osob, ktore lubi, 30,4% — ma niewiele takich
0s6b, 1,8% —nie ma w ogole, a 3,0% nie potrafilo odpowiedzie¢ na postawio-
ne pytanie**. Ogodlnie mozna stwierdzié, ze niepetnosprawni, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, posiadaja osoby bliskie, ktore lubig i z ktérymi czuja sie
dobrze. Mozna wigc zaktadaé, ze badani nie czuja si¢ samotni, a ich relacje
z innymi nie réznia si¢ od relacji 0sob petnosprawnych.

Badane osoby zapytano, jak czgsto sa zapraszane na przyjecia i zabawy.
Respondenci mieli do wyboru kategorie: ,,bardzo czesto”, ,,czesto”, ,,rzadko”,
,bardzo rzadko”, ,,nigdy”. Pytanie to winno da¢ odpowiedz, w jakim stopniu
kontakty ze znajomymi i przyjaciétmi przektadaja si¢ na uczestnictwo niepetno-
sprawnych w rozmaitych spotkaniach. Czy sa oni dostrzegani przez znajomych
1 traktowani jako prawdziwi przyjaciele, ktérych zaprasza si¢ na przyjgcia w wa-
skim gronie.

Intensywne zycie towarzyskie, uczestniczac w przyjeciach i zabawach
czesto 1 bardzo czgsto, prowadzi 44,7% respondentow, rzadko w takich impre-
zach bierze udziat 33,1%, bardzo rzadko — 14,0%, nigdy — 7,2% badanych.
Biorac pod uwagg taczna liczbg tych, ktorzy uczestniczg czesto i rzadko —ale
uczestnicza — w przyjeciach, otrzymamy 77,8% respondentdw bioracych udziat
we wspolnych spotkaniach. Jest to duzy odsetek $wiadczacy o mocnym zaan-
gazowaniu w zycie towarzyskie oséb niepetnosprawnych. Moze to réwniez
wskazywac na otwieranie, na ptaszczyznie towarzyskiej, przestrzeni zyciowej
dla badanych.

Nasze struktury poznawcze zawierajg schemat budowy ludzkiego ciata,
wygladu oraz sposobu funkcjonowania. Obraz ten w znacznej mierze konstytuuje
indywidualne do$wiadczenia, a takze wzorce i normy kulturowe przekazywane
za posrednictwem instytucji wychowania czy $rodkéw masowego przekazu.
Bezposrednia styczno$¢ z osoba o cechach wyraznie odbiegajacych od tego
obrazu powoduje przykre napigcia i poczucie dyskomfortu psychicznego.

W wielu przypadkach uaktywnia réwniez Igk o charakterze egzystencjal-
nym, majacy swoje zrodto w naturalnej obawie przed $smiercia, choroba i ka-
lectwem. Opanowanie takiej reakcji wymaga zdystansowania si¢ wobec osoby
o niepokojacych wlasciwosciach i okreslenia natury dostrzeganego zjawiska®,

** W badaniach z 1993 roku 28,6% respondentéw uznato kontakty z innymi za
niewystarczajace. Niedosyt kontaktéw z innymi ludZzmi odczuwajg miodsi niepetno-
sprawni oraz osoby o wigkszych ograniczeniach funkcjonalnych. Por. A. Ostrowska,
J. Sikorska, Z. Sufin, Sytuacja ludzi niepelnosprawnych w Polsce, w: Badania nad
niepetnosprawnosciq w Polsce 1993, red. A. Ostrowska, Warszawa 1994, s. 29.

¥ Por. K. Bleszynska, Spoleczna percepcja oséb niepelnosprawnych, ,,Psycho-
logia Wychowawcza”, 5 (1997), s. 420.
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Moéwiac krotko, osoby pelnosprawne czgsto nie wiedza, jak powinny si¢
zachowa¢ wobec osoby z dysfunkcja, mozliwe zachowania wahaja si¢ od
calkowitego ignorowania faktu inwalidztwa do traktowania osob tych jako to-
talnych i tylko inwalidow. Z drugiej strony nawigzywanie nowych kontaktéw
dla ludzi posiadajacych pigtnowane kalectwo zawsze wiaze si¢ ze stresem,
poczuciem zagroZenia, niepewnoscia tego, jak zostang przyjeciZ.

W takiej sytuacji wydalo si¢ zasadnym postawienie badanym pytania: ,,Czy
lubisz zawieraé nowe znajomosci?” Respondenci mieli do wyboru kategorie:
,bardzo lubig”, ,raczej lubig”, ,,raczej nie lubig”, ,,bardzo nie lubi¢”, ,,trudno
powiedzie¢”. Odpowiedzi na to pytanie ukaza stopien otwartosci osob nie-
petnosprawnych na innych ludzi. Stopien ten bedzie zapewne uzalezniony od
doswiadczen pochodzacych z dotychczasowych kontaktow ze sSrodowiskiem
ludzi petnosprawnych. Jezeli osoba wynosi pozytywne doswiadczenia z kon-
taktéw z innymi, chetnie zawiera nowe znajomosci.

Z opinii uzyskanych od respondentdéw wynika, ze zdecydowana wigkszos¢
badanych ,,bardzo lubi” i ,raczej lubi” zawieraé nowe znajomosci — 91,9%;
2,1% — ,,raczej nie lubi”, 0,9% — ,,bardzo nie lubi”, 4,5% — wybralo kategorie¢
Ltrudno powiedzie¢”. Badani charakteryzuja si¢ wigc duzg otwartoscig na in-
nych oraz ujawniajg potrzebg bycia z drugim czlowiekiem. Nie chcg si¢ cho-
waé w czterech $cianach swojego domu, lecz sg cickawi §wiata 1 ludzi.

Okazuje si¢ wigc, ze dla przewazajacej wigkszosci badanych oséb z dys-
funkcja narzadu ruchu nawigzywanie nowych kontaktdw nie stwarza wigk-
szych probleméw. Mozna przypuszcza¢, ze otrzymane wyniki $wiadczg
zarowno o duzym przekonaniu tych osob o wlasnej wartosci, jak tez o w miarg
dobrym przystosowaniu do normalnego funkcjonowania w grupie spolecznej.
Wyniki te nie méwig jednak nic na temat przezywanych niepewnosci, obaw
towarzyszacych badanym osobom. Zaskakujaco duze rdznice procentowe po-
migdzy najmtodsza a najstarsza kategoria wieku moga sugerowac, ze ci ostatni
doswiadczyli w zyciu juz wielu zawodow i przykrosci wige i ich otwarto$¢ jest
juz bardziej kontrolowana, a przez to i mniejsza.

W ciagu ostatnich lat problematyka ludzi niepelnosprawnych zostata znacz-
nie naglosniona. O ich sprawach mozna ustyszec coraz czgsciej w radio i tele-
wizji lub przeczyta¢ w prasie. Przyczynia si¢ to do wigkszej ,,widzialnosci”
0sOb niepetnosprawnych. Jednak media poprzestaja czgsto na informacji
powierzchownej, uproszczonej. Wiele miejsca poswigca sig¢ zatrudnieniu czy
barierom architektonicznym, ukazujac w ten sposob ludzi, ktérzy sg zdolni do
pracy. Poza sfera zainteresowania pozostawia si¢ ogromna liczbg osob z cigz-
kim stopniem niepelnosprawnosci, przezywajacych cate zycie w czterech

% Por. M. Sokotowska, A. Ostrowska, Socjologia kalectwa i rehabilitacji,
Wroctaw 1976, s. 69-70.
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$cianach swojego domu*’. W konsekwencji spoteczenstwo nie ma mozliwosci
zapoznania si¢ z wieloma istotnymi problemami 0sob niepetnosprawnych, a przez
to nie moze wypracowac sobie rzeczywistego ich obrazu. Wynikiem tego jest
stereotypowe, obiegowe patrzenie na niepefnosprawnych.

Przy niskiej znajomosci problemow osob niepelnosprawnych, interesujace
Jest, jak badani oceniajg stosunek wigkszosci ludzi w naszym kraju do niepet-
nosprawnych. Nalezy pamigtac, ze uzyskane wyniki b¢da odpowiedzig ludzi przede
wszystkim miodych, ktorzy chodza do szkol, zyja aktywnie, a z drugiej strony sa
osobami bardziej wrazliwymi na przejawy wszelkiej dyskryminacji.

W catej zbiorowosci niepetnosprawnych ruchowo 7,2% ankietowanych
stwierdzito, ze stosunek wigkszosci ludzi w naszym kraju do oséb niepel-
nosprawnych jest wlasciwy, 19,1% — ze raczej wlasciwy, 33,4% — raczej
niewlasciwy, 20,6% — niewlasciwy, 19,1% — nie potrafito jednoznacznie odpo-
wiedzie¢ na pytanie. Oznacza to, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow
(54,0%) odczuwa nieprzychylnos¢ i niezrozumienie ze strony ludzi petnospraw-
nych. Moze to oznaczaé, ze osoby niepetnosprawne, ktére w zdecydowane;j
wigkszosci lubig zawieraé nowe znajomosci i sg na nie otwarte, w wielu
przypadkach napotykaja na podobne zachowania, wynikajace zapewne z nie-
zrozumienia i stereotypowych uprzedzen.

b I

W oparciu o catos¢ uzyskanych informacji na temat kondycji psychicznej
1 spotecznej 0s6b z dysfunkcja narzadu ruchu mozna sadzié, ze niepelnospraw-
nos$¢ w sposdb istotny wptywa na wymienione sfery zycia.

Ograniczenia spowodowane niepetnosprawnoscia sa odczuwane w kon-
taktach towarzyskich. Gorszy stan fizyczny oséb niepetnosprawnych i wyni-
kajace z niego trudnosci w dojsciu do celow wptywaja u czgsci badanych na
niska oceng wartosci ludzi niepetnosprawnych oraz zanizong oceng¢ wlasne;j
wartosci. Respondenci na ogot spotykaja sie z zyczliwoscig ze strony naj-
blizszej rodziny i w razie potrzeby moga na nig liczy¢. W jej gronie i wérod
najblizszych przyjaciét najchetniej spedzaja czas wolny. Prawie wszyscy
respondenci lubig zawiera¢ nowe znajomosci, a ponad dwie trzecie ma wokét
siebie ludzi, ktérych naprawdg lubi. Jednak ponad potowa badanych uwaza, ze
stosunek wigkszosci naszego spoleczenstwa do 0sob niepetnosprawnych jest
»raczej niewlasciwy” 1 ,,niewlasciwy”.

Wiara w Boga udziela cztowiekowi odpowiedzi na najtrudniejsze pytania
egzystencjalne dotyczace cierpienia i $mierci. Cierpienie zwiazane z niepetno-

7 Por. A. Ostrowska, Niepelnosprawni w spoleczenstwie. Postawy spoleczen-
stwa polskiego wobec ludzi niepetnosprawnych. (Raport z badan), Warszawa 1994,
s. 104-105.
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sprawnoscia wyraza si¢ na rézne sposoby, gdyz zranione zostaje nie tylko cia-
fo, ale i dusza. Jest to cierpienie niezmierzone i niemozliwe do przekazania.
Cierpienie moze sta¢ si¢ tragedia zyciowa lub szansa. Tragedia, gdy cztowiek
nie potrafi ukierunkowaé trudnych doswiadczen, nie widzi sensu cierpienia
1 zostaje przez nie przytloczony. Szansa, gdy —jak mowi Jan Pawet I1 — odkry-
wamy plodnos¢ i owocno$¢ cierpienia, przejawiajace si¢ w jego dobroczyn-
nych skutkach. Przynosi ono bowiem dojrzatos¢, madrosé, dobro¢, wrazliwose,
zrozumienie, solidarnos¢?.

W te) perspektywie rola wychowawcza KoS$ciota i duszpasterzy jest ogrom-
na. Kosciét ukazuje pelng prawdg o cztowieku, ktora moze nadac sens najtrud-
niejszym doswiadczeniom. To w Kosciele, gloszacym oredzie zbawienia, czlo-
wiek znajduje odpowiedzi na najtrudniejsze pytania zwiazane z jego egzystencja;
odzyskuje nadzieje, wiarg w siebie oraz rados$¢ zycia. Konieczne jest jednak
systematyczne i dobrze zorganizowane duszpasterstwo, ktore bedzie wyzwa-
la¢ w osobach cierpiacych che¢ do zycia, a takze ukazywaé wartos¢ przezywa-
nego przez nich cierpienia.
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