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Ks. Janusz A. Ihnatowicz — Houston, Texas

KONSEKRACIA WDOW W KOSCIELE STAROZYTNYM!

Po Soborze Watykanskim II odrodzity si¢ od wiekéw zapomniane formy
zycia konsekrowanego. Jedna z nich jest konsekracja wdow. Kodeks Kanonow
Kosciotow Wschodnich (kan. 570) dozwala Ko$ciotom partykularnym ustana-
wianie ,,wdow konsekrowanych” zyjacych ,,w §wiecie” (in saeculo). Sprawoz-
dania przygotowawcze do synodu z roku 1994 po$wigconego sprawom zycia
konsekrowanego sygnalizuja istnienie grup takich wdow. W swej adhortacji
posynodalnej Vita consecrata Papiez Jan Pawel II to potwierdza’. I nie jest to
zjawisko ograniczone tylko do Kosciotéw wschodnich.

Papiez pisze, ze jest to praktyka ,,znana od czasow apostolskich” (VC 7)°.
Zaiste w pismach Ojcéw Kosciota duzo si¢ mowi o wdowach. W ostatnich dzie-
siecioleciach sprawa wdow w starozytnym Kosciele doczekata si¢ pokaznej
literatury, gtéwnie w ramach dyskusji nad udziatem kobiet w hierarchicznej
postudze Kosciota: usituje si¢ odkry¢, jakie zadania mogly mie¢ wdowy
w starozytnym Kosciele, 1 ich stosunek do innych grup, takich jak diakoni-
sy. Nie neguj¢ wartoéci historycznej tych badan. Prowadzone sine ira
et studio, moga by¢ takze pomocne w lepszym zrozumieniu hierarchicznej
struktury Kos$ciofa i jej réznych elementow. Moj cel w tym artykule jest inny.
Chodzi mi o wykrycie w nauczaniu i prawodawstwie starozytnego Kosciota
samego pojecia konsekracji wdow, tak jak je definiuje Jan Pawet II: ,,Osoby
te, skladajac wieczysty §lub czystosci, przezywanej jako znak Krolestwa
Bozego, konsekruja swoj stan zycia, aby poswigci¢ si¢ modlitwie i stuzbie
Kosciotowi” (VC 7).

' Artykut ten dedykuje Ks. Profesorowi Jozefowi Kudasiewiczowi na dzien jego
Jubileuszu. Cho¢ tematem jest odlegly od naukowych zainteresowan Ksiedza Profe-
sora, mam nadzieje¢, ze odnajdzie w nim cel podobny do tego, jaki — w moim przeko-
naniu — przy$wieca jego pracy: ukazanie w zrodlach Objawienia drogi dzisiejszemu
chrzescijaninowi.

2 Posynodalna Adhortacja apostolska Vita consecrata (25 marca 1996)
(dalej VC), 7.

3 Papiez moéwi takze o konsekracji wdowcow, lecz tej nie przypisuje apostolskiego
pochodzenia.

* Nie podejme¢ zagadnienia, na czym stuzba wdow polegatla: jest to temat
wymagajacy osobnego omowienia.
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Spis wdow

Piszac o wdowach, autor Pierwszego Listu do Tymoteusza udziela mu in-
strukcji w dwu sprawach. Pierwsza to obowiazek wspomagania wdow. Spo-
czywa on na wszystkich wiernych. Wdowa, ktora nie posiada zadnego majatku
ani krewnych, mogacych jej przyj$¢ z pomoca, czyli taka, co ,rzeczywiscie
jest wdowa”, bedzie utrzymywana ze srodkéw koscielnych (1 Tm 5, 3). Druga
to,,spis”, do ktdrego wciaga¢ mozna tylko wdowy spetniajace pewne warunki
(5,9-10). Tekst (5, 13) implikuje chyba, ze 1 te wdowy nie bgda musiaty praco-
wac na zycie, by¢ moze dlatego, ze utrzymywac je bedzie Kosciot, tak dajac im
czas na dobre uczynki, lub — ku ogélnemu zgorszeniu — naganne.

Jaki byt cel tego spisu? Martimort tak formuluje to pytanie: Czy zawierat
on wszystkie wdowy, ktore Kosciét wspomagal, czy byla to tylko bardziej ogra-
niczona grupa w$rod kobiet otrzymujacych pomoc faktycznie ,,wciagnigta do
spisu”? I wybiera t¢ druga alternatywg®. Tutaj godzi sig z niemal cala tradycja
starozytnego Kosciofa, przywotana ostatnio przez Jana Pawta II (VC 7).

Starozytny Kosciot byl postuszny obu nakazom Pawlowym. Materialna
pomoc wdowom byla stalym elementem jego dziatalnosci. W wigkszosci
kultur starozytnych wdowy byly w trudnej sytuacji spotecznej i materialnej®.
Prawodawstwo Starego Testamentu czynito wdowy i sieroty (jak i inne grupy
pozbawione sity) przedmiotem specjalnej troski. Uciskanie wdow i sierot §cia-
gato zemstg samego Boga (por. np. Pwp 10, 18). Co wigcej miaty one prawo do
pomocy materialnej (Pwp 14, 28; 24, 19-20; 26, 12). To samo jest w chrzesci-
janstwie. Sw. Lukasz méwi o Jezusowym wspolczuciu dla nich (Lk 7, 11-17).
List Jakuba definiuje prawdziwa religi w kategoriach pomocy wdowom i sic-
rotom (Jk 1, 27). Pomoc wdowom byta jednym z elementow zycia pierwotnej
gminy w Jeruzalem,; zaiste byla powodem pierwszego tamze kryzysu (Dz 6, 1-6).
Opowiadanie o Tabicie wskazuje na podobna dziatalno$é¢ (Dz 9, 36-43). Autor
Listow Pasterskich przykazuje opicke nad nimi Tymoteuszowi. Nakaz, by miaf
we czci wdowy, ktore sq rzeczywiscie wdowami (5, 3), zawiera na pewno nakaz
pomocy materialnej, tak jak interpretacja czwartego przykazania przez Pana
Jezusa (Mt 14, 4). Stata si¢ ona elementem duszpasterstwa w Kosciele. To samo
mial z pewnoscia na mysli na poczatku II wieku §w. Ignacy Antiochenski,
gdy napominal mlodego biskupa Smyrmy, $w. Polikarpa: ,,Wdéw nie zanie-
dbuj: zaraz po Panu musisz si¢ o nie troszczy¢™”. Nieco pozniej $w. Justyn

* Por. A. G. Martimort, Deaconesses: an Historical Study, ttum. K. D. Whitehead,
San Francisco 1986, s. 24.

¢ Por. B. B. Thurston, The Widows: A Women's Ministry in the Early Church,
Minneapolis 1989, s. 9-17.

7 List do Polikarpa 4, 1, PSP 45, s. 93.
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mgczennik wspomina, ze w czasie Eucharystii niedzielnej sktadano dary, ktore
biskup rozdzielat migdzy wdowy i innych potrzebujacych®. Pozostalo to stala
praktyka Kosciofa.

Wdowy jednak byly tylko jedna z kategorii, ktorym takiego wsparcia udzie-
lano. Udzielano pomocy, jak powiada Justyn we wspomnianym juz tekscie,
,wszystkim, co sa w potrzebie”’; wymienia on nast¢pujace kategorie (w tej
kolejnosci): sieroty, wdowy, chorzy, cierpiacy niedostatek z innych przyczyn
i obcy przybysze®. Jednak pomocy nie udzielano, zgodnie chyba z instrukcja
Pawlowa (1 Tm 5, 4.16), wdowom jej nie potrzebujacym. Na poczatku III
wieku Didascalia apostolorum nakazuja, by pienigdzy koscielnych nie wyda-
waé na wdowy, ktore maja srodki do zycia, lecz na ubogich, ktorzy pomocy
potrzebuja'®. W IV wieku Jan Chryzostom nazywa korzystanie z takiej pomo-
cy przez wdowy, ktore jej nie potrzebuja, naduzywaniem stotu ubogich'.

Didascalia apostolorum rozrdzniaja pomoc materialng dla wdow i wcia-
ganie ich do spisu. Mfodym wdowom nalezy udziela¢ pomocy, by ubdstwo nie
skfaniato ich do powtérnego matzenstwa'?. Jednak nie nalezy ich wciagac do
spisu wdow. Takie wciagnigcie zaklada obietnicg, ze ,,zostanie ona wdowa dla
Boga”, 1 wlasnie z tego tytutu otrzymuje jalmuzng jako wdowa'. Jedynie wdo-
wy starsze 1, jak tekst wyraznie sugeruje, ktore miaty tylko jednego megza, a wige
takie, ktore spelniaja warunki Pierwszego Listu do Tymoteusza (5, 9), mozna
wciagac do spisu, zalicza¢ do ,.stanu wdow”.

Tak wigc nie wszystkie wdowy otrzymujace zasitki byly wciagane do spisu
wdow. Pytanie, czy otrzymywanic zasitku bylo konieczne dla weiagnigeia do spi-
su? Czy wdowy zamozne byly wykluczone, chyba ze, zgodnie z wezwaniem Chry-
stusa (Mt 19, 21), rozdadza wszystko ubogim i przejda na utrzymanie Kosciota?

Zamozne wdowy istnialy w Ko$ciele od zarania. Nie tylko nie potrze-
bowaty one pomocy, lecz byly zdolne do pomagania innym. Do tej kategorii
nalezaty, by¢ moze, niewiasty, o ktorych pisze sw. Lukasz (Lk 8, 1-2; 23, 55).
Wydaje sig, ze gdyby mialy mgzow 1 dzieci, nie mogtyby tak wgdrowac i ustu-
giwac Jezusowi i Jego uczniom ,,ze swego mienia”'¢. Takze pewnie wspo-

& Por. ] Apologia 67,POK 4,78.
° Tamze.

' Por. Didascalia apostolorum, The Syriac Version Translated and Accompa-
nied by the Verona Latin Fragments, red. R. Hugh Connolly, Oxford 1929, III, 3 oraz
111, 4, s. 130; takze 11, 4, s. 24.

't Por. Jan Chryzostom, Dialog o kaplaiistwie l11, 12, Biblioteka Ojcow Kosciota,
Krakow 1992, s. 90.

12 Zarysowuje sig juz tutaj, oparta chyba na 1 Kor 7, 8, niechg¢ do digamii (po-
wtornego matzenstwa owdowiatych). Ona sktania do roznych zabiegow egzegetycz-
nych, by ograniczy¢ zasigg instrukcjiw 1 Tm 5, 11.

¥ Por. Didascalia apostolorum...,dz. cyt., 111, 1-2, 5. 130.

'* Por. H. Leclercq, Veuvage- Veuve,w: DACL 15,3014.
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mniana juz Tabita (Dz 9, 36-43). Pisarze IV i V wieku przechowali szereg
sylwetek. By wspomniec tylko parg przyktadow: Olimpia, z ktora korespondo-
wat $w. Jan Chryzostom; Marcela, Paula 1 inne z kota §w. Hieronima; Juliana,
dla ktorej $w. Augustyn napisat ksiazeczkg o wspaniatosci wdowienstwa. Czy
owa Regina w Rzymie czwartego lub piatego wieku, ktorej epitafium chwali
ja, ze przez szesédziesiat lat wdowienstwa nie byla cigzarem dla Ko$ciota’s.
One tez opiekowaly sig innymi wdowami 1 dziewicami, cz¢sto przez przyjgcie
ich do swych domow'é. Paula fundowata klasztory 1 udzielata hojnej, lecz roz-
tropnej jatmuzny ubogim'’. :

Z pism o nich czy adresowanych do nich wynika, Ze przewaznie nie mialy
one zamiaru ponownego wyjscia za maz. Pisarze podtrzymywali je w tym
zamiarze. Gdy Ambrozy dowiedziatl sig, ze pewna starsza juz wdowa w jego
diecezji nosita si¢ z zamiarem zamazpojscia, skomponowat traktat O wdowach'®,
ku chwale wdowienstwa, by ja od tego zamiaru odwies¢.

Czy przynajmniej niektore z nich byly wciagnigte do spisu wdow? Taka
mozliwos¢ sugeruje §w. Jan Chryzostom. Komentujac stowa do spisu nalezy
wciqgac takq wdowe, ktora ma co najmniej szes¢dziesiqt lat (1 Tm 5.9), wpierw
glosi pochwaly samego ,,imienia wdowy’”: to nie imig¢ nieszczgscia, lecz godno-
$ci, czci 1 chwaly!. Rozréznia dwa rodzaje wdow. Sa wdowy, ktore sa ubogie
1 otrzymuja pomoc od Kosciota (cytujac Dz 6, 1). Lecz nie tylko te nazwane sa
wdowami: ,,takze te, co nie sag w potrzebie, ktdre maja Srodki do zycia, przewo-
dza domowi, a tylko im brakuje meza”. Czy stowa Pawlowe o wciagnigciu do
spisu wdéw odnosza si¢ do nich? ,,Bez watpienia”. Bo gdy Pawel mowi o po-
mocy wdowom ubogim, nie stawia zadnych warunkow, nie tylko wieku, lecz
nawet moralnosci, a podkresla powszechny obowiazek wiernych wspierania
ich (5, 16). (Biskup rozdzielajacy $rodki otrzymane od wiernych dziala w ich
imieniu). Wiec konkluduje: wciagnigcie do spisu to nie sprawa ulzenia ubo-
stwu, lecz oddania jej czci. (Dlatego sprawdza sig jej moralnos¢).

Dlaczego oddaje sig¢ im cze§¢? Bo, jak pisat Tertulian, ,,z wlasnej decyzji
wytrwaty we wdowienstwie”®. Co wigce), obiecaly pozostaé ,,wdowga dla
Boga”?'. To widzenie sytuacji wdow wpisanych na listg starozytny Kosciot
zaczerpnal z egzegezy Pawlowych stow o ,,pierwszym zobowiazaniu”.

15 Por. Carlo Carletti, Iscrizioni cristiane di Roma. Testimonianze di vita cristia-
na secoli I1I-V1I, BPat 7, Florencja 1986, 14647, nr 136.

'6 Patrz, np. Hieronim, List 79, 9; 123, 1; 127, 3.

'7 Hieronim, List 108, 16, 19.

'8 Ambrozy, De viduis, PL 16,247-276.

9 Por. Jan Chryzostom, Homilia in illud: Vidua eligatur 2, nn | i 2,
PG 51,321-324.

20 Tertulian, De exhortatione castitatis 1, CCL 2, 1015-1016.

2 Didascalia apostolorum..., dz. cyt., 111, 1, s. 130.
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»Pierwsze zobowigzanie”

Tymoteusz nie powinien przyjmowaé do spisu wdow mtodszych niz szes¢-
dziesiat lat, bo moglyby zechcieé¢ wychodzi¢ za maz i tak podlega¢ ,,wyrokowi
potepienia” (1 Tm 5, 12). Dlaczego to potepienie? Na pewno nie za sam fakt
drugiego matzenstwa; autor listu nakazuje mtodszym wdowom wychodzi¢ za
maz (5, 14). Wdowy wciagnigte do spisu narazatly si¢ na potgpienie, bo sprze-
niewierzylyby sig ,,picrwszemu zobowiazaniu (7 10TLC)”. Weiagnigcie wige do
spisu wdoéw wymagato od kandydatki zobowiazania, Ze zrezygnuje z powtor-
nego matzenstwa. Tak ten tekst rozumiata Tradycja starozytnego Kosciofa.
A bylo to zobowiazanie wobec Boga. W swym liscie do Kosciota w Filippi
$w. Polikarp napomina wdowy, by byty ,madre w wierno$ci (TLoTLC), jaka
winne sa Panu”?, '

Od II wieku zaliczenie migedzy ,,wdowy Kosciota” (jak je okresli w IV w.
Ambrozjaster) wiazato sig¢ z takim zobowiazaniem®. Wsréd grup, ktére po-
zdrawia w Smymie, $w. Ignacy Antiochenski, wymienia,,dziewice zwane wdo-
wami”?*. Czy chodzi tutaj o to, ze istniata praktyka zaliczania do stanu wdoéw
takze kobiet niezamg¢znych, ktore zobowiazaly si¢ do dozgonnej czystosci, jak
twierdzi chyba wigkszoé¢ badaczy?® (O czyms$ podobnym wspomina na po-
czatku III w. Tertulian. Pewien biskup zaliczyt do stanu wdow dziewicg nie
majaca jeszcze dwudziestu lat. Nazywa to ,,potwornoscia”*). Czy, jak uwazat
Lightfoot, chodzi po prostu o wdowy, ktore si¢ zobowiazatly do celibatu i tak
,,sa dziewicami w oczach Bozych przez swa czystos¢ 1 poboznos¢”??” W obu
interpretacjach znajdujemy potwicrdzenie tego, ze zaliczenie migdzy wdowy
wiazalo si¢ z postanowieniem dozgonnego celibatu.

Tenze sam Tertulian podobnie rozumie ,,pierwsze zobowiazanie” (primam

fidem) Listu do Tymoteusza, jako ,,przyrzeczenie” (professio) pozostania we

22 Polikarp, List do Kosciofa w Filippi 4,3, PSP 45,98.
2 Por. Ambrozjaster, Komentarz do I listu do Tymoteusza (5, 4), PL 17, 502.
2 List do Kosciola w Smyrnie 13, 1, PSP 45, 92.
Tak tlumaczy Anna Swiderkéwna w: PSP 45, 92. (W przypisie daje raczej
anachroniczng uwagg, ze to oznacza: ,.,grupa wdéw ma postepowac podobnie jak
postgpuje grupa dziewic”). Tak samo James A. Kleist w: The Epistles of St. Clement
of Rome and St. Ignatius of Antioch, Ancient Christian Writers No. 1, Washington
1961, s. 95 1 przyp. 35. Podobnie Th. Camelot w: Ignace d’Antioch Lettres, Sources
chrétiennes, nr 10, Paris 1958, s. 166, przyp. 3.

% Tertulian, De virginibus velandis 1X,2,CCL 2, 1219.

¥ J. B. Lightfoot, Apostolic Fathers, 11-2, s. 323-324. Powoluje si¢ on na szereg
tekstow, migdzy innymi Tertuliana, ktory takie wdowiefistwo z osobistej decyzji nazy-
wa drugim dziewictwem (De exhortatione castitatis ). Gdzie indziej Tertulian nazywa
takie wdowy ,,dziewicami”.
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wdowienstwie. To wlasnie za ztamanie tego przyrzeczenia spotka mtoda wdo-
wg chcaca powtdrnie wyj$é za maz potepienie®®. W IV w. jezyk Slubu (votum,
propositum, professio, promissio) staje sig¢ powszechny. Wdowa to ta, ktora
»dedykowata si¢ wieczystej czystosci”?. Ambrozjaster w swym komentarzu
do Pierwszego Listu do Tymoteusza przyjmuje, ze ,,wdowy w rzeczywistosci”
(w. 3) to te, ktore mogly wyj$¢ za maz, lecz postanowity nie wychodzic. Nosza
chwalebne 1 czcigodne 1mig, zyjac pod ,,dobrym i poboznym przyrzeczeniem”
(sub bona et pia professione)®. Sw. Augustyn thumaczy dlaczego $w. Pawel
(1 Tm 5, 12) potgpia wdowy wciagniegte do spisu nie tylko, jesli wyjda za maz,
lecz nawet gdy tylko pragna wyj$¢ za maz: samo takie pragnienie jest sprzenie-
wierzeniem sig $lubowi?'. Nieco pézniej Cezary z Arles wymienia wdowy, ktore
Slubowaly pozosta¢ we wdowienstwie, a wychodza za maz, wérdd tych, co
famia swe zobowiazanie wobec Boga, nie dopeiniajac slubu®.

Jesli, jak dowodziliSmy, wciagnigeie do spisu wdow, juz w czasach apo-
stolskich, zalezalo od ,,zobowiazania”, to zobowigzanie musiato mie¢ jakis
publiczny charakter. Czy mozemy co$ na ten temat wiedzie¢?

Konsekracja wdow?

Didascalia apostolorum stwierdzaja, ze wdowy sig ustanawia, wpisuje
sig je do ,,stanu wdow”*®, Wspotczesna jej Tradycja apostolska Hipolita mowi
c0$ o sposobie tego ustanowienia. Odrdznia ona zdecydowanie ustanowienie
wdow 1 dziewic od swigcen kaptanskich i1 diakonskich. Hipolit pisze: ,,niech
wdowa bedzie ustanowiona samym stowem i tak dotaczona do pozostatych™s.
Czy chodzi tu tylko o stowo wdowy wyrazajace jej decyzj¢? Martimort nie
wyklucza, Zze chodzi tu takze o stowa przedstawiciela Kosciota (biskupa) przyj-
mujacego to zobowiazanie*.

Ma chyba racj¢. Hipolit jest zasadniczo zainteresowany w jasnym odroz-
nieniu instalacji wdowy od $wigcen kaptanskich. Swiecenia przez natozenie

28 Tertulian, De monogamia 13,1, CCL 2, 1248.

2 Hieronim, List 127, 2.

3% Ambrozjaster, PL 17,502. 504.515.

31 Por. Augustyn, De bono viduitatis IX, 12 ~XI, 14, PL 40, 347-439.

32 Por. Cezary z Arles, Sermo Morin 135,PLS 4, 385.

3 Por. Didascalia apostolorum...,dz. cyt., 111, 112,s. 130-131.

3 Por. A. G. Martimort, Deaconesses...,dz. cyt.,s. 31.

35 Hipolit, Tradycja apostolska 10. Tekst wedlug B. Botte, Hyppolyte de Rome,
La Tradition apostolique, d'apres les anciennes versions, wyd. 2, Sources chrétien-
nes, nr 11°¢, Paris 1968.

3% Por. A. G. Martimort, Deaconesses...,dz. cyt., s. 31.
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rak to przywilej kaptanéw i diakonow ,,z powodu liturgii”. Na wdowy nie wklada
sig rak, bo nie jest ich zadaniem sktadanie ofiary i stuzba liturgiczna. (Podobnie
pisze o dziewicach: ,,nie nakfada si¢ na nie rak, przyrzeczenie jedynie czyni ja
dziewicg™"). Nie nalezg one do kleru. Hipolit podkresla, ze misja wdow jest
zasadniczo $wiecka: ,, Wdowe ustanawia si¢ dla modlitwy, a to co$ wspolnego
dla wszystkich™3®. Podobne podkreslanie §wieckiego, a nie liturgicznego czy
duszpasterskiego charakteru wdow znajduje si¢ tez w Didascalia apostolo-
rum, ktore znaja instytucje diakonis i odrézniaja je wyraznie od wdow*. Tekst
podkresla zaleznos¢ od biskupa i pomocniczy charakter roli diakonow 1 diako-
nis*. W przypisywaniu apostotom nauki o swieckim i raczej ascetycznym cha-
rakterze powotania wdow, niektorzy widza wysilek ograniczania dawniejsze;),
bardziej aktywniej dawniej roli wdow, konkurencyjnej nawet wobec biskupow*'.

Hipolit nie wspomina diakonis; nie bylo ich ani w Egipcie, ani w Kosciele
tacinskim*. Czy mozna si¢ dopatrywac w jego stowach echa jakis pretensji
wdow do przynaleznos$ci do kleru? Chyba nie. Raczej moze mie¢ tu na wzglg-
dzie podkreslenie roznicy migdzy kaptanstwem wyswieconych i wspoinym ka-
ptanstwem wiernych w reakcji na tezy montanistow. W kazdym razie, nie trzeba
zakladac, ze odrzucat wszelkie formy oficjalnej instalacji czy btogostawien-
stwa wdowy. Hipolit daje instrukcje w stosunku do szeregu funkcji w Kosciele:
dziewic, wdow, lektorow, subdiakonow. (To sugeruje, ze i dziewice i wdowy
uznane byly za oficjalng funkcjg¢). We wszystkich wypadkach podkresla
nieobecnos$é wlozenia ragk*’. Lecz nie oznacza to brak jakiejkolwiek obrzedo-
wosci. Co do lektora Hipolit precyzuje: biskup ustanawia go przez wrgczenie
mu ksiggi. W odniesieniu do subdiakona méwi tylko, ze ,,daje mu si¢ imig, by
szedt za diakonem”. Lecz to ,,danie imienia”, tez musiato by¢ czyms, co czynit
biskup. Nie musimy chyba wyklucza¢ czego$ podobnego wobec wdowy.

Przerébka Tradycji, dokonana w Egipcie migdzy 336 a 340 rokiem, mowi
w tym miejscu, ze ,,odmawia si¢ modlitwy” nad wdowa, takze odrozniajac to
od $wigcen, ktorych udziela si¢ tylko mezczyznom*. Ta wersja podtrzymuje
wciaz trwajaca w Egipcie opozycje¢ do diakonis, lecz wyrazniej okresla forme
inauguracji w koscielnym wdowienstwie: przez modlitwe, a to chyba sugeruje
blogostawienstwo przez biskupa.

3 Hipolit, Tradycja apostolska 12.

% Tamze 10.

¥ Por. Didascalia apostolorum...,dz. cyt., 111, 6, 5. 133-134; 111, 12-13, s. 146-151.

% Por. Didascalia apostolorum...,dz. cyt., 111, 12~13, s. 146-151.

' Por. Ch. Methuen, Widows, Bishops and the Struggle for Authority in Dida-
scalila apostolorum, ,,Journal of Ecclesiastical History™, 46 (1995), s. 197-213.

4 Por. A. G. Martimort, Deaconesses..., dz. cyt.,s. 76-100, 187-196.

4 Por. Hipolit, Tradycja apostolska, dz. cyt., 10, 11,121 13.

* Kanony Hipolita, kan. 9.
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W IV w. na tle ogdlnego rozwoju liturgii pojawia sig praktyka solemnizacji
aktu oddania rzeczy czy osob na wylaczna stuzbg Bogu. Wezesnie powstaje
obrzed konsekracji kosciotow. W potowie IV w. w Kosciele zachodnim zaistniat
obrzed konsekracji dziewic®. (Ko$cioty Wschodu nie podjely tego zwyczaju®).
Sercem tego obrzgdu bylo natozenie welonu konsekrowanej dziewicy.

Jakiekolwiek mogly by¢ ich funkcje dawniej, czy zadania charytatywne
1 apostolskie takze wspoltczesnie, w IV w. stan wdowi widziano zasadniczo jako
stan specjalne) ascezy, obok dziewic. Wdowy odrywaly wielka role w zyciu
ascetycznym Kosciota, wiele z nich stawato si¢ matkami duchowymi innych
kobiet szukajacych $wigtosci, 1 to byto chyba ich podstawowym wkiadem w zy-
cie Kosciota". Laczylo je z dziewicami ,,§wigte zobowiazanie”, slub dozgon-
nej wstrzemigzliwosci. Stad stawiano im podobne wymagania i podobne skutki
kanoniczne przynosito ztamanie zobowiazania przez proby zawarcia matzen-
stwa. W potowie V w. wérdd réznych grup, do ktorych jego dzieto Do Koscio-
ta, czyli przeciw chciwosci jest skierowane, Salwian wymienia ,,wdowy, ktore
$lubowaly wstrzemigzliwos$¢ (continentiam iam professas)’®. Wspolczesny mu
Gennadiusz, takze z Marsylii, taczy wdowy 1 dziewice konsekrowane, ktore
nazywa sanctimoniales®. Rzymskiego pochodzenia Liber pontificalis (z lat
trzydziestych VI w.), opisujac prze$ladowanie za papicza Symmacha (498-514),
wspomina ,,Bogu po$wigcone niewiasty (sanctimoniales mulieres) 1 dziewice
porwane z klasztorow lub z ich wlasnych mieszkan*,

Nic dziwnego zatem, Ze pojawily si¢ usitowania, by ,,ubogaci¢” jakos tak-
ze profesjg wdow, 1 to przez upodobnienie jej do konsekracji dziewic. (Dodaj-
my nawiasem, ze w obecnych czasach niektorzy biskupi tamze szukaja wzoru
do obrzgdu konsekracji wdow przez siebie blogostawionych). Pod koniec V w.,
papiez Gelazy formalnie potgpit wszelkie proby naktadania welonu wdowom.
Ani do tego nie ma upowaznienia ze strony Boga, pisat, ani nie popieraja tego
kanony*'.

Dlaczego ta opozycja? Uwazam, ze zZrodlem byta wielka czes¢ dla poswig-
conego Bogu dziewictwa, jako najdoskonalszej formy zycia chrzescijanskiego.
Stad popularna bardzo hierarchia doskonatosci: dziewictwo, wdowienstwo, zycie

* Por. R. Metz, La consécration des vierges dans I’Eglise romaine: étude
d’histoire de la liturgie, Paryz 1954,s. 126-135.

¢ Por. P. Rentink, La cura pastorale in Antiochia nel IV secolo, Rzym 1970, s. 221.

47 Por. L. Mirri, Rapporto tra continenza e matrimonio in s. Girolamo, ,,Vox
Patrum”, 19 (1999),t. 36-37,s. 316.

4 Salwian z Marsylii, List 9, 11, Sources chrétiennes, nr 176,s. 125.

* Por. Statuta Ecclesiae Antiquae, kan. 1001 102, PL 84, 207.

0 Liber Pontificalis, red. L. Duchesne, Paryz 1955, 1,261. Zauwaz roznice w na-
zewnictwie: tutaj wdowy sa sanctimoniales mulieres.

3! Por. List 14 do biskupow Lukanii, kan. 13, PL 59. Epist 14, kol. 52.
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w malzenstwie. Czgsto przedstawiano ja jako znaczenie stokrotnego, szes¢-
dziesigciokrotnego, trzydziestokrotnego plonu (Mt 13, 23)*. Wdowiefistwo to
drugi stopien czystosci®®. Slub wstrzemigzliwosci w jakims sensie wracat wdo-
wg do sytuacji dziewicy, bo uwalniat ja od obowiazku stosunkow z mgzem,
lecz nie byl zdolny do wyniesienia jej do poziomu dziewicy.

Papiez Gelazy wzbraniat konsekracji wdéw na wzér dziewic. W Galii
zaistnial jednak jeszcze inny powod do podejrzliwosci wobec prob nadawania
profesji wdow uroczystej oprawy. Tym powodem byty — jak sugeruje Marti-
mort — proby udzielania wdowom, szczegolnie arystokratycznym, ,,diakoniskiego
blogostawienstwa” znanego w Bizancjum, by tak jako$ zrekompensowac ich
zobowiazanie do pokorniejszego stylu zycia przez danie im bardziej ekspono-
wanego miejsca w zgromadzeniach liturgicznych®. W piatym wieku synod
w Orange (441 r.) zabrania $wigcenia diakonis®. Jeszcze w nastgpnym stule-
ciu, synod w Epaone (517 r.) musi przypomina¢: ,,Catkowicie odrzucamy w na-
szej religii konsekracje wdow, zwanych diakonisami”.

Takie §wigcenia, jakby nie byly pojmowane, byly niezgodne z najstarsza
tradycja Kosciotéw Zachodu. Dlatego drugi synod w Tours (567 r.) moze po-
wiedziec: ,,Wszyscy wiedza, ze nigdzie w ksiggach kanonicznych nie znajdzie
si¢ blogostawiefistwa wdow, jej decyzja (propositus) wystarcza™'. Rzeczy-
wiscie w starozytnych zrodtach liturgicznych — ani wschodnich, ani zachod-
nich — nie ma jakiego$ obrzedu konsekracji czy blogostawienstwa wdow.
Wprawdzie Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa, powstaty w Syrii
w V w., podaje ,,Modlitw¢ na ustanowienie wdow”, trzeba jednak pamigtaé
o0 ostrzezeniu ojca Botte, na temat tych zbiorow kanonicznych: sa one ,,mie-
szanina fikcji apostolskich”, przedstawiaja reformatorskie pomysty autorow,
dlatego trzeba do nich podchodzi¢ z wielka ostroznoscig 1 nie mozna ich trakto-
wac automatycznie jako $wiadectwo autentycznej liturgii Syrii. (Co wigceej,
Testament pochodzi z krggéw monofizyckich®®).

Lecz jej postanowienie zobowigzywato wdowg 1 w sumieniu 1 w prawie
kanonicznym. Zlamanie ,,pierwszego zobowiazania” bylo grzechem na tyle

52 Teksty uzywajace tego porownania: Augustyn, De sancta virginitate 28, 46,
44; Hieronim, List 48, 2; Cezary z Arles, Kazania 6,7, PSP 52, s. 49.

53 Hieronim List 79, 7 (thum. Jan Czuj, t. 2, s. 217).

** Por. A. G. Martimort, Deaconesses..., dz. cyt.,s. 199; R. Gryson, The Ministry
of Women in the Early Church, ttum. J. Laporte i M. L. Hall, Collegeville 1976,
s. 105.

5 Por. Synod w Orange, kan. 25 (26), CCL 148, s. 84.

6 Synod w Epaone, kan. 21, CCL 148A, s. 165.

57 Synod w Tours, kan. 21 (20), CCL 148A,s. 187.

% Por. B. Botte, Les plus anciennes collections canoniques, ,,L’Orient syrien”,
5(1960), s. 346.
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powaznym, ze wymagato publicznej pokuty®®. Ustanawiato ono wdowe
w konkretnym stanie kos$ciclnym. I tutaj znajdujemy pewna metamorfozg
tego stanu w Kosciele zachodnim przynajmniej po IV w. Ta mutacja zwiazana
Jjest z tym, co wspomniclismy: traktowaniem stanu wdow jako zasadniczo
kwestii ascezy, a nie jakiej$ konkretnej funkcji w Kosciele. Wspomniany juz
synod w Epaone tak okresla ich decyzjg: one ,,prosza o nawrdcenie” (converti
ambiiunt)®.

Conversio oznacza w tym konteks$cie nie nawrdcenie z niewiary czy
z grzesznego zycia, lecz porzucenie zycia ,,Swiatowego”, czy nawet tylko $wiec-
kiego dla zycia ascezy, przypieczgtowane ,,profesja swigtosci”®!. Takie osoby
okreslano jako Conversi, nawrédceni. Tak ich stan opisuje Galtier: bylito ,,wierni,
ktorzy bez porzucenia §wiata [jak mnisi] i spetniajacy wszystkie swe obowiazki
wobec niego, odrzucili jego proznosci”®?. Lecz forma ich zycia byta dobrowol-
nie przyj¢ta forma zycia publicznych pokutnikdw (paenitentes). W czwartym
1 piatym stuleciu praktyka pokuty publicznej zostata obostrzona i skodyfiko-
wana. Czlowick, ktdry wyznat cigzkie grzechy, podlegat dtugo trwajacej poku-
cie, nim dopuszczono go do Eucharystii. W czasie pokuty zobowiazany byt do
zycia starozytnych ascetow, we wstrzemigzliwosci plciowej, nawet w matzen-
stwie, w postach 1 ubostwic. Asceci pdzniejszej starozytnosct, po czgSci na pewno
dzigki zwigkszonej, na skutek pelagianskich kontrowersji i rozwoju nauki o grze-
chu pierworodnym, §wiadomosci grzechu, uwazali siebie za dobrowolnych
pokutnikéw. W tej sytuacji $lub dozgonnej wstrzemigzliwosci umiejscawiat ja
w gronie tych pokutnikow.

Wejscie na t¢ drogg miato swoj wiasny rytuatl. Dlatego wspomniany juz
synod w Epaone mowi, ze udziela si¢ wdowom ,,blogostawienstwa pokuty”
(benedictio paenitentiae). Wczesniejszy synod w Orange (441 r.) zarzadzit,
ze wdowy maja skladaé swe sluby w secretarium w obecnosci biskupa, a ze-
wngtrznym ich wyrazem ma by¢ zmiana stroju na stroj wdowi. Ma to migjsce
poza prezbiterium, w odréznieniu od §wigcen, ktérych udziela si¢ przy otta-
rzu®. Od tego czasu ubogi, zaiste niewolniczy, stroj byt znakiem ich nowego
stanu, tak jak byl on znakiem innych pokutnikéw dobrowolnych i niedobro-
wolnych®.

Dodajmy nawiasem, ze wczesne $redniowiecze stworzylo najrdzniejsze
formularze konsekracji czy btogostawienstwa wdow. Od bardziej ogdlnej

%% To jest powszechna zasada. Dla przykiadu, por. cytowany juz List 14 Gelazego
do biskupow Lukanii, kan. 21.

% Synod w Epaone, kan. 21, CCL 148A, s. 165.

¢! Salwian z Marsylii, List 9, 11, Sources chrétiennes, nr 176, s. 126.

2 P. Galtier, Conversi, w: Dictionnaire de spiritualité, t. 2, kol. 2218.

¢ Por. Synod w Orange, kan. 26 (27), CCL 148, s. 85.

% Por. Hieronim, List 79, 7; 39, 1, CSEL 54, s. 294.
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,;modlitwy stuzebnic Panskich, ktérym udziela si¢ welonu” (a nie chodzi tutaj
o konsekracje dziewic) w pochodzacym prawdopodobnie z konica VII w. do-
datku do Gregorianum (nr 215), do ,,Konsekracji wdowy, ktéra slubowata czy-
sto$¢” z Pontyfikalu z Mainz (950 r.).

Zakonczenie

Traktowane jako zasadniczo stan dobrowolnej pokuty, konsekrowane wdo-
wienstwo zatracato swa tozsamo$¢. Jak daleko sprawy doszly, wiadczy fakt,
ze stowa o potepieniu wdowy, ktéra zapragnie wyjs$¢ ponownie za maz (1 Tm
5, 12) uznano za biblijne zrodio obowiazywania wszystkich $lubow wstrze-
mig¢zliwosci®. Jak wspomnielismy, duza rolg grato tu niedocenianie mat-
Zenstwa, zwlaszcza w jego seksualnym wymiarze. Konieczne jest zwrocenie
uwagi na to, co podkresla Jan Pawet II, gdy mowi, ze wdowy, ktore skiadaja
»wieczysty $lub czystosci” w ten sposob ,konsekruja swoj stan zycia” (VC 7).
Wiasnie swdj konkretny stan, stan wdowy, a to jest co$ wigcej niz prosta decy-
zja o zrzeczeniu si¢ stosunkow seksualnych. Ich konsekracja ma jakas relacje
to ich matzenstwa i w tym kontekscie powinna by¢ rozwazana.

Uwazam, ze wlasnie w nauczaniu Ojcoéw o matzenstwie, zwlaszcza w ich
ograniczeniu (idac sladami $w. Pawta) konsekracji wdow, do zon ,,jednego
meza”, a nawet ich ogodlna dezaprobata powtornych matzenstw owdowialych,
mozna znalez¢ podstawowe kategorie glebokiej teologii matzenstwa, ktéra z kolet
rzuci $wiatto na stan wdow i jego warunki. Lecz to jest zadanie na inny czas
i pewnie dla innego autora.

% Por. ,,Ta zasada [0 ztamaniu pierwszego zobowigzania (1 Tm 5, 12)] obowigzuje
nie tylko wdowy, lecz i dziewice i celibatariuszy (continentes)”, Pelagiusz, Expositio
in Epistulam I ad Timotheum, PLS 1, 1355; takze Augustyn, Enarrationes in Psalmos
75, 16, PSP 39, s. 352-354; Ambrozjaster, Commentarii in Epistulam I ad Timotheum
5, 13,PL 17,504,



