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OSOBA — PODMIOTEM DIALOGU I MILOSCI

Czlowiek w swej aktywnosci poznawczej doswiadcza przede wszystkim
$wiata rzeczy, ktory go otacza i w ktérym zyje. Chociaz jest on dla niego pierw-
szym i1 bezposrednim przedmiotem poznania, to jednak w swym poznaniu nie
zatrzymuje si¢ tylko na §wiecie rzeczy, ale réwniez zwraca si¢ poznawczo ku
samemu sobie. Jest nawet pewnym paradoksem, ze cztowiek dla samego sie-
bie jest wicksza zagadka niz otaczajacy go $wiat, chociaz wydawatoby sig, ze
jestblizszy samemu sobie. Powiedzenia tego rodzaju, jak: ,,Poznaj samego sie-
bie”, ,,Cztowiek istota nieznang”, ,,Kimze jest cztowiek?” przewijaja si¢ przez
cata historig ludzkosci i im wigkszy jest postep w poznaniu i zrozumieniu §wia-
ta, tym bardziej cztowiek staje sig dla siebie tajemnica.

Gdy w refleksyjnej analizie pochylamy si¢ nad cztowiekiem i nad tym, przez
co wyraza si¢ zycie i dziatanie specyficznie ludzkie, to stosunkowo tatwo do-
strzegamy, ze aktywno$§¢ umystowa cztowieka jest nieporéwnywalnie wyzsza,
bardziej zréznicowana i kreatywna niz jego aktywnos$¢ biologiczna, ktéra zasadni-
czo jest zdeterminowana przez fizjologi¢ i mechanizmy instynktowo-popgdowe.

Zasygnalizowany powyzej i tak bardzo zréznicowany dynamizm cztowie-
ka jest jedna z istotnych racji, dla ktérych nie wystarczy dla okreslenia bytu
ludzkiego tylko termin ,,cztowiek”, ale konieczny jest jeszcze inny termin, bar-
dziej uwypuklajacy cate bogactwo natury ludzkiej. Tym terminem jest ,,0s0-
ba”. Pojecie osoby uwydatnia w swej tresci tg szczegdlna godnos¢ cztowieka,
ktéra ma swoje zakorzenienie w rozumie, dzigki ktéremu jest on zdolny do
tworczej aktywnosci, przekraczajacej ramy materii i dzigki czemu staje sig trans-
cendentny wobec materialnego $wiatal.

Geneza pojecia osoby

Zagadnienie osoby ludzkiej pojawito si¢ dopiero w dziejach filozofii wraz
z rozwojem mys$li chrze$cijanskiej. W filozofii greckiej znany byt w prawdzie
termin ,,0soba” — prosopon, ale w zupehie innym znaczeniu, a mianowicie
oznaczat on maske teatralna, ktéra postugiwali si¢ aktorzy w teatrze. Wyobra-
Zala ona bohateréw lub bostwa wystepujace w mitologii. Rola tej maski te-
atralnej bylo ukazanie specyficznej cechy charakteru danego bohatera lub typowe;j

! Por. M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacjia godnosci osoby, w: Zagadnienie
godnosci cztowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994.



418 Ks. Jan Pigtek

dla niego czynnos$ci. W nieco p6Zniejszym okresie w szkole stoickiej nastepuje
przesunigcie akcentu w pojeciu osoby — prosopon w kierunku treéci etycznych.
Zdaniem stoikéw kazdy cztowiek powinien dobrze odegra¢ swa role zyciowa’.

Termin prosopon odnosit si¢ wiec poczatkowo do zewngtrznych cech
cztowieka, a dopiero p6Zniej zaczat wyrazaé glebsze aspekty bytu ludzkiego,
jak osobowos¢ czy petnione przez niego funkcje.

Terminowi prosopon odpowiada w jezyku tacinskim termin persona, kto-
rego rodowéd jest réznie interpretowany. Jest on prawdopodobnie pochodze-
nia etruskiego 1 wywodzi si¢ od zloZenia per i se, co miatoby oznacza¢ ,,dla
siebie”. Boecjusz za$§ opowiada si¢ za ztoZeniem z per i sonare, co znaczyloby
»rozbrzmiewac”. Jesli za$§ chodzi o jezyk polski, to termin ,,0soba” wskazuje
na zaimek zwrotny ,.siebie” lub ,,sobie”. Zatem termin ,,0soba” wskazuje na
odniesienie do wlasnego ,ja™”.

W filozofii termin ,,0soba” pojawil si¢ w wyniku teologicznych analiz do-
gmatu trynitarnego i dogmatéw chrystologicznych. Jako pierwszy uzyt tego
pojecia Tertulian w swych rozwazaniach na temat Tréjcy Swigtej, a nastepnie
i inni Ojcowie Kosciota, tacy jak $w. Grzegorz z Nazjanzu i §w. Augustyn.

Jesli chodzi o sformutowanie definicji osoby, to za najbardziej trafna i uznana
za klasyczng uwaza si¢ definicj¢ podana przez Boecjusza, ktéra zawart w swym
dziele pt. Liber de persona, a brzmi ona nastgpujaco: ,,persona est naturae
rationalis individua substantia™.

Z tak sformutowanej definicji wynika, Ze osoba charakteryzuje sig takimi
cechami jak: substancjalno$é¢, indywidualno$¢ i rozumno$é. Mozna wige
stwierdzi¢, Ze miano osoby przystuguje kazdemu indywidualnemu i substan-
cjalnemu bytowi, o ile jest natury rozumne;.

Sw. Tomasz z Akwinu podejmujac boecjanska definicje osoby, ubogaca ja
o aspekt egzystencjalny, zgodnie ze swoja koncepcja bytu, i formutuje naste-
pujace okreslenie osoby: ,,persona significat id, quod est perfectissimum in tota
natura, scilicet subsistens in rationali natura’. Ten aspekt egzystencjalny jest,
wedtug niego, dlatego tak istotny, poniewaz jest elementem konstytutywnym
dla kazdego bytu rzeczywistego. Stad godno$¢ osoby moze by¢ odniesiona
tylko do istoty rozumnej, posiadajacej wlasny akt istnienia.

Analizujac pojgcie osoby, §w. Tomasz zwraca uwage na to, Ze oznacza
ono szczegodlna godnosé, jaka przystuguje ludzkiemu bytowi, a wyraza to w sto-
wach: ,,persona significat substantiam particularem ad dignitatem pertinentem.

Ideo est tantum in natura intelletuali”™.

2 Por. Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 67.
3 Por. tamze, s. 55.

4 Boetius, Liber de persona, 111, PL 64, 1343 C.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 29, a. 3.

¢ Tamze,I,q.29,a.3.
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Osoba a osobowos¢é

Sa to dwa pojecia, ktoére w sposéb zasadniczy r6éznia si¢ migdzy soba,
chociaz, niestety, bardzo czgsto sa ze soba zamiennie uzywane i mieszane, i to
nie tylko w dziedzinie filozofii, ale zwlaszcza w takich naukach, jak: psycholo-
gia, pedagogika, socjologia itp.

Zostato to spowodowane miedzy innymi tym, Ze we wspotczesnych roz-
wazaniach filozoficznych czgsto odchodzi si¢ od ontologii, a poprzestaje na
plaszczyznie fenomenologicznej, co zwykle prowadzi do uprawiania tzw. filo-
zofii podmiotu lub filozofii wartosci, gdzie uwaga przede wszystkim skupia si¢
na aspektach teoriopoznawczych i psychologiczno-moralnych, poprzez odwo-
tywanie si¢ do osobistych przezy¢ i do do§wiadczenia stanow wiasnej §wiado-
mosci, dajac tym samym pierwszenstwo stanom §wiadomo$ci naszego umystu
przed bytem.

Pojecie osoby w ramach filozofii umiarkowanego realizmu okre$la zasad-
niczo metafizyczna strukturg bytu rozumnej natury. Stad kazda istota rozumna
przez sam fakt, Ze jest taka, jest osoba. Natomiast pojecie osobowoS$ci oznacza
strukture psychologiczno-etyczna cztowieka’.

Dlatego kazdy cztowiek przez sam fakt, ze jest cztowiekiem, jest osoba,
a wigce to wszystko, co decyduje w sposéb istotny o byciu cztowiekiem, decy-
duje rowniez o byciu osoba. Nie mozna by¢ mniej lub bardziej osoba, tak jak
nie mozna by¢ mniej lub bardziej cztowiekiem. Cztowiekiem, a wigc 1 osoba,
sig jest albo nie. Nie mozna by¢ np. w 50% cztowiekiem lub osoba.

Osobowos¢ natomiast, okreslajaca strukturg psychologiczno-moralna czto-
wieka, stanowi catoksztalt cech i przymiotéw zaréwno wrodzonych, jak i na-
bytych, poprzez ktére wyraza si¢ specyficznie ludzkie, a tym samym i osobowe
zycie cztowieka.

Osobowo$¢ jest whasciwa i charakterystyczna dla danej konkretnej osoby
1 jest niepowtarzalna. Je$li bowiem osoba w swej strukturze ontologicznej nie
podlega rozwojowi, to osobowos¢ nie tylko moze, ale powinna si¢ rozwija¢. Na
rozw6j osobowosci ma wplyw nie tylko sam cztowiek, ale réwniezZ szereg in-
nych czynnikéw zewngtrznych w stosunku do niego, jak np.: srodowisko ro-
dzinne, inni ludzie, szkota, miejsce pracy, srodki spotecznego przekazu, a takze
formy Zycia spotecznego, religijnego, ekonomicznego itd.

Osoba bytem czy relacjg?
Jest to powazny problem filozoficzny, ktéry ma swoje brzemienne skutki,

zwlaszcza dla teologii. Zachodzi¢ bowiem moze duze niebezpieczenstwo

" Por.Ks. S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 1990, s.211-213.
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subiektywizacji i relatywizjacji prawdy o ludzkiej rzeczywistosci. Chodzi tu
o podstawowy problem dotyczacy prymat bytu czy mysli. Przyznanie pierw-
szenstwa mys$li przed bytem jest bardzo charakterystyczne dla niektorych wspot-
czesnych kierunkow, zwanych filozofia podmiotu. Ma to swe Zrédto juz w filozofii
platonskiej, a potem zwtlaszcza w racjonalizmie Kartezjusza, ktoérego wyrazem
jest stynne powiedzenie: Cogito, ergo sum — ,,Myslg, wigc jestem”.

Tego rodzaju stwierdzenie byto rewolucyjne w dotychczasowym sposobie
rozumienia filozofii i filozoficznej refleksji, zwlaszcza w nurcie filozofii umiar-
kowanego realizmu, ktérego szczeg6lnym przyktadem jest nurt arystotelosow-
sko-tomistyczny. Wedtug tego nurtu za stuszne i zgodne ze zdrowym rozsadkiem
naleZzatoby raczej uzna¢ takie stwierdzenie: ,,Jestem, wigc myslg”.

W ten sposob powstat powazny problem filozoficzny, szczegélnie zywo
podejmowany w czasach wspoélczesnych, a mianowicie: Co nalezy uznaé za
bardziej pierwotne — byt czy myS$lenie? OdpowiedZ na to pytanie ma zasadni-
cze znaczenie nie tylko dla filozofii, ale takze dla teologii®.

Wracajac do problematyki zwiazanej z osoba, wydaje si¢ rzecza niezwy-
kle wazna, aby na plaszczyzZnie filozoficznej nie podejmowac refleksji nad oso-
ba wychodzac od apriorycznych zatozen. Istotna sprawa jest, aby punktem
wyj$cia w poznaniu cztowieka i jego osobowego wymiaru byta refleksja nad
cztowiekiem takim, jak on nam dany jest w bezposrednim ogladzie poznaw-
czym. To samo odnosi si¢ do rzeczywisto$ci §wiata, w ktorym Zyjemy i ktore-
2o czebceia jeste$my’.,

Rzeczywisto§¢ nas otaczajaca nie jest jednorodna i jednolita, ale bardzo
zréznicowana, sktada si¢ z wielu jestestw, ktore w jezyku filozoficznym zwie-
my bytami. Przez byt zas najogélniej rozumiemy to, co jest realne, jednostkowe
i samodzielne w istnieniu, a wigc rzeczy, rosliny, zwierzeta, ludzi itp.

Czlowiek bytem osobowym

Zastanawiajac si¢ nad tak najogoélniej zarysowana rzeczywisto$cia jako
wielo$cia i roznorodnoscia bytow, dostrzegamy, ze migdzy tymi bytami zacho-
dza réznego rodzaju relacje i wzajemne odniesienia. Jedne jawia si¢ jako te,
ktore dziataja i zwiemy je ,,podmiotami”, inne za$ jako te, ktore dziataniu podle-
gajaizwiemy je ,,przedmiotami”.

Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze zar6wno tzw. podmioty, jak i przed-
mioty maja charakter przedmiotowych bytow, czyli sa przedmiotowym ,.czyms”
lub , kim§”. Tak wigc przedmiotowy $wiat, do ktérego i my nalezymy, sktada
si¢ z dwoch kategorii bytéw: 0s6b i rzeczy. To uscislenie pozwala nam lepiej

8 Por. Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 22-23.
° Por. Ks. W. Szewczyk, Kim jest czlowiek, Tarnéw 2000, s.140-145.
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uswiadomi¢ sobie, ze cztowiek jest przedmiotowo ,.kim$”, a nie ,,czyms$” i to
go odréznia od wszystkich innych bytéw widzialnego §wiata, ktére przedmio-
towo sa zawsze 1 tylko ,,czyms”'°,

To podstawowe rozréznienie uwydatnia istotna i glgboka przepas¢, jaka
dzieli §wiat ludzki, osobowy od §wiata rzeczy, a rOwnoczesnie ma swoje opar-
cie w przedmiotowym podejsciu do rzeczywisto$ci. Jesli bowiem nasza reflek-
sje rozpoczeliby$Smy od podmiotu, a zwlaszcza od tego, ktérym jest cztowiek,
wowczas bardzo tatwo mozna by byto potraktowac wszystko inne, co znajduje
si¢ poza podmiotem, czyli caly $wiat przedmiotéw w sposéb tylko podmiotowy,
subiektywny. Znaczy to, Ze o tyle, o ile 6w §wiat rzeczy dochodzi do §wiado-
mosci podmiotu i wniej zyje. Tego przyktady mamy w réznych nurtach filozo-
fii podmiotu od czaséw Kartezjusza az do dnia dzisiejszego. Ta uwaga dlatego
jestistotna, aby od samego poczatku niniejszych analiz byt wyraznie zaakcen-
towany obiektywizm i wraz z nim realizm naszych rozwazan.

Podmiotowy charakter bytu osobowego

Majac na uwadze dotychczasowa refleksje mozemy 1zeczywisto$¢ Swiata
podzieli¢ na dwie kategorie bytéw: byty podmiotowe i byty przedmiotowe.
Bytem podmiotowym jest cztowiek, natomiast wszystkie inne byty poza nim
stanowia tzw. §wiat rzeczy. Zarzecz zwyklismy uwazac byt nie tylko pozbawiony
rozumu, ale takze i Zycia, czyli przedmiot martwy. Rodzi si¢ jednak pytanie, do
jakiej kategorii zakwalifikowac zwierzeta i roéliny. Trudno je nazwac rzeczami.
Ale z drugiej strony nikt jednak nie odwazytby sie¢ méwic o zwierzecej lub roslin-
nej osobie. Co najwyzej w odniesieniu do zwierzat mowi si¢ niekiedy o osobni-
kach zwierzecych, ale to w znaczeniu jednostki danego gatunku zwierzecego.

Natomiast w odniesieniu do czlowieka nie wystarcza uzy¢ okre§lenia osob-
nik. Cztowiek bowiem nie tylko jest jednostka gatunku ludzkiego, ale czyms
wigcej, poniewaz charakteryzuje si¢ szczegdélnym bogactwem wiasnego Zycia
wewngetrznego. Dlatego zostato utworzone pojecie osoby, aby zaznaczy¢ ze
czlowieka nie da si¢ bez reszty sprowadzi¢ do tego, co miesci si¢ w pojeciu
,jednostka gatunku”.

Najbardziej zasadnicza racja tego jest to, ze cztowiek posiada rozum, czyli
jest bytem natury rozumnej, czego nie mozna stwierdzi¢ o Zadnym innym bycie
widzialnego §wiata, u Zadnego bowiem nie natrafiamy na $lady pojeciowego
myslenia. Znalazto to swéj szczegdlny wyraz w stynnej definicji osoby sformu-
towanej przez Boecjusza, o czym byta juz wczesniej mowa, a wedtug ktérej
,,0s0ba jest indywidualna substancja natury rozumne;”.

10 Por. Ks. Bp K. Wojtyta, Mifosé i odpowiedzialnosé, Krakéw 1962, s. 11.
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Ten fakt, ze osoba jest jednostka, do ktorej natury nalezy rozum, sprawia,
7e osoba jestjedynym w swoim rodzaju podmiotem, podmiotem zupetnie r6z-
nym od tych, jakimi sa np. zwierzgta. Osoba bowiem jako podmiot rézni si¢ od
najdoskonalszych nawet zwierzat swoim ,,wnetrzem”. To, co przyczynia si¢
do uksztattowania tego osobowego wnetrza, czyli prawdziwego Zycia we-
wngtrznego jest poznanie i pozadanie, ktére przybiera u osoby charakter du-
chowy, a ktorego $ladéw nie znajdujemy w $wiecie zwierzat!.

To zycie wewnetrzne koncentruje si¢ przede wszystkim woko6t dwoch pro-
bleméw: prawdy i dobra, co w swym najglebszym wymiarze sprowadza si¢ do
pytania o ostateczna przyczyne wszystkiego i co nalezy czyni¢, aby posias¢
petnig dobra. Sa tu zaangazowane dwie podstawowe i naturalne funkcje czto-
wieka — akty jego umystu i woli.

Przez swoje wnetrze cztowiek nie tylko jest osoba, ale réwnoczesnie przez
nie tkwi w Swiecie otaczajacej go rzeczywistosci, tkwi w sposéb dla siebie
wiasciwy i znamienny".

Osoba jest to wige taki byt przedmiotowy, ktory jako okre§lony podmiot
najscislej kontaktuje si¢ z catym Swiatem zewnetrznym i najpetniej w nim tkwi,
wlasnie przez swoje wngtrze. W taki sposob kontaktuje si¢ nie tylko ze swia-
tem widzialnym, ale réwniez i niewidzialnym, a przede wszystkim z Bogiem.
I to jest dalszy symptom odrgbnosci osoby w widzialnym §wiecie.

WieZ osoby ze §wiatem rzeczy, nie dokonuje si¢ tylko w sposéb czysto
fizyczny, jak to ma miejsce w §wiecie roélin, ani tez czysto zmystowy, jak to
zachodzi w §wiecie zwierzat. Tego rodzaju wiez nie jest dla cztowieka charak-
terystycznym sposobem kontaktu ze §wiatem. Osoba bowiem jako byt pod-
miotowy wyraznie okre$lony nawiazuje swoj kontakt z innymi bytami przede
wszystkim poprzez swoje wnetrze.

Laczno$¢ osoby ludzkiej ze swiatem zaczyna si¢ wprawdzie na gruncie
fizycznym i zmystowym, ale ksztattuje si¢ w sposéb cztowiekowi wlasciwy
dopiero w ramach Zycia wewngtrznego, zaznaczajac przy tym swoje ,.ja”, sie-
bie, sw6j podmiotowy charakter. Nie biernie ulega temu, co do niej z zewnatrz
dociera, ale wobec tej rzeczywisto$ci usituje zajac¢ wlasna postawe, zaznacza
swa zdolno$§¢ do samostanowienia, manifestuje swa wolna wolg. Dzigki temu,
ze czlowiek jako osoba posiada wolna wolg, jest tez panem siebie samego, jest,
jak to si¢ wyraza w tacinskim powiedzeniu sui iuris.

Dalsza specyficzna cecha osoby, wynikajaca z tego, co wyzej zostato po-
wiedziane jest to, Ze osoba jest nieprzekazywalna, alteri incommunicabilis.

Owa nieprzekazywalno$¢ czy niedostgpno$¢ osoby nie polega na tym, ze
osoba jest zawsze jakims$ jedynym i niepowtarzalnym bytem, bo to mozna stwier-
dzi¢ i o kazdym innym bycie, np. o kamieniu, roslinie, zwierzgciu, ale ze owa

' Por. Ks. Bp K. Wojtyla, Mifosci..., dz. cyt.,s. 12-13.
2 Por. tamze, s. 12-14.
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nieprzekazywalnos¢ osoby jest najsci$lej zwiazana z jej wnetrzem, z jej wola,
z jej zdolno$cia do samostanowienia. Nikt inny nie moze za mnie chcieé¢. Cza-
sem zdarza sig, Ze kto$ chce, abym ja chcial tego, czego on chee, ale ja moge
nie chcie¢ tego, czego on chce — i w tym wiasnie ujawnia si¢ niejako doswiad-
czalnie, ze jestem alteri incommunicabilis. Jestem wigc i powinienem by¢
samodzielny w swych dziataniach. I to jest istotne w ksztaltowaniu si¢ popraw-
nych relacji migdzyludzkich®.

Osoba nie moze by¢ dla drugiej osoby jedynie §rodkiem do celu. Wynika
to z samej natury osoby, z tego, czym kazda osoba po prostu jest. Jest ona
bowiem podmiotem myslacymi zdolnym do samostanowienia, jest zdolna z na-
tury swej do tego, aby sama okres$lata swe cele. Gdyby osobg traktowaé wy-
tacznie jako $rodek do celu, wowczas zostataby pogwatcona w tym, co nalezy
do samej jej istoty i co stanowi jej naturalne uprawnienie'”.

O konieczno$ci podmiotowego traktowania osoby ludzkiej bardzo dobitnie
pisze Bp K. Wojtyta:

Nie wolno nigdy traktowac osoby jako §rodka do celu. Zasada ta ma zasieg
jak najbardziej powszechny; nikt nie moze poshugiwac sig osoba jako $rodkiem do
celu: ani zaden czlowiek, ani nawet B6g — Stworca. Wlasnie ze strony Boga jestto
najzupetniej wykluczone, gdyz On, dajac osobie natureg rozumng i wolna, przez
samo to juz zdecydowal, Ze ona sama sobie bedzie okreslaé cele dziatania, a nie
bedzie shuzy¢ za §lepe narzedzie cudzym celom. Skoro wige Bég zamierza czlowie-
ka do jakich$ celow skierowad, to przede wszystkim daje mu te cele pozna¢, tak
aby czlowiek méglje uczyni¢ swoimi i samodzielnie do nich dazy¢. Bog daje czto-
wiekowi pozna¢ cel nadprzyrodzony, ale decyzja dazenia do tego celu, jego wy-
bor, jest pozostawiony woli cztowieka. Dlatego tez Bég nie zbawia cztowieka bez
jego samodzielnego udziatu®®.

Ta elementarna zasada, Ze osoba nie moze by¢ $rodkiem dziatania, w od-
réznieniu od wszystkich innych przedmiotéw dziatania, ktére nie sa osobami,
jestwyktadnikiem naturalnego porzadku moralnego. Dzigki niej porzadek ten
nabiera wlasciwo$ci personalistycznych.

Analizujac problem relacji migdzyosobowych nalezy zauwazy¢, ze osoba
moze dazy¢ do tego, azeby druga osoba chciata tego samego dobra, ktorego ja
chee. W takiej sytuacji, ten méj cel musi ona poznac i uzna¢ za dobro, musi go
uczyni¢ réwniez swoim celem. Woéwczas pomigdzy mna a owa osoba rodzi sig
szczegblna wigz —wigz wspodlnego dobra i wspolnego celu, ktory nas taczy. Ta
szczegblna wigZ nie ogranicza si¢ do tego tylko, ze razem dazymy do wspoélne-
go dobra, ale obejmuje niejako od wewnatrz osoby dziatajace. Taka wzajemna

13 Por. Ks. Bp K. Wojtyla, Mitoséi..., dz. cyt., s. 14.
* Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 153-154.
5 Ks. Bp K. Wojtyta, Mifoséi..., dz. cyt., s. 17.
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relacja moze dopiero stanowi¢ podstawe autentycznej mito§ci osobowej. W kaz-
dym razie zadna mito$¢ migdzy osobami nie da si¢ pomy$le¢ bez jakiego§ wspol-
nego dobra, ktére je taczy. To whasnie dobro jest réwnocze$nie celem, jaki obie
te osoby wybieraja'®.

Osoba jest takim dobrem, Ze wtasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do
niej stanowi tylko mito$¢. Nic dziwnego, ze Chrystus jako Zbawiciel cztowie-
ka, ktory pragnie mu przywroéci¢ godno$¢ utracona przez grzech, zobowiazuje
go do wypehiania przykazania mito$ci, ktore jest w szczegdlny sposob norma
personalistyczna!’. Wychodzimy w niej od bytu osoby, aby z kolei uznac jej
szczegblnag warto§¢. Swiat bytow jest §wiatem 0s6b i rzeczy. Osoba rézni sig
od rzeczy struktura i doskonatoscia. Do struktury osoby nalezy ,,wnetrze”,
w ktorym odnajdujemy pierwiastki zycia duchowego, co zmusza nas do uzna-
nia duchowej natury duszy ludzkiej. Wobec tego osoba posiada wtasciwa dla
siebie doskonatos¢ duchowa. Doskonato$¢ ta decyduje o jej wartosci.

Warto$¢ zas samej osoby nalezy wyraZnie odr6zni¢ od réznych wartoscei,
ktére tkwia w osobie, a moga one by¢ wrodzone lub nabyte i tacza si¢ z cata
ztozona struktura bytu ludzkiego.

Osobotwoércza funkcja prawdy i wolnosci

Narozwdj osobowy cztowicka ma wptyw bardzo wiele czynnikow!'®, kto-
re najogoélniej mozna sprowadzi¢ do trzech najbardziej podstawowych, a sa
nimi: cechy dziedziczne, §rodowisko, osobisty wysitek.

a. Cechy dziedziczne sq nam niejako dane, przekazane bezposrednio przez
rodzicow, jest to pewne dziedzictwo, pewien posag genetyczny. To dziedzic-
two genetyczne w znacznym stopniu determinuje nasza osobowo$é, chociaz
na okreslonym etapie rozwoju moze by¢ w jakiej$ mierze korygowane.

b. Srodowisko jako drugi istotny czynnik ksztattowania si¢ naszej osobo-
wosci obejmuje przede wszystkim rodzing, szkote, otoczenie np. wiejskie czy
miejskie, srodki masowego przekazu itp. Ten czynnik §rodowiskowy ma zna-
czacy wplyw na rozwoéj naszej osobowosci i to zar6wno w pozytywnym, jak
i negatywnym znaczeniu. Stad zachodzi konieczno$¢ statej kontroli i weryfika-
cji osobowego rozwoju dziecka, zaréwno ze strony rodzicow, jak i wychowaw-
cow, a takZze konieczno$¢ samokontroli u cztowieka dorostego.

¢. Osobisty wysitek, zwany potocznie praca nad soba, obejmuje wiele
rozmaitych dziatan, w ktérych istotna rolg odgrywa prawda i wolnosé. Sa to te
wartoscei, ktore w szczegblny sposéb bedziemy cheieli poddac glebszej analizie.

16 Por. Kard. K. Wojtyla, Osobai czyn, Krakow 1969, s. 285-296.
7 Por. tamze, s. 323-326.
8 Por. S. Siek, Osobowos¢, Warszawa 1982,s.217 in.
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Prawda i wolno$¢ sa bowiem dwiema szczego6lnego rodzaju warto$ciami,
chociaz réznego porzadku. Spotykaja si¢ one ze soba, zwtaszcza w relacji do
dobra, dobro za$ jest podstawowym tworzywem osobowego rozwoju kazdego
cztowicka.

Dobro moze by¢ rozpatrywane z wielorakiego punktu widzenia i dlatego
moga by¢ formutowane rozmaite jego okreslenia. W naszym jednak przypad-
ku, gdy zajmujemy si¢ osobowym rozwojem cztowieka, to przez dobro rozu-
miemy po prostu to wszystko, co pomnaza, wzbogaca i rozwija warto$¢ osoby.
Ztem za$ bedzie to, co zagraza osobie i pomniejsza jej wartosc.

Dzisiaj, gdy rozwija si¢ w $wiecie szeroki nurt liberalizmu, zdaje si¢ na
pierwszy plan wysuwac¢ problem nie tyle dobra, co wolno$ci, ktéra traktuje si¢
bardzo czgsto jako warto$¢ najwyzsza, bezwzgledna, wreez ja sig absolutyzu-
je, ubbstwia, sadzac, Ze ona sama z siebie zagwarantuje cztowiekowi bycie
w petni soba®, Jest to powodem, dla ktérego bardzo czesto w imig wolnosci
usituje si¢ usprawiedliwia¢ dziatania i postawy nie majace nic wspodlnego
z prawdziwym dobrem osoby.

Oczywiscie, Ze wolno$¢ jest bardzo wielka wartoscia osobowa, nie jest
jednak warto§cia najwyzsza. Najwyzsza warto§cia w porzadku naturalnym jest
sam cztowiek. Wolno$¢ natomiast jest dana cztowiekowi dla jego dobrai dlate-
go powinna by¢ podporzadkowana cztowiekowi i jego dobru?l. Wolno$¢ jest
dla cztowieka, a nie cztowiek dla wolnosci. Cztowiek bowiem w porzadku na-
turalnym jest celem, a wolno$¢ jest srodkiem do celu, tj. do bycia w petni czto-
wiekiem. Niestety o tej hierarchii warto$ci bardzo czgsto si¢ zapomina. Dlatego
niezmiernie wazna rzecza jest wlasciwe umiejscowienie wolnosci w hierarchii
warto$ci. W przeciwnym razie wolnos¢ ze srodka moze stac sig celem, a wte-
dy otwiera sig prosta droga do samowoli, anarchizacji zycia i w konsekwencji
do niszczenia samego cztowieka.

Moéwiac o wolnosci mamy swiadomos¢ tego, ze moze by¢ ona wielorako
rozumiana, a takze wrecz negowana. Nie miejsce tu, aby wchodzi¢ w akade-
mickie rozwazania na temat wolnosci. To, Ze cztowiekowi przyshuguje wolno$¢
znajduje swoje potwierdzenie w uniwersalnym i potocznym przekonaniu, a takze
jest wynikiem osobistego do§wiadczenia kazdego z nas. Wolno$¢ przez nas
doswiadczana najczesciej sprowadza si¢ do do§wiadczenia naszej zdolnosci
do dokonywania wyboréw i podejmowania decyzji?2.

Tego rodzaju doswiadczenie wolno$ci bardzo ciekawie ilustruje w ostat-
nio wydane;j ksiazeczce ks. J. Tischner:

¥ Por. A. Maryniarczyk, Wolnosé a prawda, w: Wolnos$é we wspélczesnej kultu-
rze — materialy z V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej 1996, Lublin
1997,5.3091n.

20 Por. Jan Pawet I1, Veritatis Splendor, p. 65.

2 Por. Kard. K. Wojtyta, Osobai..., dz. cyt., Krakéw 1969, s. 1201 n.

22 Por. Ks. W. Szewczyk, Kim jest cziowiek, Tarnéw 2000, s. 202-210.
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...czy jesteSmy wolni? Wiemy, Ze nie zawsze i nie wszgdzie. Wiele w tym Zyciu
,musimy”. Ale nie musimy czyni¢ zta. A je$li nawet jakas sita, jakis$ strach zmusza
nas do czynienia zka, to nie zmusi nas do tego, by§my tego zla cheieli. Tym bardziej
nie zmusi nas do tego, aby$Smy trwali w tym chceniu. W kazdej chwili mozemy
wznie$¢ sig ponad siebie i zaczaé wszystko od nowa®.

Wolno$¢ jest wigc szczegblna, osobista i wewnetrzna wlasciwoscia kaz-
dego cztowieka, podobnie jak rozumno$é. Co wigceej, trzeba powiedzieé, ze
rozumno$¢ i wolno$¢ sa wzgledem siebie komplementarne i trudno bytoby so-
bie wyobrazi¢ wolno§¢ bez rozumnosci i rozumno$é bez wolnosci.

Jesliw szczegolny sposdb doswiadezamy wolno§ci w momencie dokony-
wania wyboru, a wybor zawsze ma za przedmiot jakie$ dobro sposréd wielu
innych, to powstaje zasadnicze pytanie: Wedle jakiego kryterium dokonuje si¢
taki wybor? Musi zachodzi¢ jaka$ racja, ktéra ostatecznie sktania do dokona-
nia takiego, a nie innego wyboru. Je§liby takiej racji nie byto, to trudno bytoby
moéwi¢ o dokonywaniu wyboru. Wowczas wybor rownalby si¢ wyciaganiu losu
Z Zawigzanymi oczyma, a tak przeciez nie jest.

Mowiac o racji czy kryterium przy dokonywaniu wyboru lub podejmowa-
niu decyzji powstaje obawa, czy tego rodzaju racja nie ogranicza wolnosci, czy
nas nie zmusza do takiego, a nie innego wyboru, a w konsekwencji nie prowa-
dzi do zakwestionowania wolno$ci. Otéz problem ten rozstrzyga i eliminuje
obawy, nie co innego jak wtasnie prawda, ktéra wedtug $§w. Tomasz z Akwinu
jestkorzeniem i fundamentem wolnoéci ,, Totius libertatis radix in ratione con-
stituta est”?. Prawda ma to do siebie, ze gdy jest naszym umystem rozpozna-
na, sama z siebie rodzi w nas wewnetrzna powinnos¢ do takiego, a nie innego
dziatania, ktéra to powinnos¢ nie jest nigdy przymusem, a jest jakby Swiattem,
w blasku ktérego mozemy odrézni¢ dobro prawdziwe od dobra pozornego.

Tym za$, co ustawicznie przypomina nam o naszej powinnosci, jest
nasze sumienie. Glos sumienia nie jest tylko obecny przed dokonaniem wyboru
1 wjego trakcie, ale daje o sobie zna¢ takZe po podjgciu decyzji. Akty sumienia
maja swoje odniesienie do najbardziej intymnej sfery naszej egzystencji, jaka
jest sfera moralna®. Chodzi bowiem o to, aby cztowiek angazujac swa wol-
no$¢ mogt dokona¢ wyboru nie czegokolwiek, ale dobra prawdziwego, czyli
dobra w $wietle prawdy, bo tylko taki wybor i tylko dobro w §wietle prawdy
ma obiektywna warto$¢ dla czlowieka i jego osobowego rozwoju?.

B Ks. J. Tischner, Pomoc w rachunku sumienia, Krakow 2000, s. 42.

% Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate, 22, a. 2.

% Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 137.

% Por. A. Maryniarczyk, Wolnosé a prawda, w: Wolnosé we wspélczesnej kul-
turze — Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijanskiej, Lublin 1996,
8.309in.
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W $wietle tego, co powiedzieliSmy, prawdziwie wolnym nie jest ten, kto
dokonuje wyboru czegokolwiek, ale ten, kto wybiera dobro prawdziwe 1 wtedy
dopiero ma miejsce wlaciwe korzystanie z wolnosci, ktora, jak to zostato po-
przednio stwierdzone, jest i powinna by¢ na ustugach dobra cztowieka i powin-
na umozliwi¢ mu wybér dobra prawdziwego.

Ten, kto wybiera dobro pozorne, a tym bardziej, gdy wybiera zto, wpraw-
dzie nie przestaje by¢ wolnym, ale nie oznacza to, ze wlasciwie korzysta ze
swej wolnosci. Na pytanie za$, dlaczego tak postepuje, pada czgsto odpowiedZ:
,-Jestem wolny”. Odwotanie si¢ zas do wolnosci, jest tylko proba usprawiedli-
wienia niewltasciwego postepowania, ktore jest najczesciej wynikiem nie tyle
wolnosci, ile zniewolenia poprzez nabyte zte przyzwyczajenia i natogi.

Dotychczasowe rozwazania ukazuja nam, jak wolno$¢ i prawda $cisle ze
soba si¢ tacza i powinny i§¢ zawsze w parze. Wolnos¢ bez prawdy jest jak
nieyjarzmiony zywiot, ktéry niszczy i burzy, a nie buduje.

Skoro méwi sig niekiedy, Ze wolno$¢ jest ,,miara godnosci cztowieka” lub
7e jest ona ,trudem wielkoS$ci cztowieka”, to tak rzeczywiscie moze by¢, ale
pod warunkiem, Ze jest ona oparta na prawdzie i do prawdy si¢ odwoluje.

Skoro tylko dobro w §wietle prawdy, tj. dobro prawdziwe, a nie pozorne,
moze by¢ tworzywem ludzkiej osobowosci, to jest rzecza oczywista, Ze moze
ono by¢ takim tworzywem w zyciu cztowieka tylko poprzez wolno$¢ i prawde.
Stad stusznie nalezy stwierdzi¢, ze wolno$¢ i prawda pelnia podstawowa oso-
botwoércza funkcje w zyciu cztowieka.

Personalizm jako sposéb uprawiania filozofii cztowieka

Terminem tym okre$la si¢ nie tyle kierunek filozoficzny, co pewien nurt
w filozofii lub sposéb jej uprawiania. Polega on na tym, Ze w centrum zaintere-
sowan stawia si¢ osobg ludzka i problemy z nia zwiazane i przez pryzmat 0so-
by traktuje si¢ inne zagadnienia dotyczace pogladu na §wiat, Zycia spolecznego,
kultury itp. Personalizm jako nurt filozoficzny rozwinat si¢ w na poczatku XX
wieku, a w okresie migdzywojennym i wspétczesnie stat si¢ pewnego rodzaju
,-moda” uprawiania filozofii?’.

Wielu bowiem filozoféw, nawet z przeciwstawnych sobie kierunkéw,
miato i ma ambicje okre$la¢ siebie mianem personalistow, a rozwijang przez
siebie filozofig uwazato za personalistyczna, mimo ze w niektorych przypad-
kach nie wiele ma ona wsp6lnego z prawdziwym personalizmem. Niektorzy
za prekursora wspoltczesnego personalizmu uwazaja juz Kartezjusza, ktory istote
osoby upatruje w samo§wiadomosci. Nalezy réwniez wymieni¢ Kanta, we-
dhug ktorego cztowiek, dlatego jest osoba, Ze jest celem dla samego siebie i nie

27 Por. Cz. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 124in.



428 Ks. Jan Pigtek

powinien nigdy by¢ potraktowany jako §rodek do czego$ innego. Wyzej wy-
mienieni my§liciele wskazywali bardziej na psychologiczno-etyczny niz ontolo-
giczny wymiar osoby.

W dwudziestym stuleciu pojawili si¢ mysliciele, ktorzy zagadnienie osoby
ujmowali w kategoriach relacji i dlatego nazywani sa relacjonistami. Utrzymu-
ja oni, Ze osobe ludzka tworza relacje, czyli tzw. odniesienia do innych ludzi.
Upatrywanie istoty osoby w relacjach wydaje si¢ niewtasciwe, a to dlatego, ze
relacja w strukturze bytowej nalezy do kategorii przypadtosci, a wigc do cech
drugorzednych, nieistotnych. Trudno wigc zgodzi¢ sig, aby to, co jest przypadto-
sciowe decydowato o byciu osoba. Do przedstawicieli relacjonizmu w nauce o 0so-
bie naleza miedzy innymi tacy mysliciele jak: Mounier, Buber, Nedoncelle, Marcel
1 inni. Ich poglady mozna syntetycznie uja¢ w sposéb nastepujacy:

E. Mounier w swym dziele pt. Personalizm, utrzymuje, ze cztowiek naj-
pierw do$wiadcza nie siebie, ale drugiego jako ,,ty”. Z tej relacji do ,.ty” po-
wstaje ,,my” i na tym tle ksztattuje si¢ dopiero §wiadomo$é wiasnego ,,ja’%.

M. Buber utrzymuje, Ze cztowiek jako osoba jawi si¢ w oparciu o dwie
relacje: ,,ja—ono” 1 ,,ja—ty”. Pierwsza relacja jest relacjq posiadania i zacho-
dzi migdzy cztowiekiem a rzecza. Znajduje ona wyraz w takich doznaniach,
jak: posiadam, uzywam, rozporzadzam. Druga relacja jest juz relacja dialogu
1 wyraza si¢ w takich doznaniach, jak: spotkanie, obecnos¢, mitos¢. I dopiero
w tej relacji cztowiek zaczyna pojmowac, Ze nie moze rozporzadza¢ drugim
.ty jak to ma miejsce w relacji do ,,ono” i woéwczas dopiero us§wiadamia so-
bie, ze jest podobny do ,,ty”, a nie do ,,ono”, i w ten sposéb dochodzi do uswia-
domienia sobie wlasnego ,ja’™>.

M. Nedoncelle utrzymuje, ze cztowicka jako osobg mozna zrozumiec¢
tylko na tle relacji ,.ja— ty”. Relacja ta ma charakter dialogu szeroko rozumia-
nego, a mianowicie jako wymiang wielorakich débr. Tego rodzaju dialog oso-
bowy jest koniecznym warunkiem, a nawet zapoczatkowaniem osobowej
mitosci. Im bardziej ten dialog si¢ poszerza, tym wigksze sa mozliwo$ci wza-
jemnego ubogacenia. Z tego wynika, Zze cztowiek najpelniej moze doswiad-
czy¢ siebie jako osoby poprzez dialog i mito$¢™.

G. Marcel utrzymuje, Ze cztowiek w swej istocie jest tajemnica i dlatego
nie moZe by¢ traktowany jak przedmiot, rzecz, ale jako ,,ty”, czyli osobowo,
a wtedy dopiero mozna odkry¢ to, co jest istotne dla bycia osoba’.

% Por. E. Mounier, Qu ‘est-ce que le personalism?, Paris 1946, s. 46-47.

¥ Por. M. Gogacz, Wokol problemu osoby, Warszawa 1974, s. 133.

% Por. M. Nedoncelle, Verso una filosofia dell’amore e della persona, Roma
1959,5.209-212.

31 Por. G. Marcel, Homo viator, Warszawa 1984,s.27,31, 157.
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Dialogowa struktura osoby

Dlawielu wspotczesnych myslicieli istotna rolg w zyciu osobowym cztowieka
odgrywaja tzw. relacje migdzyosobowe. Mowi si¢ niekiedy, ze cztowiek jako oso-
ba wtedy wlasciwie si¢ rozwija, gdy jest traktowany jako osoba, gdy dostrzega sig,
Ze jest on bytem stowa i mito$ci, czyli prawdy i dobra. Takie podejscie do refleks;ji
nad czlowiekiem przyczynito si¢ do zwrécenia uwagina strukturg dialogowa oso-
by. Wymaga to jednak najpierw wyjasnienia samego pojecia dialogu.

Pojecie za$ to wiaze si¢ z pojeciem komunikacji. Komunikacja to zdolno$¢
do wzajemnego przekazywania pewnych tresci, informacji. MozZe ona przybie-
ra¢ rézne formy i wystegpuje nie tylko w swiecie ludzkim, ale takze w catej
przyrodzie. Dialog jest jednak szczegdlnego rodzaju forma komunikacji, ktorej
warunkiem jest zdolno$¢ przyjmowania i przekazywania pewnych tre§ci. Zdol-
no$¢ ta musi mie¢ charakter §wiadomy i dobrowolny, dlatego dialog zachodzi
wylacznie w §wiecie istot rozumnych, czyli 0séb. Nie chodzi tu oczywiscie
o dialog czysto stowny, o rozmowg, ale o dialog rozumiany jako §wiadoma, do-
browolna wymiana dobr, ktore moga by¢ réznego rodzaju, zaréwno natury
duchowej, jak i materialne;.

Znamienna jest rzecza i to, Ze nawet wtedy, gdy cztowiek nie jest jeszcze
zdolny do dialogu w $cistym tego stowa znaczeniu, jak to ma miejsce w okresie
niemowlgctwa, to jednak komunikacja w $wiecie 0s6b zawsze zmierza do stania
si¢ dialogiem. Tak rozumiany dialog jest nie tylko czyms$ wskazanym i pozytecz-
nym w zyciu ludzkim, ale wregez czyms koniecznym. Mowi si¢ niekiedy, Ze jest
konieczno$cia natury ludzkiej, a nawet w pewnym sensie prawem rozwoju osoby.
Wszystko bowiem, co sktada si¢ na catoksztatt zycia osobowego cztowieka nosi
w sobie znami¢ dialogu migdzyosobowego, np.: jezyk, wiedza, Zycie moralno-reli-
gijne itp. Mozna wigc powiedzie¢, ze cata struktura naszego zycia osobowego
jest owocem dialogu, nosi znamig dialogu i jest ukierunkowana na podejmowa-
nie dialogu. Nic wigc dziwnego, ze wychowanie cztowieka do dialogu winno
by¢ jednym z gtéwnych postulatéw wlasciwie pojmowanej pedagogiki.

Dialog osobowy a mitosé

Wszystko to, co zostato powiedziane na temat dialogu osobowego pozo-
staje w §cistym zwiazku z pojeciem osobowej mitosci, a to dlatego, Ze istota mito-
$ci osobowej jest ,,cheie¢ dobra dla drugiego”. Juz $§w. Tomasz z Akwinu zwrécit
nato uwage, podajac zwigzla definicj¢ mitosci, uwazana za klasyczna, wzorcowa.
Znajduje si¢ ona w Sumie Teologicznej 1 brzmi nastepujaco: velle alicui bonum™.
To znaczy chcie¢ tego, aby drugi stawat si¢ w wigkszym stopniu dobrem, czyli
osiagat to, co jest potrzebne do jego pelnego i osobowego rozwoju.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I, q. 26,a. 24.
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Skoro wigce dialog osobowy jest wymiana pewnej wartosci dobr, stad mozna
powiedzie¢, ze kazdy prawdziwy dialog osobowy jest juz jaka$ forma mitosci albo
przynajmniej jej zapoczatkowaniem. Poréwnujac wige pojecie dialogu i osobowej
milosci, trzeba powiedzie¢, ze kazda prawdziwa milo§¢ osobowa musi mieé
charakter dialogu. Oczywiscie sfera uczu¢, emocji, odgrywa duza role w mitosci,
nadaje jej specyficzny klimat, koloryt. Jednakze samo uczucie bez nastawienia na
dobro dla drugiego, nie moze by¢ uznane za prawdziwa mito$¢ osobowa.

Chcie¢ dobra dla drugiego to réwniez posrednio cheie¢ dobra dla siebie. W re-
lacjach migdzyludzkich funkcjonuje bowiem tzw. prawo wzajemnosci. Obdarza-
jac dobrem drugiego, nie traci si¢, poniewaz osoba mitowana, ubogacona dobrem,
staje si¢ z kolei nie tylko w wigkszym stopniu dobrem w sobie samym, ale réwno-
czesnie wigkszym dobrem dla mitujacego.

Tak jak dialog, réwniez i mito$¢ osobowa musi by¢ uznana za prawo rozwoju
osoby, poniewaz mito$¢ jest najwyzsza forma dialogu osobowego. Jesli wige kaz-
dy dialog osobowy posiada twércza warto$¢ dla osoby, to tym bardziej taka war-
to$¢ posiada mitos¢.

Dostrzezenie dialogu i mito$ci w strukturze samej osoby jest zbiezne z tym, co
na temat Boga, a zwtaszcza Osob Boskich, méwi objawienie. Stad na marginesie
rozwazan filozoficznych warto poczyni¢ pewna refleksje teologiczna. Bog bo-
wiem objawia si¢ pod réznymi imionami, a wéréd wielu, pod imieniem Mito$ci.
Sw. Jan pisze: Bég jest Mitoscig (1] 4, 8). Mitosé moze za$ by¢ tylko tam, gdzie
sa osoby, przynajmniej dwie. Bog jest MitoScianie tylko dlatego, Ze stworzyt Swiat,
cztowieka i chee jego zbawienia, ale jest Mito$cia przede wszystkim dlatego, ze
jest wspolnota Trzech Oséb, ze jest Bogiem Trojosobowym. Nie jest wige od-
wiecznym samotnikiem, ale pozostaje w odwiecznym migdzyosobowym dialogu,
a wigc mitosci. Co wigceej, trzeba powiedzie¢, Ze dialog i mitos¢ sa czyms$ jednym
i tym samym w Bogu. Sa wyrazem Jednej Boskiej Natury, wsp6lnej Trzem Oso-
bom, i dlatego sa wyrazem Zzycia Trojosobowego Boga.

Jesli wige mito$¢ i dialog naleza do istoty Boga, to réwniez i w cztowieku,
stworzonym na obraz i podobienstwo Boze, dialog i mitos¢ musza stanowi¢ istotiy
1ys osobowego zycia cztowieka. Nic dziwnego, Ze cztowiek nie tylko jest zdolny do
dialogu i mitosci, otwarty na dialog i mito$¢, potrzebuje dialogu i mitosci, ale tylko
w klimacie dialogu i mitosci moze w pehni ksztattowac swoja osobowos¢. W tym
kontekscie jest réwniez sprawa oczywista, ze Chrystus jako Odkupiciel cztowicka
naprawiajac to, co zniszczyt grzech, daje swym uczniom jako pierwsze i najwaz-
nigjsze przykazanie, przykazanie mito$ci.

Milosé osobowa

Podejmujac refleksje nad mitoscia, jest rzecza oczywista, Ze stanowi ona
specyficzne 1 wzajemne odniesienie osob. Odniesienie to jest swoistym prze-
zyciem i pozostaje zawsze w jakims$ stosunku do dobra, poprzez ktére mitosé
si¢ uwierzytelnia.
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Mito$¢ osobowa jest rzeczywisto$cia wieloplaszczyznowa, poniewaz an-
gazuje catego cztowieka, zaré6wno w jego wymiarze psychofizycznym, jak
i etycznym. Dlatego w dalszej czg$ci naszej refleksji tym dwom wymiarom
bedziemy cheieli po§wigcié nieco wigeej uwagi. Traktowanie o mito$ci jedynie
w aspekcie psychologicznym z pomijaniem aspektu etycznego prowadzi do uka-
zywania mito$ci w jej niepelnym wymiarze, pozbawiajac ja prawdziwie osobo-
wej warto$ci.

Mitos¢ osobowa w aspekcie psychologicznym

Omawiajac mito§¢ w aspekcie psychologicznym nalezy uwzglednic¢ sze-
reg etapoéw nastepujacych po sobie, jak: upodobanie, sympati¢, pozadanie, ko-
lezenstwo, przyjazn i osobowe oddanie®.

Upodobanie jest zawsze jakims punktem wyj$cia dla mitosci. Zwraca na
to uwage $w. Tomasz z Akwinu, piszac: ,,Amor est complacentia amantis in
amatum’, Zaktada ono, ze przedmiotem upodobania jest zawsze jakie$ do-
bro. Wynika z tego, ze osoba, ktéra staje si¢ przedmiotem mitosci, jest dla mi-
hujacego jakims$ dobrem. Dobro za$ z natury swej angazuje w jaki$ sposéb wole
i dlatego w upodobaniu zawiera si¢ zaréwno element poznania, jak i cheenia,
czyli nastepuje swoiste przenikanie si¢ rozumu i woli.

W upodobaniu daje zna¢ o sobie réwniez sfera emocjonalna, zwlaszcza
uczucia o charakterze pozytywnym, ktore sa reakcja na dobro o okre§lonym
zespole jakosci, wywolujaca nawet réznego rodzaju wzruszenia. Istotne jest
jednak to, aby emocje nie przewazyty nad prawda o samej osobie. Tzw. sama
prawda uczué” nie wystarczy, aby mozna byto stwierdzi¢, Ze dana mito§¢ ma
charakter osobowej mitosci. Innymi stowy, chodzi o to, aby upodobanie, ktére
odgrywa istotna rolg w mitosci byto upodobaniem nie tylko do samych warto-
$ci tkwiacych w osobie, ale po prostu osoby jako takiej.

Z upodobaniem wiaze sig $cisle nie tylko dobro, ale i pigkno. Nalezy jed-
nak pamigtaé, Ze cztowiek jest osoba, a wige bytem, o ktoérego naturze stanowi
tzw. ,,wnetrze”. Ono w sposéb bardziej istotny decyduje o jego wartosci niz
wyglad zewnetrzny i dlatego trzeba oprocz pigkna zewnetrznego umie¢ od-
krywa¢ pickno wewngtrzne i w nim takze, a moze przede wszystkim, mie¢
upodobanie.

Waznym elementem w kazdej mitoéci jest sympatia, ktora oznacza tyle,
co ,,wspot-doznawanie”. Jest przejawem bardziej doznawania niz dziatania
i dlatego przynalezy do sfery uczug. Jest ona swego rodzaju doswiadczeniem mi-
tosci, ale nie jest jeszcze ,,cata” mitoscia. Mozna powiedzie€, Ze stwarza szcze-
g6lne warunki do powstania kolezenstwa, a w nastepstwie takze i mito$ci.

3 Por. Ks. Bp K. Wojtyta, Mitoséi..., dz. cyt., s. 64—89.
34 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, I-II, q. 25, a. 20.
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Upodobanie i sympatia pociagaja za soba z punktu widzenia psychologicz-
nego pozadanie. Rodzi si¢ ono stad, Ze cztowiek jest bytem ograniczonym
isam sobie nie wystarcza. Potrzebuje wigc innych niejako do uzupetienia
swego bytu. Méwiac o pozadaniu nalezy wprowadzi¢ tu istotne rozréznienie
migdzy pozadaniem czysto zmystowym, a mito§cia pozadania.

Samo pozadanie zmystowe, w odniesieniu do drugiej osoby, charakteryzuje
si¢ tym, ze osobg traktuje przedmiotowo, czyli jako przedmiot uZzycia, natomiast
milo$¢ pozadania zwraca si¢ przede wszystkim ku osobie, a nie ku samym poza-
daniom cielesnym. Wyraza si¢ to niejako w powiedzeniu: ,,cheg ciebie, bo ty jeste$
dobrem dla mnie”. Mitos¢ pozadania wymaga jednak czujnosci i pracy nad soba,
poniewaz bardzo tatwo moze ona przerodzic si¢ w samo pozadanie zmystowe.

Pragnac drugiej osoby jako dobra dla siebie, nalezy réwniez pragnac jej
dobra. A wigc mito§¢ do osoby musi by¢ zyczliwa, aby byta mitoscia prawdzi-
wa. Dobitnie wyrazit to §w. Tomasz z Akwinu, stwierdzajac, ze kocha¢ ozna-
cza velle alicui bonum. To bowiem stanowi samg istote mito$ci osobowej
1 tylko taka mito$¢ najbardziej doskonali osobg.

Mitos¢ jest nie tylko czym$ w mitujacym, ale takze czyms, co istnieje po-
mi¢dzy osobami, czyms, co je taczy. Nie jest wige czyms$ jednostronnym, ale jej
bytjest miedzy-osobowy, jest czyms$ ,,pomiedzy” osobami, posiada sile tacze-
nia, tak aby z dwoch ,,ja” powstalo jedno ,,my”, ktore z kolei moze przybraé¢
ksztalt kolezenstwa lub przyjaZni.

Kolezenstwo charakteryzuje si¢ tym, ze wprowadza migdzy osobami,
ktorych moze by¢ wiele, jaki§ wspdlny przedmiot zainteresowania i wyraza si¢
w tak zwanym wspoélnotowym ,,my”".

Przyjazn natomiast zawgza grono oséb, a tzw. ,,my’’ staje sig jeszcze $ci-
$lejsze 1 bardziej spoiste. W przyjazni wyraznie zarysowuje si¢ jedno$¢ woli co
znajduje wyraz w znanym powiedzeniu: idem velle, idem nolle, ,tego samego
chcie¢ i tego samego nie chciec”.

Petnia mitosci zas wyraza si¢ w osobowym oddaniu osoéb. Jest to tzw.
milo§¢ oblubiencza. Nie tylko moze, ale takze powinna realizowac si¢ w mat-
zenstwie lub w zyciu poswigconym Bogu. Tutaj zachodzi nie tylko wzajemne
otwarcie si¢ 0s6b na siebie, ale réwniez $ciste zjednoczenie osob. Jest to odda-
nie siebie, swojej wlasnej osoby, swojego wlasnego ,,ja” innej osobie. Nie cho-
dzi tu oczywiscie o stanie si¢ cudza wlasnoscia, tak jak rzecz. Co jest jednak
nie mozliwe w porzadku natury, jest mozliwe w porzadku mitosci.

Mitos§¢ osobowa w aspekcie etycznym
Aby mito$¢ w znaczeniu psychologicznym, a wigc jako swego rodzaju prze-

zycie i osobiste do§wiadczenie, byta mito$cia petna i godna cztowiekajako osoby,
musi mie¢ charakter etyczny, czyli musi uwzglednia¢ aspekt moralny?®,

¥ Por. Ks. Bp K. Wojtyla, Mitoséi...,dz. cyt., s. 108-127.
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Punktem wyj$cia dla analizy mito$ci w aspekcie etycznym musi by¢ uzna-
nie warto$ci samej osoby, ktéra w sposéb zasadniczy roézni si¢ od rzeczy za-
réwno swa struktura, jak i doskonato$cia.

O strukturze osoby decyduje jej wnetrze, w ktérym daja o sobie zna¢ wy-
raznie pierwiastki zycia duchowego. One z kolei przemawiaja za tym, Ze 0so-
by nie mozna zredukowa¢ do samego ciata, ale trzeba uzna¢ w czltowieku
pierwiastek duchowej natury. Jest to podstawa, dla ktorej cztowiek przez prze-
wazajaca wigkszos¢ myslicieli traktowany jest jako byt duchowo-cielesny.
Wobec tego i osoba posiada wlasciwa dla siebie doskonato§¢ duchowa, ktéra
decyduje o jej warto$ci.

Warto$¢ samej osoby nalezy wyraznie odrézni¢ od réznych wartosci, kto-
re tkwia w niej 1 moga by¢ zaréwno wrodzone, jak i nabyte. Wsrod tych wie-
lorakich wartosci tkwiacych w osobie szczegdlna role w ksztattowaniu si¢
mitosci, zwlaszeza pomigdzy mezezyzna i kobieta, odgrywaja ,,warto$ci seksu-
alne”. Istotne jest jednak to, aby cata reakcja zmystowo-uczuciowa na czto-
wieka odmiennej pici byta niejako wpisana w t¢ podstawowa wartos¢, jaka
jest warto$¢ samej osoby, i byta jej podporzadkowana. Na tym wigc polega
sama istota etycznego wymiaru mitosci. Gdy wige mito$é nie jest przesycona
afirmacja warto$ci osoby, wowczas staje si¢ tylko mitoscia erotyczna, a wiec
zdezintegrowana.

Mito$¢ sprawia, Ze osoba niejako chce przesta¢ by¢ swoja wilasnoscia,
chee oddaé si¢ innej osobie, tej ktora kocha, i chee si¢ sta¢ whasnoscia tej
drugiej osoby. Réwnoczesnie jest przeswiadczona, Ze owo oddanie nie dopro-
wadzi do jej pomniejszenia, ale do wzbogacenia i to wzbogacenia wzajemne-
20. Cheac bowiem dobra dla drugiej osoby, powoduje sig, Ze i ona staje si¢
réwnoczes$nie w wigkszym stopniu dobrem dla mitujacego, jako przedmiot jego
mitosci. Tak wige w mito$ci powinno mie¢ miejsce poczucie odpowiedzialno-
$ci zamito$é, a wiec i za osobg. Tego rodzaju zas odpowiedzialno$¢ jest moz-
liwa tylko wtedy, gdy ma si¢ poczucie warto$ci samej osoby.

Jak to juz wyzej stwierdzili$my, mito$¢ prawdziwie osobowa nie moze

si¢ ograniczy¢ tylko do samego uczucia. Wymaga ona wyraznego zaangazo-

wania woli. Je§li w mito$ci osoby oddaja si¢ sobie, to oznacza, Ze musza by¢
gotowe na ograniczenie wlasnej wolnosci, wlasnie ze wzgledu na drugiego.
Tego rodzaju ograniczenie jest samo w sobie czym§ przykrym, ale mitos¢
powoduje, Ze staje si¢ ono czyms$ pozytywnym i tworczym. Dzieje sig tak dla-
tego, Zze milo§¢ angazujac wolno$¢, napetnia ja tym, do czego Ignie wola ze
swej natury, a mianowicie dobrem. W takim uktadzie wolnos¢ staje si¢ tu érod-
kiem, mito§¢ za$ celem. Wola bowiem wtedy dopiero mituje, gdy cztowiek
w spos6b §wiadomy angazuje swa wolno§¢ wzgledem drugiego cztowieka.
Tak wigc mito§¢ woli wyraza si¢ przede wszystkim w pragnieniu dobra dla
osoby umitowane;.
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Jesli to pragnienie dobra staje sig pragnieniem bez granic, to w nim znaj-
duje si¢ jakby w zalazku caly tworczy ped prawdziwej mitoéci do tego, aby
osoby, ktore si¢ kocha uszczesliwi€. W tym bowiem zaznacza sig jaki§ boski
rys ludzkiej mitosci. Idac po tej linii Ks. Bp K. Wojtyta stwierdza: , Kiedy chce
si¢ dla drugiego dobra bez granic, wowczas chce si¢ wlasciwie Boga. On
jeden jest obiektywna petnia dobra i On tez tylko moze kazdego cztowicka
pelnia taka nasyci¢”.

Norma personalistyczna

Jest to zagadnienie z pogranicza etyki i filozofii cztowieka, a chodzi w nim
o ukazanie tych czynnikéw, ktére decyduja o poprawnym, a tym samym odpo-
wiednim dla godno$ci ludzkiej, odniesieniu si¢ jednego cztowieka do drugiego.
Pierwszym, ktéry sformutowat norme personalistyczna byt Kant. Zostata ona
pbzniej glebiej rozpracowana przez wspoélczesnych personalistow i w nastgpu-
jacy sposéb jest dzi$ sformutowana: ,,Ilekro¢ w twoim postepowaniu jaka$ osoba
staje si¢ przedmiotem twojego dziatania, pamigtaj o tym, Ze nie mozna jej nigdy
traktowac jako tylko srodka do celu, ale trzeba liczy¢ si¢ z tym, Ze i ona ma
swoj wlasny cel, ktéry powinna zrealizowac”.

Norma ta wynika z naturalnej refleks;ji nad cztowiekiem jako bytem oso-
bowym. Apeluje ona o to, aby byto umozliwione cztowiekowi zrealizowanie
samego siebie, czyli zrealizowanie tego wszystkiego, co w sposéb naturalny
wynika z jego bytu osobowego i jest dla niego niezbywalne. W perspektywie
za$§ nadprzyrodzonej chodzi o u§wigcenie i osiagnigcie zbawienia. Norma ta
posrednio wskazuje na to, Ze cztowiek jako osoba w porzadku naturalnym jest
najwyzsza wartoscia i nie moze by¢ nikomu i niczemu ,,bez reszty” podpo-
rzadkowany. Nalezy zaznaczy¢, ze poza porzadkiem naturalnym istnieje row-
niez porzadek nadprzyrodzony, w ktérym najwyzsza wartoscia jest sam Bog.
Stanowi On dla cztowieka najwyzszy i ostateczny cel.

W konkretnych sytuacjach cztowiek moze petni€ rolg $rodka, ma to miej-
sce w zyciu wspolnotowym, w relacjach miedzyludzkich, ale nie moze by¢ ni-
gdy bez reszty zredukowany do roli §rodka. Powinien zawsze mie¢ mozno$é
zrealizowania wlasciwego sobie celu. Jezeli jaka$ wspolnota nie gwarantuje
tego minimum, woéwczas przestaje by¢ wspoélnota personalistyczna, a staje si¢
systemem totalitarnym. Dlatego tez wszelkie systemy totalitarne pozostaja
W sprzeczno$ci z norma personalistyczna.

Wezesniejsze od sformutowania normy personalistycznej jest, znane
z objawienia, przykazanie mitosci, ktore jest petniejsze w swej tresci. Wskazu-
je ono, Ze osoba ludzka jest tego rodzaju dobrem samym w sobie, Ze jedynie

36 Ks. Bp K. Wojtyla, Mifoséi..., dz. cyt., s. 127.
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mito$¢ moze zapewni¢ wlasciwa podstawe wobec niej. Gdy kocha si¢ praw-
dziwie drugiego cztowieka, nigdy nie traktuje si¢ go jak rzecz, ale pomaga mu
si¢ niejako rosna¢ w dobru.

Podsumowujac zagadnienia normy personalistycznej trzeba stwierdzié, ze
celem jej jest zabezpieczenie wartosci i godno$ci osoby ludzkiej oraz troska
o to, aby warto§¢ osoby byla zawsze stawiana na pierwszym miejscu, czyli
aby zawsze byl potwierdzony prymat osoby ludzkie;j.



