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„Mą ż  j e d n e j  ż o n y ”
Św i ę c e n i a  i d i g a m i a  w  n a j s t a r s z e j  T r a d y c j i

T ra d y c ja  K o śc io ła  p ra w ie  je d n o g ło śn ie  u z n a w a ła  z a  n ie z d a tn y c h  do p rz y ­
ję c ia  św ięceń  d igam istów , czy li tych , k tó rzy  po  o w d o w ien iu  zaw arli d rug i zw ią ­
z e k  m a łż e ń sk i1. N a  p o c z ą tk u  trz e c ie g o  w ie k u  T ertu lian  n a z y w a  to  „ d y sc y p lin ą  
K o śc io ła ” i „ n a k a z e m  a p o s to ła ”2. W  IV  w ie k u  p o ja w iły  s ię  p ró b y  z w o ln ie n ia  
z  tej z a sa d y  ty c h , k tó rz y  za w a rli d ru g ie  m a łż e ń s tw o  p rz e d  ch rz tem . Je d n a k  n ie  
b y ło  to  o d stą p ie n ie  o d  sam ej zasady , le c z  p rz e k o n a n ie , że  -  j a k  to  s tw ie rd z ił 
T ertu lian  -  m a łże ń stw o  p o g a n  n ie  je s t  d z ie łe m  B o ży m : ty lk o  to  d ru g ie  m a łż e ń ­
stw o  „ z c h ry s tia n iz o w a n e ” p rz e z  c h rz e s t s ię  „ l ic z y ło ”3. Je szc ze  k o d e k s  p ra w a  
k an o n icz n eg o  z  1917 r. trak to w a ł ty ch , k tó rz y  za w arli w  k o le jn o śc i d w a  w aż n e  
m a łż e ń s tw a  lu b  w ięc e j, z a  „n ie re g u la rn y c h  do św ię ce ń  z  p o w o d u  d e fe k tu ” (ir­
reguläres ex defectu, k an . 984). Je d n a k  o b ec n y  k o d e k s  (1 9 8 3 ) ju ż  o ty m  n ie  
w sp o m in a  (kan . 1 0 4 1 -1 0 4 2 ).

Ó w  „ n a k az  ap o s to lsk i” to  in s tru k c ja  w  lis ta c h  p as te rsk ic h , b y  do u rz ę d ó w  
k o śc ie ln y c h  d o p u sz cz ać  ty lk o  „ m ę ż a  je d n e j ż o n y ” , n a  lis tę  w d ó w  w c ią g a ć  ty l­
k o  „ ż o n ę  je d n e g o  m ę ż a ” 4. B o  ta k  tra d y c ja  ro z u m ia ła  to  o g ran ic ze n ie . M n ie j­
szościow a op in ia  poj aw iła  się  w  IV  w ieku , w śró d  tych, k tó rzy  oponow ali p rzec iw  
dyscyplin ie  kościelnej ja k o  n iezasadnej i n iesp raw ied liw ej5. Tw ierdzono, że  autor 
o d n o si s ię  tu ta j do p o lig a m ii d o zw o lo n e j Ż y d o m  i G rek o m . L e c z  n ie  zy sk a ła  
o n a  sz e rsze g o  p o p arc ia .

1 Digamia lub bigamia w  starożytności używ ane były zam iennie na określenie 
w szelkich drugich małżeństw. W  tym  artykule przez to  pierw sze rozum iem  wyłącznie 
małżeństwa owdowiałych.

2 Por. Tertulian, Ad uxorem, 1, 7, 4.
3 Por. De monogamia, 7, 11, 13. Por. Hieronim, List 69, 2 -3  (Czuj II, s. 105-107); 

Constitutiones apostolorum, 8, 47, 17.
4 1 Tm 3, 2 i 12; Tt 1, 5; 1 Tm 5, 9.
5 Por. Teodor z M opsuestii, Comm. in 1 Tim 3, 2; Teodoret z Cyru, Interpretatio 

in 1 Tim 3, 2 (PG 82, 804D-805B).
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S k ąd  te n  n a k a z ?  L is ty  P a s te rsk ie  n ic  o n im  n ie  m ó w ią . O jco w ie  K o śc io ła  
w ią ż ą  go z  w iz ją  m a łże ń stw a , k tó rą  z n a jd y w a li w  N o w y m  T estam en cie , a  k tó ­
ra , w e d łu g  n ic h , k w e s tio n o w a ła  d o sk o n a ło ść  d ru g ic h  m a łż e ń s tw  osó b  o w d o ­
w ia ły ch , a  sz cz eg ó ln ie  p rz y d a tn o ść  ta k ic h  lu d z i do  z a jm o w a n ia  p rz o d u ją c y c h  
s ta n o w isk  w  K o śc ie le .

W  ty m  arty k u le  ch c ę  p rz e d s ta w ić  o p in ie  n a  te n  te m a t au to ró w  ż y ją c y c h  
w  p ie rw sz y c h  trz e c h  w iek a ch . W  ty m  o k res ie  z a sa d n ic z a  d eb a ta  z o s ta ła  z a ­
k o ń c z o n a  i k a to lic k a  n a u k a  u s ta lo n a  w  g łó w n y c h  za ry sa c h 6.

C o m ów i N o w y  Testam ent?

S taro ży tn i p isa rz e  k o śc ie ln i zn a jd o w a li w  N o w y m  T estam encie  p o d w ó jn ą  
n a u k ę  o m a łże ń s tw ie . P ie rw sza , w y s tę p u ją c a  p rz e c iw  te n d e n c jo m  en k ra ty cz - 
n y m  i g n o sty ck im , p o d k reś la , że  m a łżeń stw o , i to  m a łże ń stw o  m o n o g am iczn e , 
je s t  c z ę śc ią  p la n u  B o żeg o  „o d  p o c z ą tk u ” . C h ry stu s  zn ió s ł M o jż esz o w e  p o z w o ­
len ie  ro z w o d u  i p rz y w ró c ił m a łż e ń s tw u  je g o  p ie rw o tn ą je d n o ś ć  c h c ia n ą  p rz e z  
B o g a , „ s ta n ą  s ię  je d n y m  c ia łe m ” (R d z  1, 2 7 -2 8 ; 2 , 2 3 -2 4 ). D la teg o  d la  au to ra  
L is tu  do E fe z jan , m a łż e ń s tw o  je s t  ty p e m  i o b ra z e m  z w ią z k u  C h ry s tu sa  z  K o ­
śc io łe m  ( E f  5, 32). P aw e ł p isz e  m a łżo n k o m : Nakazuję nie ja , lecz Pan, by 
trwali razem, a je ś li  nastąpi rozłączenie, muszą pozostać sam otni (1 K o r 
7, 10-11).

Je d n a k  śm ierć  w sp ó łm a łż o n k a  u w a ln ia  o d  te g o  o b o w iązk u . Żona zw iąza­
na je s t  tak długo, ja k  długo żyje je j  mąż. Jeżeli mąż umrze, może poślubić  
kogo chce, byle w Panu  (1 K o r  7, 39; por. R z  7, 2 -6).

Je d n o cz eśn ie  je d n a k  m a łż e ń s tw o  w y d a je  s ię  B o ż y m  u s tę p s tw e m  n a  rz e c z  
lu d zk ie j s łab o śc i. J e s t ono  „ le k a rs tw e m  n a  p o ż ą d liw o ść ” (remedium cupi- 
ditatis) ra tu ją c y m  o d  g rz e c h u  ro z w ią z ło śc i n ie z d o ln y c h  do w y trw a n ia  w  c a ł­
ko w ite j w strz e m ię ź liw o śc i: Lepiej żyć w małżeństwie niż gorzeć  (1 K o r  7, 9; 
por. 1 T m  5, 14). N ie ż o n a ty m  i w d o w o m  (agamois kai cherais) P aw e ł p ro p o ­
nu je , b y  n ie  sz u k a li m a łż e ń s tw a  (por. 1 K o r  7, 8). N o w o c z e sn e  tłu m a c z e n ia  
n a  o g ó ł c z y ta ją  „ n ie ż o n a c i” w  sz e ro k im  sen sie , u w a ż a ją c , że  d o ty c z y  to  z a ­
ró w n o  ty c h , co n ig d y  n ie  z a w a rli m a łże ń s tw a , ja k  i w d o w c ó w 7. T e rtu lian  j e d ­
n a k  w  ty m  k o n te k ś c ie  m ó w i ty lk o  o w d o w a c h  i k o b ie ta c h  n ie z a m ę ż n y c h

6 Por. H. Crouzel, L ’Église primitive face au divorce, „Théologie historique” 13, 
Paryż, Beauchesne 1971. Autor, który om ówił autorów  do końca IV  wieku, jasno  to 
wykazuje.

7 Biblia Tyniecka (wydanie trzecie) j eszcze bardziej i chyba zbytecznie to rozsze­
rza „którzy nie wstąpili w  związki małżeńskie [i] którzy owdowiali” . A  więc włącza w  to 
i kobiety dziewice.
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(viduas et inuptas)8. A lek sa n d ry jc z y c y , K lem en s  i O ry g e n es , ro z u m ie ją  tu  
„w d o w c ó w  i w d o w y ” i o d n o sz ą  P a w io w ą  d y sp e n sę  do  d ru g ich  m a łż e ń s tw 9.

T ak  w ięc , ch o ć  w d o w a  m a  p ra w o  p o ją ć  d ru g ieg o  m ę ża , te  k tó re  p o z o s ta ­
n ą  sam o tn e , b ę d ą  „b a rd z ie j b ło g o s ła w io n e ” (1 K o r  7, 4 0 )10. (C h o ć  za zn a cz a , 
że  to  je s t  ty lk o  je g o  o p in ia  cz y  rad a . A le  je s t  to  ra d a  d a n a  „w  D u c h u ” .) P aw eł 
p isz e  tu ta j o w d o w a c h , le cz  je g o  s ło w a  o d n o sz ą  s ię  ta k ż e  do o w d o w ia ły c h  
m ężczyzn .

T w ierd z i s ię  częs to , że  p ro p o z y c je  św. P a w ła  w  ty m  ro z d z ia le  zn a la z ły  się  
w  k o n te k śc ie  n a d z ie i n a  r y c h łą  p a ru z ję . L e c z  p o d a je  o n  ta k że  m o ty w , k tó ry  
z a ch o w u je  w a ż n o ść  n a  k a ż d y  czas: c e lib a t u w a ln ia  cz ło w iek a , b y  z  n ie p o d z ie -  
lo n y m  se rc e m  m ó g ł s ię  tro sz c z y ć  o sp ra w y  P a n a  (por. 1 K o r  7, 32 -34 ).

W  tak ie j w iz ji m a łżeń stw o , a  zw ła sz c z a  d ru g ie  m a łże ń s tw o  o w d o w ia ły ch , 
je s t  z n a k ie m  słab o śc i, b ra k u  o p a n o w a n ia  (enkrateia) i w s trz e m ię ź liw o śc i11. 
L e c z  b y ć  m o ż e  je g o  p o d e jśc ie  do  m a łż e ń s tw a  n ie  je s t  ta k  n eg a ty w n e . M o ż e  to  
d la  n ie g o  s ta n o w ić  sp ra w ę  ch a ry zm a tu . P a w e ł p isz e : każdy otrzymuje wła­
sny dar (charisma) od Boga: jeden  taki a drugi taki (1 K o r  7, 7). C e lib a t 
je s t  c h a ry z m a te m  d a n y m  n ie k tó ry m , a  n ie  o b o w iąz k ie m  p o w sze ch n y m . (D y s­
k u tu je  się, cz y  d la  P a w ła  m a łż e ń s tw o  sam o  w  so b ie  je s t  ty m  „ in n y m  d a re m ” 12. 
Je d n a k  O jco w ie  K o śc io ła  z a  ta k i ch y b a  go  n ie  u w aż a li, d la  n ic h , b y  u ż y ć  n o w ­
szej te rm in o lo g ii, m a łż e ń s tw o  n a leż a ło  do n a tu ry , a  n ie  do n a d p rz y ro d z o n o śc i. 
I to  p e w n ie  o s ła b ia ło  ic h  te o lo g ic z n ą  w iz ję  te g o  sakramentu.)

To w łaśn ie  ty m , k tó ry m  te n  d a r  n ie  z o s ta ł dany, P aw e ł d o rad z a  w s tę p o w a ­
n ie  w  zw ią z k i m a łże ń sk ie . T acy  b o w ie m  n ie  b ę d ą  p o tra f ili  „ z ap a n o w ać  n a d  
so b ą ” . I p ró b u ją c  ży ć  w e  w s trz e m ię ź liw o śc i, n a ra ż a ją  s ię  n a  p o p a d n ię c ie  
w  g rzech . Z  te g o  sa m eg o  p o w o d u  n ie  p o p ie ra  z a sa d n ic z o  c a łk o w ite g o  z a n ie ­
ch an ie  s to su n k ó w  se k su a ln y c h  m a łż o n k ó w  (1 K o r  7, 3 -5 ), le cz  ch ce , b y  w s z y ­
scy  s ta ra li s ię  o „ w ię k sz e  d a ry ” (1 K o r  12, 31).

8 Por. Tertulian, Ad uxorem, 2, 4. Vulgata m a celownik non nuptis et viduis, więc 
rodzaj pierw szego nie je s t jasny.

9 N iektórzy w spółcześni bibliści, także np. X. Leon-Dufour, Mariage et conti­
nence selon S. Paul w  A la rencontre de Dieu. Memorial Albert Gelin, Le Puy 1961, 
s. 320-321. Także W illiam F. Orr i James Arthur Walther, I  Corinthians, A nchor Bible, 
N ew  York, Doubleday 1976, s. 210.

10 Lepiej niż „szczęśliw sze” ; w  ten sposób w yraźniejsza je s t analogia do b łogo­
sławieństw.

11 Zakładając tę  w izję m ałżeństw a ju ż  w  N ow ym  Testamencie, Stefan Heid, Zöli­
bat in derfrühen Kirche, Paderborn, Schöningh 1997 w idzi w  odrzuceniu digam istów 
koronny dow ód na to, że całkow ita w strzem ięźliwość obow iązyw ała cały kler od cza­
sów apostolskich.

12 Por. Benedetto Prete, Matrimonio e continenza nel cristianesimo delle origi- 
ni, „Studi biblici”, 49, Brescia, Paideia 1979, s. 115-117.
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D la  w d o w y  cz y  w d o w c a  p o z o s ta n ie  w  stan ie , w ja k im  s ą  to  p rz y ję c ie  
„w ię k sz eg o  d a ru ” . A  p o w tó rn e  m a łż e ń s tw o  je g o  o d rzu c en ie m , w y b ra n ie m  
m n ie jsz eg o  dobra . T ak  O jco w ie  K o śc io ła  ro z u m ie li św. P aw ła . I to  w ła śn ie  g ra  
ro lę  w  sp raw ie  św ięceń .

N ie  grzeszy

K o n se k w e n c ją  te j w iz ji m a łż e ń s tw a  je s t  p ro b lem , ja k  ch w a lić  d z iew ic tw o  
b e z  p o tę p ie n ia  m a łż e ń s tw a  i j a k  ch w a lić  w d o w ie ń s tw o  b e z  p o tę p ie n ia  d ru g ich  
m a łż e ń s tw 13. P o c h w a ły  te  częs to  s ię  n ie  ud aw a ły . S tąd  p o ja w ia ją c e  s ię  od  
cz asó w  ap o s to lsk ic h  n ie b e z p ie c z e ń s tw o  en k ra ty zm u , p o tę p ia n ia  m a łż e ń s tw a  
w  im ię  w y ż sz o śc i d z iew ic tw a . Pasterz  H e rm a sa  su g e ru je , że  te n d e n c je  do 
c h w a le n ia  w d o w ie ń s tw a  p o su n ię te  do  p o tę p ie n ia  d ru g ich  m a łż e ń s tw  is tn ia ły  
ju ż  w  p ie rw sze j p o ło w ie  d ru g ieg o  stu lec ia . W  je d n y m  z  w id z e ń  ta m  o p isa n y ch  
H erm as zadaje  sw em u  n ad p rz y ro d z o n em u  ro zm ó w c y  py tan ie : „Jeże li ( . . . )  żo n a  
lub  m ą ż  u m rze , a  d ru g ie  z  n ic h  za w rz e  n o w y  z w ią z e k  m a łż e ń sk i, c z y  to , k tó re  
go  za w ie ra , g rz e sz y ? ” 14. P a s te rz  o d p o w ia d a  k a te g o ry c z n ie  „n ie  g rz e sz y ”15. 
A le  je ś li „pozostan ie w  sam otności, zd obyw a sobie w sp an ia lszą  godność i w ie lk ą  
c h w a łę ” 16.

O d p o w ie d ź  ta  je s t  z g o d n a  z  n a u c z a n ie m  św. P aw ła . D ru g ie  m a łże ń s tw o  
n ie  je s t  c z y m ś g rze szn y m , le cz  w  o d p o w ie d z i p a s te rz a  z a z n a c z a  s ię  ju ż  p e w n a  
e w o lu c ja  w  o ce n ie  „ p o z o s ta n ia  w  sa m o tn o śc i” . D la  P a w ła  w d o w a , k tó ra  p o ­
z o s tan ie  sam o tn a , b ę d z ie  b a rd z ie j b ło g o s ław io n a , b o  b ęd z ie  s ię  m o g ła  tro sz ­
cz y ć  o sp ra w y  P an a . H e rm a s  u s ta w ia  ju ż  h ie ra rc h ię  g o d n o śc i i w id z i w e 
w d o w ie ń s tw ie  ty tu ł do  sp ec ja ln e j chw ały . T ertu lian , p isz ą c y  n a  te n  sa m  te m a t 
k ilk a d z ie s ią t la t p ó źn ie j, p o su n ie  s ię  je sz c z e  dalej.

T ertu lian , w  sw y m  k a to lic k im  w c ie le n iu , g o d z i s ię  z  H erm a sem , ch o ć  z a ­
o s trz a  n iż sz o ść  d ru g ieg o  m a łż e ń s tw a  w o b e c  ce lib a tu . S am  b y ł ż o n a ty  i n a z y ­
w a ł sw ą  ż o n ę  „ n a jd ro ż sz ą  to w a rz y sz k ą  w s łu ż b ie  P a n a ” . W  d z ie łk u  Do żony, 
n ap isan y m  n a  p o czą tk u  III w ieku , p rzy k azu je  je j (praecipio), b y  p o  je g o  śm ierci, 
z  ta k ą  w s trz e m ię ź liw o śc ią  (continentia), n a  j a k ą  j ą  s tać , z re z y g n o w a ła  z  m a ł­
ż e ń s tw a 17. (T utaj z n a jd u je m y  k la sy c z n y  m o ty w  P aw ło w y : o d w o łan ie  s ię  do 
p a n o w a n ia  n a d  p o żą d liw o śc ią .)  Je d n a k  praecipio  n ie  trz e b a  ro z u m ie ć  w  se n ­

13 Por. Św. Augustyn, De bono viduitatis, IV, 5.
14 Hermas, Pasterz, Widzenie piąte, 32 (4) 1; Ojcowie apostolscy, w: Pisma Staro­

chrześcijańskich Pisarzy (PSP), tłum. A. Świderkówna, t. 45, s. 157.
15 Hermas, Pasterz, 32 (4) 1, s. 157.
16 Tamże, 32 (4) 2. PSP, s. 157.
17 Por. Tertulian, Ad uxorem, 1, 1, 4. Cyt. za: Tertulian, A son épouse, Sources 

chrétiennes 273. Dalej cytowane w  tekście.
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sie  ab so lu tn e g o  n a k a z u  cz y  p rz y k a z a n ia ; n a  k o ń c u  sw y ch  u w ag  T ertu lian  p o ­
w ie , że  je j  ty lk o  „p o w ie rz a ” (commendo) te  sw o je  m y ś li (1, 8, 5). C o w ięc e j, 
sa m  w  drug ie j k s ię d z e  d z ie łk a  p isz e , że  je ś l i  z e c h c e  w y jść  z a  m ą ż , n ie c h  to  
u c z y n i „w  P a n u ” (por. 1 K o r  7, 39), to  je s t ,  w y b ie ra ją c  c h rz e śc ija n in a  (2, 1, 1). 
Św. P aw e ł d o z w a la  n a  ta k ie  m a łż e ń s tw o  (1, 3, 3).

A le , i to  je s t  is to tn e  d la  m y ś li T ertu lian a , P a w e ł cz y n i to  d la  u n ik n ię c ia  
w ięk sze g o  zła: o w eg o  ż a ru  p o żą d liw o śc i. „O  ile  je d n a k  lep ie j an i n ie  zaw ie rać  
m a łż e ń s tw a , an i n ie  p ło n ą ć !” (1 , 3, 4). P aw e ł d o z w a la  m a łż e ń s tw o , a le  to  n ie  
znaczy , że  n a le ż y  go  p rag n ą ć , b o  „n ie  n a le ż y  p ra g n ą ć  czeg o ś  ty lk o  d la teg o , że 
n ie  je s t  z a b ro n io n e ” (1, 3, 5).

Je ś li w d o w a  w y c h o d z i z a  m ą ż  p o w tó rn ie , n ie  g rz e sz y  (1, 7, 3). P aw eł 
p o z w a la  n a  m a łże ń s tw o , ta k ż e  d ru g ie  d la  w dów , le c z  w o li ce lib a t (1 , 3, 2). 
D la teg o , w e d łu g  T ertu liana , w ja k im ś  sensie  ta k ie  m a łże ń s tw o  je s t  za b ro n io n e , 
b o  ap o s to ł coś in n eg o  o d  n ie g o  w o li (1 , 3, 5). (T e rtu lian  ja k b y  n ie  z a u w aż a ł, że  
te n  sa m  a rg u m e n t m o ż e  s ię  s to so w a ć  do m a łż e ń s tw a  w  og ó le .)  M a łże ń s tw o  
n ie  je s t  zab ro n io n e , a le  w d o w a  w in n a  u s łu ch ać  z a ch ę ty  św. P aw ła: Jeśliś wolny, 
nie szukaj żony! (1 K o r  7, 27 ). C o  w ię c e j, n a w e t ty c h , k tó rz y  m a ją  żony , 
n aw o łu je , b y  ż y l ija k b y  ich  n ie  m ie li (por. 1 K o r 7, 29). Jeśli w ięc  ci, k tó rzy  m a ją  
to w a rz y sz k i ży c ia , w e z w a n i s ą  do  z a p o m n ie n ia  te g o , co m a ją , o ile  b a rd z ie j 
z a b ra n ia  s ię  sz u k a n ia  d ru g i ra z  te g o , co s ię  ju ż  s trac iło  (1 , 6, 1). P rz e c ie ż  n ik t 
b e z  w o li B o że j n ie  tra c i ży c ia . D la teg o , g d y  z  w o li B ożej m ą ż  u m ie ra , ta k że  
z  w o li B o że j u m ie ra  m a łże ń s tw o . S zu k ać  d ru g ieg o  m ę ż a  to  ch c ie ć  o d tw o rzy ć  
to , c z em u  B ó g  p o ło ż y ł k o n ie c  (1, 7, 1-2). C z y  m o ż n a  s ię  tu  d o m y ślać  ja k b y  
od w ro tn e j a lu z ji do  s łó w  C h ry stu sa , b y  n ie  ro z łą c z a ć  te g o , co  B ó g  z łąc zy ł (por. 
M t 19, 6 )?

W d o w ie ń s tw o  je s t  d la  T e rtu lian a  o d z y sk a n ie m  w o ln o śc i; d la cz eg o  w ię c  
m ia ła b y  w d o w a  ch c ie ć  p o d d a ć  s ię  n a  n o w o  w ja r z m o , z  k tó reg o  z o s ta ła  u w o l­
n io n a  (1, 7, 2 )?  O w d o w ie n ie  je s t  o d z y sk a n ie m  m o ż liw o śc i do  ż y c ia  w  d o sk o ­
n a łe j c z y s to śc i. J e s t to  p ra w d z iw e  zw y c ię s tw o . P o s tę p u ją c a  w  te n  sp o só b  
w d o w a  w y p e łn ia  p rzy k azan ie  aposto ła , b y  zapom ina j ąc o tym , co le ż y  z a  nam i, 
to  je s t ,  o m a łże ń sk ie j p rz e sz ło śc i, b ie c  k u  tem u , co le ży  p rz e d  n a m i (por. F lp  
3, 13), s ta ra jąc  s ię  o w y ższ e  d a ry  (por. 1 K o r  12, 31). A ty m  d a re m  je s t  n ic z y m  
n ie  sk rę p o w a n a  w o ln o ść , b y  s ię  tro sz c z y ć  o sp ra w y  P a n a  (por. 1 K o r  7, 35).

W d o w a , k tó ra  p o  zg o n ie  sw eg o  m ę ż a  w y b ie ra  cz y sto ść  racze j n iż  m o ż li­
w o ść  d ru g ieg o  zw iązk u , ja k ą je j  m ło d o ść  i u ro d a  m o g ą  stw arzać , w y b ie ra  B o g a  
z a  m ęża . S ta je  s ię  o b lu b ie n ic ą  B o g a . Z  B o g ie m  ży je  w  co d z ien n e j b lisk o śc i. 
T ak  że  n a w e t w  ty m  ż y c iu  m o ż n a  j ą  za lic z y ć  do w sp ó ln o ty  a n io łó w  (1, 4 , 4). 
(T e rtu lian  p isz e  tu ta j o w d o w ie ń s tw ie  k o b ie t; le cz  w y d a je  się , że , z a n ie c h a w ­
szy  ję z y k a  o b lu b ie ń cz eg o , to  sam o  m o ż n a  b y  p o w ie d z ie ć  o w d o w ie ń s tw ie  
m ężczyzny .)

T en  op is  to  tra d y c y jn y  op is ż y c ia  w  d z iew ic tw ie . T ak  w ię c  d ec y z ja  w d o ­
w y, b y  p o zo s tać  b e z  m ęża , p o z w a la  je j  ja k b y  o d zy sk ać  p rz y w ile je  d z iew ic tw a.
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C o w ię c e j, czy sto ść  (a  p rz e z  to  T ertu lian  ro zu m ie  w strze m ię ź liw o ść , p o w strz y ­
m an ie  s ię  od  s to su n k ó w  p łc io w y ch ) w d o w y  p o  do św iad czen iu  w sp ó łż y c ia  z  m ę ­
żem , je s t  n a w e t czym ś b ardz ie j g o d n y m  p o d z iw u  n iż  w y trw a n ie  w  dz iew ic tw ie . 
D z ie w ic tw o  je s t  d arem , cz y sto ść  w d o w ia  sk u tk ie m  w y siłk u . D la teg o  „w  d z ie ­
w ic y  u w ie ń c z a  s ię  ła sk ę , w e  w d o w ie  -  cn o tę ” (1, 8, 3).

T ak  w ię c  w y b ra n ie  w d o w ie ń s tw a  to  w y b ó r  w y ższ e j d o sk o n a ło śc i. P o ­
tw ie rd zen ie  teg o  T ertu lian  zn a jd u je  w  dyscyp lin ie  kośc ie lne j i n ak az ie  aposto ła , 
k tó re  n ie  d o z w a la ją  m ę ż c z y z n o m  d w u k ro tn ie  ż o n a ty m  p rze w o d z ić  k o śc io ło m , 
a  k o b ie tę  w  tej sy tu a c ji z a lic z a  do  s ta n u  (o rd o ) w dów . L ec z  tu ta j T ertu lian  
id z ie  dale j n iż  H erm a s, b o  d la  n ie g o  te n  p rze p is  św ia d cz y  „ jak  sz k o d liw e  ta k ie  
d rug ie  m a łż e ń s tw a  s ą  d la  w iary , i j a k  w ie lk ą  p rz e sz k o d ą  do  św ię to śc i” (1, 7, 4). 
T u  ju ż  w ch o d z i w  g rę  n ie  ty lko  w y b ran ie  czegoś, co j  est m niej sz lachetne i ch w a­
leb n e , le cz  ta k ż e  czeg o ś , co je s t  sz k o d liw e  i s ta n o w i p rz e sz k o d ę  do św ię to śc i.

W  sw ej a rg u m e n tac ji T ertu lian  k o n c e n tru je  s ię  w y łą c z n ie  n a  m o ra ln y m  
asp ek c ie  m a łż e ń s tw a  i j e g o  s to su n k u  do ce lib a tu . P ra k ty c z n ie  d o z w a la  ty lk o  
w y b ó r  m ię d z y  m a łż e ń s tw e m , a  n ie b e z p ie c z e ń s tw e m  p o tę p ien ia , p ły n ą c y m  ze 
s ła b o śc i c ia ła . Z  s a rk a z m e m  o d rz u c a  in n e  m o ty w y , sp o łe cz n e  i ek o n o m icz n e , 
z a m ą ż p ó jśc ia  u  w d o w y ; u zn a je  j e  p o  p ro s tu  z a  p o d d a n ie  s ię  „ p o ż ąd liw o śc i 
św ia ta ” (1 , 4 , 6 -5 , 3).

A  co z  asp ek te m  je d n o śc i d w o jg a?  T ertu lian  o d w o łu je  s ię  do  u s ta n o w ien ia  
m o n o g a m ic z n e g o  m a łż e ń s tw a  p rz e z  B o g a  d w a  ra z y 18. R a z  p o  p ro s tu  p o tw ie r ­
dza jąc  g o d z iw o ść  m a łż e ń s tw a  d la  ro d z e n ia  d z iec i (por. 1, 2, 3) p rz e c iw  g n o sty - 
k om , k tórzy , ja k  p isze , ro zry w alib y , co B ó g  z łąc zy ł (por. 1, 3, 1). R a z  w  k s ięd ze  
d ru g ie j, i to  je s t  d la  n as  b a rd z ie j in te re su ją ce , o p ie w a ją c  c h w a łę  m a łż e ń s tw a  
d w o jg a  ch rz eśc ija n : w sz y s tk o  ic h  łączy , „n ie  m a  w  n ic h  ża d n eg o  p o d z ia łu  an i 
d ucha , an i c ia ła , p rz e c iw n ie  s ą  p ra w d z iw ie  dwoje w jednym  ciele. G d z ie  j e d ­
n o  c ia ło , ta m  i je d e n  d u c h ” (2, 8, 7). T u ta j w y s tę p u je  a rg u m e n t n ie  o z a c h o w a ­
n iu  w d o w ień s tw a , le c z  o w y b ra n iu  c h rz e śc ija n in a  n a  m ęża .

D la  T e rtu lian a  b o w ie m  m a łż e ń s tw o  n ie  je s t  w y łą c z n ie  c ie le sn y m  ś ro d ­
k ie m  do  z ro d z en ia  d z iec i i le cz en ia  p o żąd liw o śc i. W inno  ono  b y ć  ta k że  z jed n o ­
cz e n ie m  d u ch o w y m , a  w ię c  fo rm ą  p rzy ja źn i. Je d n a k  ta  p rz y ja ź ń  o p ie ra  s ię  
ca łk o w ic ie  n a  s to su n k a c h  c ie le sn y ch , g d y  ic h  za b rak n ie , n ie  m a  ju ż  m a łż e ń ­
stw a. Ja k o ś  k o ń c z y  s ię  ono  ze  śm ie rc ią  je d n e g o  z  m a łżo n k ó w . C o  w ięc e j, n ie  
b ęd z ie  go  p o  z m artw y ch w sta n iu . N ik t, p o w iad a , n ie  o b ie ca ł n am , że  w  d n iu  
z m a rtw y ch w sta n ia  o d zy sk am y  m a łżeń stw o . B ę d z ie m y  p rz e c ie ż  w y n ies ien i do 
s ta n u  i św ię to śc i a n io łó w  (por. 1, 1, 4). (T utaj o d w o łu je  s ię  do  s łó w  C h ry s tu sa  
-  por. M t 22 , 30 .) A le  to  z jed n o c z e n ie  z a s tą p i w y ż sz a  i d o sk o n a lsz a  je d n o ść , 
d u c h o w a  m iło ść , p o z b a w io n a  p o ż ą d liw o śc i i p ły n ące j s tą d  zazd ro śc i. Je d n ak  
je j n ie  ch ce  n a z w a ć  m a łże ń s tw em .

18 Tekstu ewangelicznego nie cytuje wcale.



„Mąż jednej żony”. Święcenia i digamia w najstarszej Tradycji 345

G rzeszy

O pozycj a  do d ru g ich  m a łże ń stw  sk ry sta lizo w a ła  się  w  m o n tan izm ie . P ra w ­
dopodobn ie  to  ich  ry g o ry z m  b y ł tym , co p rzyc iągnę ło  T ertu liana do n ic h  w  207  r. 
P rz e jśc ie  do  m o n ta n is tó w  zm u siło  go do n o w eg o  sp o jrze n ia  n a  sp ra w ę  d ru g ich  
m a łż e ń s tw . U c z y n ił to  g łó w n ie  w  d w u  d z ie ła c h  Napom nienie o czystości 
(De exhortatione castitatis) i O jednożeństw ie (De monogamia). M o ż n a  j e  
tra k to w a ć  ja k o  sw o je g o  ro d z a ju  retractatio  w  s to su n k u  do w cz e śn ie jsz e g o  
p ism a . W ażne  je s t  z w ła sz c z a  to  d ru g ie ; s ta n o w i ono  b o w ie m  te k s t b a rd z ie j 
„ p u b lic z n y ” . T ertu lian  trak tu je  j e  ja k o  sw e o fic ja ln e  s tw ie rd z en ie  d o k try n a ln e , 
o d ró żn ia jąc e  p ra w d z iw ą  n a u k ę  o d  b łę d n y c h  p o g lą d ó w  z  p ra w a  i z  lew a. W  n a ­
s tę p u ją cy  sp o só b  fo rm u łu je  to  w  p ie rw sz y m  zd a n iu  te g o  dz ie ła : „ H e re ty c y  [to 
je s t,  M a rc jo n  i gn o sty cy ] o d rz u c a ją  m a łże ń stw o , p sy c h ic y  [kato licy ] j e  m nożą . 
T am ci n ie  z a w ie ra ją  m a łż e ń s tw a  an i raz u , c i -  w ie le  ra z y ” 19. I je d n o ,  i d ru g ie  
je s t  p rz e c iw  „ p ra w u  S tw o rz y c ie la ” .

T ertu lian  p ró b u je  w y k a z a ć , że  n a u k a  m o n ta n is tó w  je s t  z g o d n a  z  P ism e m  
Ś w ię ty m  p o p ra w n ie  o d czy tan y m . I ro b i to  p rz e z  d w a  zab ieg i. U s iłu je  z n e u tra ­
liz o w ać  te k s ty  w  N o w y m  T estam en c ie , k tó re  w y d a ją  s ię  d o zw a lać  ta k ie  m a ł­
żeń stw o , a  n a w e t j e  do radzać. In te rp re tu je  n a to m ia s t szero k o  te k s ty  p rzec iw n e.

T ak  w ię c  daj e z a w ę ż o n ą  in te rp re tac j ę  p o z w o le n ia  ap o s to ła  n a  d ru g ie  m a ł­
ż e ń s tw a  (por. R z  7, 3; 1 K o r  7, 39; 1 T m  5, 14). D o w o d z i, że  P aw e ł d a ł to  
p o zw o le n ie  ty lk o  ty m  k o n w erty to m , k tó rz y  o w d o w ie li p rze d  ch rz tem : m a łż e ń ­
stw o  p o g a n  n ie  je s t  d z ie łe m  B o ż y m 20. A  ro z sz e rz a  za k res  n a k a z u  L is tó w  P a ­
sterskich . T w ierdzi, że w zb ro n ien ie  d rug ich  m a łżeń stw  o dnosi s ię  do w szy stk ich  
w ie rn y ch , n ie  ty lk o  do k leru . T u  o d w o łu je  się  do m o n tan is ty czn e j w iz ji K o śc io ­
ła: „g d z ie  je s t  trz e c h  z g ro m a d z o n y c h , ch o ć b y  św ieck ich , ta m  je s t  K o śc ió ł” . 
W szy sc y  w ie rn i, ta k ż e  św ieccy , s ą  k ap łan am i. R o z ró ż n ie n ie  m ię d z y  św ieck im i 
i d u ch o w n y m i je s t  ty lko  z  lud zk ieg o  u s ta n o w ien ia  p rze z  w ład z e  kośc ie lne . D la ­
te g o  „g d z ie  n ie  m a  d u c h o w ie ń s tw a  (consessus ordinis) (. ) ty  sa m  je s te ś  
so b ie  k a p ła n e m ”21.

To w sk a z u je  n a  je g o  modus procedendi. To n ie  in te rp re ta c ja  te k s tó w  
b ib li jn y c h  d o p ro w a d z iła  do je g o  o p in ii o d ru g ich  m a łże ń s tw ac h . O n  te  te k s ty  
in te rp re tu je  w  św ie tle  d o k try n y  m o n ta n is ty c z n e j. P o d s ta w ą je g o  p o g lą d ó w  je s t

19 Tertulian, De monogamia, 1, 1, 1.
20 Por. Tertulian, De monogamia, 7, 11, 13. De exhortatione castitatis nie przyw o­

łuje tych tekstów.
21 De exhortatione castitatis, 7, 1-4; De monogamia, 12. Sprawę „funkcji kapłań­

skich” laikatu om aw ia Tadeusz Kołosowski, „ Ubi tres, Ecclesia est, licet l a i c i D u ­
chowieństwo i laikat we wspólnocie kartagińskiej według Tertuliana, „Vox Patrum ”
22 (2002), t. 42-43, s. 119-130. Twierdzi, że to „montanistyczne” rozumienie kapłaństwa 
jest już  u  Tertuliana w  katolickim okresie.



346 Ks. Janusz Ihnatowicz

„n o w e p ro ro c tw o ” , k tó re  je s t  s ło w e m  B o ż y m  n a  n o w y  ok res , n a  cz asy  P a- 
rak le ta . M a  ono  p ie rw sz e ń s tw o  ta k ż e  p rz e d  N o w y m  T estam en tem . D la teg o  
je ś l i  je s t  ja k a ś  n ie zg o d a , N o w y  T estam en t, n a le ż ą c y  do  d aw n ie jsze j epok i, 
m u s i u stąp ić .

T ak  w ię c  p isz e , że  P a w ło w e  p rz y z w o le n ie  n a le ż y  tra k to w a ć  ja k o  u s tę p ­
stw o  w o b e c  s ta ro te s ta m e n to w y c h  u p rz e d z e ń  je m u  w sp ó łc z e sn y c h , ta k ic h  j a ­
k im i b y ło , n a  p rzy k ład , o b rzezan ie  T ym oteusza. C o w ięce j, je ś l i  C h rystu s zn ió sł 
to , co M o jż e sz  n ak a za ł, d la c z e g o b y  P a ra k le t n ie  m ia ł zn ie ść  te g o , n a  co P aw e ł 
ze zw o lił, z w ła sz c z a  b io rą c  p o d  u w a g ę  to , że  d ru g ie  m a łż e ń s tw o  n ie  „b y ło  od  
p o c z ą tk u ” . T ak  w ię c  d y sp e n sę  P a w ła  n a le ż y  ro z u m ie ć , p o d o b n ie  j a k  M o jż e ­
szow e p rzy k azan ie , ja k o  u s tęp stw o  ludzk iej s łab o śc i n a  czasy  p rze jśc iow e . G dy  
n a s tą p ił czas  P a rak le ta , ta  d y sp e n sa  n ie  m a  m o c y 22.

P o d o b n a  je s t  m o ty w a c ja  u ż y c ia  p rz e z  T e rtu lian a  te k s tó w  o je d n o ś c i  i n ie ­
ro z e rw a ln o śc i m a łż e ń s tw a  (por. R d z  2 3 -2 4 ;  M t 19, 4 -9 ; E f  5, 32). Ja k  w id z ie ­
liśm y, w  k a to lic k im  Do żony  te  te k s ty  s ą  p ra k ty c z n ie  n ie o b ec n e ; w  p ism a c h  
m o n ta n is ty c z n y c h  o d g ry w a ją  w ie lk ą  ro lę 23. P o d n o s i o n  o b a  b ib lijn e  m o ty w y  
n ie ro z e rw a ln o śc i: j a k  b y ło  n a  p o c z ą tk u  (d w o je  w je d n y m  cie le ) i P aw ło w y  
m o ty w  m is te r iu m  C h ry s tu sa  i K o śc io ła . S to su n ek  C h ry s tu sa  do  K o śc io ła  je s t  
m o d e le m  m o n o g a m ii24. A le  i tu  ta k ż e  c h a rak te ry s ty cz n ie  ro z sz e rz a  ic h  zak res , 
b y  zn a le źć  w  n ic h  n a u k ę  z g o d n ą  z  „n o w y m  p ro ro c tw e m ” .

B ib lijn e  teksty , do w o d zi, za b ran ia jąc e  m a łż e ń s tw a  ro z w ie d z io n y c h  trz e b a  
o d n ie ść  ta k ż e  do o w d o w ia ły c h . Je ś li n a w e t w  w y p a d k u  ro z w o d u  z  w in y  j e d ­
nego  z  m ałżonków , choć rozdzie len i cieleśnie, p o zo s ta ją  zw iązan i duchow o i d la ­
te g o  n ie  m o g ą  p o ją ć  z a  m ę ż a  lu b  ż o n ę  k o g o ś  in n e g o , to  ty m  b a rd z ie j, g d y  
ro z s ta n ie  s ta ło  s ię  b e z  n ic zy je j w in y  p rz e z  śm ierć . T u ta j te ż  in acze j n iż  w e 
w c z e śn ie jsz y m  d z ie le  o ce n ia  sy tu a c ję  p o  z m artw y ch w sta n iu . To, że  p o  z m a r­
tw y c h w s ta n iu  n ie  z o s tan ie  o d n o w io n e  p o ż y c ie  c ie le sn e , n ie  znaczy , że  n ie  b ę ­
dz iem y  zw ią za n i ze  zm arły m  w sp ó łm a łżo n k iem . „P rzec iw n ie , o w ie le  bardz ie j 
b ę d z ie m y  zw iązan i, że  do  w y ższ eg o  s ta n u  p o w o łan i, z m a rtw y c h w sta n ie m y  do 
du ch o w ej w s p ó ln o ty . . .”25. B ę d ąc  z  B o g iem , b ę d z ie m y  ta k że  w e  w za jem n e j 
w sp ó ln o c ie . W  ży c iu  w ie c z n y m  „B ó g  n ie  ro zd z ie li tych , k tó ry ch  z łączy ł, [B óg] 
k tó ry  w  ty m  n iż sz y m  ży c iu  z a b ro n ił im  s ię  ro z łą c z y ć ”26. A  ta  w sp ó ln o ta  w  B o ­
g u  b ę d z ie  d o sk o n a lsz a  n iż  b y ła  n a  z iem i. C o w ięc e j, d la  T e r tu lian a  ju ż  te ra z  
w sp ó ln o ta  m ię d z y  z m a rły m  i p o z o s ta ją c y m  p rz y  ż y c iu  m a łż o n k ie m  je s t  ja k o ś

22 Por. Tertulian, De monogamia, 14.
23 Opieram  to stw ierdzenie na indeksach cytatów  biblijnych w  poszczególnych 

tom ach Sources chrétiennes.
24 Por. Tertulian, De monogamia, 5, 7; tenże, De exhortatione castitatis, 5, 3.
25 Tenże, De monogamia, 10, 5 (7)—6 (8).
26 Tamże, 10, 6 (9).
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d o sk o n a lsz a  n iż  p rze d tem . „N ie  s trac i m ą ż  sw eg o  m ie jsc a  ty lk o  d la teg o , że 
z a p rz e s ta ł n ę d z n ie jsz y c h  c ie le sn y c h  s to su n k ó w ” . Z a is te , „ sz la c h e tn ie jsz y m  
m a łżo n k iem  je s t  te raz , b o  je s t  n im  w  w ięk sze j c z y s to śc i”27. S tąd  „ jak  m o ż e  b y ć  
w o ln a  d la  d ru g ieg o  żo n a , k tó ra  i w  p rz y sz ło śc i n a le ż y  do  sw eg o  m ę ż a ”28?

K o b ie ta , k tó ra  w y c h o d z i z a  m ą ż  p o w tó rn ie , m a  „ jed n o  m a łż e ń s tw o  w  d u ­
chu , d ru g ie  w  c ie le ” . A  p o s ia d a n ie  tej sam ej k o b ie ty  p rz e z  d w u  m ę ż c z y z n  n a  
ra z  je s t  c u d z o łó s tw e m . B o  m a łż e ń s tw o  z a c z y n a  s ię  w  w o li, n im  s ię  d o p e łn ia  
c ie le śn ie . P ie rw sz y  m a łż o n e k  p o s ia d a  d u sz ę  k o b ie ty  i z b ro d n ią  je s t ,  b y  in n y  
ta m  zam ieszk a ł. D la  T ertu lian a  w d o w a  je s t  b a rd z ie j z o b o w ią z a n a  do z a c h o w a ­
n ia  w ie rn o śc i n iż  ro z w ó d k a , p o n ie w a ż  n ie  z o s ta ła  o d rz u c o n a  p rz e z  m ę ża , ic h  
ro z s ta n ie  n ie  je s t  sk u tk ie m  n iezg o d y , z e rw a n ia  w ię z ó w  ż y c z liw o śc i, le cz  sk u t­
k ie m  B ożej w oli.

W  o b u  sw y ch  o k resach  T ertu lian  b y ł n ie ch ę tn y  d ru g im  m ałżeń stw o m . L ecz  
arg u m en tu je  ja k b y  z  p rz e c iw n y c h  k ie ru n k ów. W cześn ie j p o d k re ś la ł ro z w ią z a ­
n ie  m a łż e ń s tw a  p rz e z  B o g a  i s tąd  n aw o ły w a ł do  w y k o rz y s ta n ia  w o ln o śc i danej 
p rz e z  B o g a  do p o d ję c ia  ż y c ia  d o sk o n a lsze g o , w s trze m ię ź liw o śc i. T eraz  za b ra ­
n ia  ab so lu tn ie  d ru g ieg o  m a łż e ń s tw a  w  im ię  trw a ło śc i n a  w ie c z n o ść  o so b o w ej, 
d u ch o w e j w sp ó ln o ty , k tó ra  je s t  is to tą  z w ią z k u  m a łże ń sk ie g o . P o n o w n e  m a ł­
że ń s tw o  je s t  z d ra d ą  tej w sp ó ln o ty . S tro n a  c ie le sn a  je s t  d ru g o rz ę d n a  i w  ja k im ś  
se n sie  m a  ja k b y  n e g a ty w n y  w p ły w  n a  je g o  d o sk o n a ło ść .

N a s tą p iła  sp iry tu a liz a c ja  m a łże ń s tw a . D la teg o  T ertu lian  w cz eśn ie j m ó g ł 
a rg u m e n to w ać , że  ze śm ierc ią  m ałżeństw o  się  k o ń czy  i że n ie  zostan ie od tw orzo ­
n e  w  zm artw y ch w stan iu . T eraz , ja k o  coś w  is to c ie  d u ch o w e g o , trw a  w ieczn ie .

Ta w iz ja  m a łże ń s tw a  ja k o  w ięz i zasad n iczo  duchow ej, u w o ln io n a  od  sk ra j­
n o śc i T ertu lian a , m a  p o te n c ja ł p o g łę b ie n ia  te o lo g ii m a łż e ń sk ie j. Jej echa, choć 
p raw dopodobn ie  najczęściej n iezależn ie od  p ism  Tertuliana, m o ż n a  słyszeć u  p ó ź ­
n ie jsz y ch  p isa rz y  k a to lic k ich 29.

D ozw olone, lecz  mniej doskonałe

O d rzu ca jąc  m o n tan izm , k a to lic y  m u sie li ro zw in ą ć  w ła s n ą  te o lo g ię  d ru g ich  
m a łż e ń s tw , o p a r tą  n a  b a rd z ie j p o p ra w n e j in te rp re ta c ji  ty c h  sa m y c h  te k s ­
tó w  b ib lijnych . P o d w a lin y  tej teo lo g ii po ło ży li dw aj a leksandry jczycy : K lem ens

27 Tertulian, De monogamia, 10, 8 (12).
28 Tamże, 10, 7 (10).
29 W  K ościele zachodnim  sam Tertulian w yw ierał wpływ. Cyprian uw ażał go za 

mistrza. H ieronim  używ ał jego  m ontanistycznych dzieł w  dyspucie z Jow inianem  na 
tem at małżeństwa. Por. F. Schulzer, Die Benützung der Schriften „ De monogamia ” und 
„De ieiunio ” beiHeronymus „Adversus Iovinianum ”, „Neue Jahrbücher für deutsche 
Theologie” III (1894), s. 483-502.
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i O rygenes. B y ł to  ty lk o  w y c in e k  ich  ogó lne j n au k i o m a łżeń stw ie , zbudow anej 
w  o d p o w ie d z i n a  p o g a rd ę  d la  n ie g o  p o w sz e c h n ą  w  ó w c z e sn y c h  g ru p a c h  h e- 
r e ty c k ic h 30.

K lem en s ż y ł w  ty c h  sa m y ch  czasach , co T ertu lian . P o d o b n ie  ja k  inn i w y ­
ch o d z ił o d  p o c h w a ły  ce liba tu . „C zy sto ść  (eunouchia) i ty ch , k tó ry m  zo s ta ło  to  
d an e  o d  B o g a , g ło s im y  b ło g o s ła w io n y m i” 31. B y ć  b ło g o s ła w io n y m  (makarios) 
to  d la  c h rz e śc ija n in a  n a jw ię k sz e  szczęśc ie . L e c z  je d n o c z e śn ie  K lem en s  p o d ­
k reś la , że  to  je s t  d a r  B oży , a  n ie  o b o w ią z e k  w szy s tk ich . K lem en s  o d rz u c a  en- 
k ra ty c z n ą  in te rp re ta c ję  s łó w  św. P aw ła : poślubiłem  was jednem u mężowi, 
by was przedstaw ić Chrystusowi ja ko  czystą dziewicę (2 K o r  11, 2), k tó re  
ja k o b y  n a k a z y w a ły  c e lib a t w sz y s tk im  ch rz eśc ija n o m . Te s ło w a  o d n o sz ą  się  
ty lk o  do  K o śc io ła , n ie  za ś  do  p o sz c z e g ó ln y c h  ch rześc ijan . P isze , że  „k a żd y  
z  n a s  m a  p ra w o  do  p o j ę c ia  żony , zg o d n ie  z  p ra w e m  w  j  ed n y m  m a łż e ń s tw ie ”32.

D la  K le m e n sa  m a łż e ń s tw o  je s t  n ie  ty lk o  d o zw o lo n e , je s t  ono  cz y m ś g o d ­
n y m  czci, z w ią z k ie m  d a n y m  lu d z io m  p rz e z  B o g a 33. „ P o d z iw iam y  zaś g o d n ą  
czc i m o n o g a m ię , to  je s t  g o d z iw o ść  je d n e g o  m a łże ń s tw a , m ó w ią c , że  n a le ż y  
ra z e m  z n o s ić  tru d n o śc i i j e d e n  d ru g ieg o  b rz e m io n a  d źw ig a ć  (G a  6, 2 ), a b y  n ie  
u p a d ł k to ś , o k im  w y d a je  się , że  sto i p e w n ie ”34. To n a  p ew n o  sp ra w a  „ le k a r­
s tw a  p o ż ą d liw o śc i” i o b ro n a  p rz e d  p o p a d n ię c ie m  w  n ie cz y sto ść .

M a łże ń s tw o  je s t  je d n a k  n ie  ty lk o  le k a rs tw e m  n a  p o ż ą d liw o ść , le c z  sam o  
w  so b ie  je s t  m ie jsc em , g d z ie  cz ło w ie k  sp o ty k a  B oga . D o m  ro d z in n y  je s t  ja k b y  
św ią ty n ią . K le m e n s  in te rp re tu je  s ło w a  C h ry s tu sa , gdzie dwaj lub trzej ze­
brani są w moje imię, tam jestem  pośród  nich (M t 18, 20 ) ja k o  o zn a cz a jące  
m ę ża , ż o n ę  i d z iec k o 35. B ó g  w  C h ry s tu s ie  je s t  z  ty m i, co u c z c iw ie  u ż y w a ją  
m a łże ń s tw a  i p rz y jm u ją  dzieci.

Ja k  p ra k ty c z n ie  w sz y s c y  p isa rz e  ch rześc ijań scy , a  ta k ż e  w ie lu  filo z o fó w  
g rec k ich , K lem en s  u zn a je  ro d z e n ie  d z iec i z a  p o d s ta w o w y  ce l m a łże ń s tw a , to  
co j e  czy n i g o d z iw y m 36. Je d n a k  b a rd z ie j n iż  w ie lu  p o d k re ś la , że  ch o d z i tu ta j 
o z w ią z e k  d w o jg a  lu d z i k u  w za jem n e j p o m o cy : „C h ry s tu s  w p ro w a d z ił m o n o - 
g a m ię  d la  ro d z e n ia  d z iec i i tro sk i o dom , w  c z y m  ż o n a  je s t  p o m o c ą ” . Je s t tu  
echo  o p isu  s tw o rz e n ia  k o b ie ty  ja k o  „o d p o w ie d n ie j p o m o c y ” m ę ż c z y z n y  (por. 
R d z  2, 18). Z a d a n ie m  m ę ż a  w  m a łż e ń s tw ie  je s t  tro sz c z y ć  s ię  o ż o n ę  i d z iec i37.

30 Por. H. Crouzel, L ’Église primitive..., dz. cyt., s. 70.
31 Klem ens Aleksandryjski, Stromateis, 3, 1, 4.
32 Tamże, 3, 11.
33 Całość om aw ia J. P. Broudéhoux, Mariage et famille chez Clément d ’Alexan­

drie, Théologie historique 11, Paryż, Beauchesne, 1970.
34 Klem ens Aleksandryjski, Stromateis, 3, 1, 4.
35 Por. tamże, 3, 10.
36 Por. Klem ens Aleksandryjski, Stromateis, 3, 11; 3, 15.
37 Por. tamże, 3, 12.
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W y m ien ia ją c  g o d z iw e  s ta n y  w  K o śc ie le , K le m e n s  p isze : „O  d ru g im  m a ł­
ż e ń stw ie , m ó w i A p o s to ł, je ś l i  g o rz e ją  n ie c h  z a w ie ra ją  m a łż e ń s tw o  (1 K o r 
7, 9 )” 38. L e c z  n ie  z n a c z y  to , że  d la  n ie g o  je s t  to  n a jle p s z a  d roga . „C h o ć  ten , 
k o m u  d la  b ra k u  w strzem ięź liw o śc i, A p o sto ł u d z ie lił p o z w o le n ia  n a  d rug ie  m a ł­
że ń stw o , n ie  g rz e sz y  p rz e c iw  T es tam e n to w i [p rzy k azan iu ] (bo  m u  te g o  p raw o  
n ie  za b ran ia ), to  je d n a k  n ie  w y p e łn ia  d o sk o n a ło śc i ży c ia , k tó re  p ły n ie  z  E w a n ­
g e lii” . D la teg o : „ D o s tą p i je d n a k  ch w a ły  n ie b ie sk ie j ten , k to  p o z o s ta n ie  sam  
(meinas e p h ’autou), z a c h o w a  z w ią z e k  p rz e rw a n y  p rz e z  śm ierć , ch ę tn ie  p o d ­
d a  s ię  ek o n o m ii (oikonomia), co sp raw iła , że  n ie  m o ż e  b y ć  o d e rw a n y  o d  s łu ż ­
b y  (leitourgia) B o ż e j”39. (T utaj a lu z ja  do  1 K o r  7, 32 .34 .)

N ie  m a  p o w o d ó w  sąd z ić , że  K lem en s zn a ł p ism a  T ertu lian a . L e c z  w  sw ej 
te o lo g ii m a łż e ń s tw a  łą cz y  o n  e lem e n ty  p o d o b n e  do  p o g lą d ó w  T ertu lian a  w  o b u  
je g o  ok resach , n ie  d a jąc  s ię  je d n a k  p o n ie ść  p o d o b n e m u  ry g o ry zm o w i. Z je d n e j 
s tro n y  w y trw a n ie  w  sa m o tn o śc i je s t ,  j a k  d la  T e r tu lian a  k a to lik a , p rz y ję c ie m  
B o żeg o  d aru  w o ln o śc i, b y  m ó c  s ię  ca łk o w ic ie  p o św ie c ić  tro sce  o sp raw y  P ana. 
Z  drugiej zaś po  śm ierci w sp ó łm a łżo n k a  pozosta je  ja k iś  „zw iązek ” m ię d zy  n im i, 
a  d ru g ie  m a łż e ń s tw o  w ja k i ś  sp o só b  te n  z w ią z e k  ran i.

W  m o n u m e n ta ln y m  d o ro b k u  O ry g e n e sa  k w e s tia  d z iew ic tw a , s tą d  ta k ż e  
m a łże ń s tw a , g ra  w ie lk ą  ro lę 40. S p ra w a  d ru g ich  m a łż e ń s tw  to  ty lk o  m a ły  w y c i­
n e k  z  te g o  m a te ria łu . O ry g e n es  p o d e jm u je  d w a  p y ta n ia : D lac ze g o  n ie  d o p u sz ­
c z a  s ię  do  św ię c e ń  lu d z i d w u k ro tn ie  żo n a ty c h ?  Ja k a  je s t  sy tu a c ja  ta k ic h  lu d z i 
w  K o śc ie le ?  (To p ie rw sz e  je s t  d la  n ie g o  je d n y m  ze  sk u tk ó w  d ru g ieg o .)

P ie rw sze  p y tan ie . N ie  m a  o n  w ą tp liw o śc i, ż e  to  o g ran iczen ie , o g ó ln ie  z n a ­
n e , p o ch o d z i o d  P aw ła . „N ie  ty lk o  n ie rz ąd , le cz  i d ru g ie  m a łż e ń s tw o  w y k lu c z a  
z  g o d n o śc i k o śc ie ln y ch  ( . . . )  an i b isk u p , an i p rezb iter, an i d iakon , an i w d o w a  n ie  
m o g ą  b y ć  d ig a m is ta m i”41.

C óż  w ięc  ow o w y k luczen ie  oznacza? N ie  chodzi tutaj po  p ro stu  o w ięk szą  
m o ra ln ą  doskonałość, b o  ja k  p isze  w ie lu  d igam istów  je s t  lep szych  od  m onogam i- 
stów. P aw eł uczynił to  z  p o w o d u  sym bolizm u42. B iskup, p rezb iter i d iakon  s ą  sy m ­
b o lem  „praw dziw ych  rzeczyw istości”, k tóre te  im iona oznaczają43. D la  O rygenesa 
w idzialny, h ie rarch iczny  K ośció ł je s t  obrazem  niew idzialnej h ierarch ii św iętości44.

38 Klem ens Aleksandryjski, Stromateis, 3, 1, 4.
39 Tamże, 3, 12.
40 Por. H. Crouzel, Virginité et marriage selon Origène, M useum  Lessianum , 

section théologique nr. 58, Paryż, Desclée de Brouwer, 1963; w  serii m onografii o myśli 
O rygenes poświęcił tem u tem atowi specjalną monografię.

41 Orygenes, Hom. in Lucam, XVII, 10.
42 Por. Orygenes, Commentarium in Mattheum, XIV, 22.
43 Por. tamże, XIV, 22.
44 Por. H. Crouzel, Virginité..., dz. cyt., s. 156-157 (moje uw agi w  dużym  stopniu 

opierają się na m ateriale tam  dyskutowanym).



350 Ks. Janusz Ihnatowicz

O ry g e n es  w id z i tu  w y p e łn ie n ie  d u ch o w e g o  se n su  M o jż e sz o w e g o  p ra w o ­
d a w stw a  o liśc ie  ro z w o d o w y m  (D t 24 , 1-4). (To p ra w o d a w stw o  w  ró ż n y c h  
k o n te k s ta c h  d o m in u je  je g o  ro z w a ż a n ia  w  te j c z ęśc i k o m e n ta rz a  do E w an g e lii 
M ateu sza .) P am ię ta m y  te n  tekst: je ś l i  m ą ż  o d d ali żonę , d la tego  że zn a laz ł w  niej 
„coś o d ra ż a ją c e g o ” , a  o n a  p o te m  p o ś lu b i in n e g o  i te n  a lbo  u m rze , a lb o  j ą  o d ­
dali, te n  p ie rw sz y  „n ie  m o ż e  je j  w z ią ć  p o w tó rn ie  z a  ż o n ę  ja k o  sp lu g a w io n ą ” . 
T ak  i C h ry stu s , o b lu b ie n ie c  duszy , n ie  m o ż e  p rz y w ró c ić  duszy , k tó rą  o d rzu c ił 
z  p o w o d u  „c ze g o ś  w  n ie j o d ra ż a ją c e g o ” do s ta n u  d z iew ic ze g o  ze  so b ą  m a ł­
ż e ń s tw a .

W  sto su n k u  do d rug ich  m a łżeń stw  ta  eg zeg eza  a leg o ry czn a  m o że  się  w y d ać  
dość  k a rk o ło m n a 45. W c ze śn ie j s to so w a ł O ry g e n es  te n  te k s t do  S y n ag o g i o d ­
rzu c o n e j p rz e z  B o g a , b o  s ię  w y rz e k ła  C h ry stu sa , a  w y b ra ła  B a ra b asza , k tó ry  
je s t  sy m b o lem  sza tana , i s tąd  je s t  sp lu g a w io n a46. M o że  s ię  to  o d n o sić  do  duszy, 
k tó ra  p rz e z  g rz e c h  z d ra d z iła  C h ry s tu sa  i w p a d ła  w  m o c  „c u d zo ło żn e g o  o b lu ­
b ie ń ca , s z a ta n a ”47. A le  ja k  to  o d n o s i s ię  do  d ig a m is tó w ?

W y d aje  się , że  O ry g e n es  p o d k re ś la  tu  ty lk o  je d n ą  rzecz : te n  k to  w s tą p ił 
w  drug i zw iązek  m a łżeń sk i stracił o b lub ieńczy  zw iązek  z  C hrystusem . I ta  u tra ta  
je s t  ju ż  o sta teczn a . S am  s ta n  ty c h  lu d z i je s t  ja k b y  z a p rz e c z e n ie m  o b lu b ie ń c z e ­
go  z w ią z k u  z  C h ry stu sem , k tó reg o  sy m b o le m  je s t  K o śc ió ł w id z ia ln y . Ich  m o ­
ra ln a  d o b ro ć  n ie  g ra  tu  ro li. A n i n ie  o z n a c z a  to , że  p ó jd ą  n a  p o tę p ien ie .

N a u k a  O ry g e n e sa  o d ig a m is tach  je s t  z w ią z a n a  z  je g o  te o r ią  n a  te m a t d w u  
ró żn y c h  k la s  ty ch , co o s ią g n ą  zbaw ien ie . Tutaj ta k że  o p ie ra  sw e p o g lą d y  o sw o ­
is tą  e g z e g e z ę  b ib lijn e g o  tek stu . Je s t to  in w o k a c ja  p ie rw sz e g o  L is tu  do K o ry n ­
tian , g d z ie  P aw e ł p o z d ra w ia  d w ie  g ru p y : K o śc ió ł B o ż y  w  K o ry n c ie  i „ tych , 
k tó rz y  n a  k a ż d y m  m ie jsc u  w z y w a ją  im ie n ia  P a ń sk ie g o ” (1 K o r  1, 1-4)48. Je d n a  
g ru p a  to  u c z n io w ie  C h ry s tu sa  w  śc is ły m  te g o  s ło w a  zn a cz en iu . To o n i n a le ż ą  
do zg ro m a d ze n ia  św ię tych , za ró w n o  ży jących , ja k  i j u ż  b ęd ą cy c h  w  n ieb ie  (por. 
H b r  12, 23 ); do  K o śc io ła  „n ie  m a ją c e g o  sk a z y  cz y  z m a rsz c z k i” ( E f  5, 27). To 
on i s ą  św ia tłe m  w  C h ry s tu s ie , d la  ty c h , co  w z y w a ją  im ie n ia  P ań sk ie g o , lecz  
n ie  n a le ż ą  do z g ro m a d z e n ia  św ię ty ch .

C i „ in n i” to  n ie  s ą  je d n a k  g rz e s z n ic y  z a s łu g u ją c y  n a  p o tę p ie n ie .  „I o n i 
s ą  z b a w ie n i  w  im ię  J e z u sa  C h ry s tu sa , ch o ć  n ie  s ą  u w ie ń c z e n i p rz e z  n ie g o ”49. 
W  r ó ż n y c h  p is m a c h  O ry g e n e s  u to ż s a m ia  ic h  z  ró ż n y m i g ru p a m i. S ą  to  k a ­
te c h u m e n i,  k tó r z y  je s z c z e  n ie  p r z y n o s z ą  o w o c ó w 50 albo  o d b y w a ją c y  p o ­

45 Sam Orygenes przyjm ował możliwość innej, Com. inMat., XIV, 22.
46 Ta interpretacja zw łaszcza w  Com. in Mat., XIV, 19.
47 H. Crouzel, Virginité..., dz. cyt., s. 158.
48 Por. Orygenes, Com. in Jo., VI, 59; Com. in Mat., XIV, 22.
49 Orygenes, Hom. in Lucam, XVII, 11.
50 Por. Orygenes, Com. in Cant., III, 8-9.
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k u tę 51. T akże c i „p ro śc i w ie rn i” o p ie ra ją c y  s ię  ty lk o  n a  w ie rz e 52. W reszc ie  
ci, co z a w arli w ięce j n iż  je d n o  m a łż e ń s tw o 53.

T ak  p isz e : „ d ig a m is ta  n ie  n a le ż y  do K o śc io ła  ( . . . )  i do  lic z b y  ty c h , co n ie  
m a ją  sk a zy  cz y  zm arszc zk i, le cz  do  d ru g ieg o  s to p n ia , do  ty c h , k tó rz y  w z y w a ją  
im ie n ia  P a ń sk ie g o ”54. D la c z e g o ?  T rz eb a  p o d k reś lić , że  to  sa m  fak t ta k ieg o  
m ałżeństw a, a  n ie  n iem o ra ln y  sty l życia. P isze: D ig am iśc i s ą  w yk luczen i, „choć­
b y  ich  ży c ie  b y ło  do b re  i o b fito w ali w  in n e  cn o ty ”55. S p ra w a  p rzy n a leż n o śc i do 
„d ru g ie g o  s to p n ia ” n ie  je s t  k w e s t ią  trw a n ia  w  stan ie  g rzech u . P o k u tn ik  je s t  
p o k u tn ik ie m , b o  s ię  o d  g rz e c h u  o d w ró c ił. J e s t to  z a sa d n icz o  sp ra w a  p ew n e g o  
n ie d o ro śn ię c ia  do id e a łu  c h rz eśc ija ń sk ieg o , ty m  lu d z io m  czeg o ś  n ie  dosta je . 
(C oś p o d o b n eg o  ju ż  sp o tk a liśm y  u  K lem en sa .)

O ry g e n es  n ie  p o tę p ia ł m a łż e ń s tw a  w  o g ó le  an i n ie  tra k to w a ł d ru g ieg o  
m a łż e ń s tw a  o w d o w ia ły c h  z a  g rze ch , z a s łu g u ją c y  n a  p o tę p ie n ie  w ie c z n e  i w y ­
rz u c a ją c y  ta k ic h  lu d z i z  K o śc io ła 56. Ż y ją c y c h  w je d n y m  m a łż e ń s tw ie  w y m ie ­
n ia  n a  p ie rw sz y m  m ie jsc u , n a w e t p rz e d  d z iew ic am i, w śró d  ty c h , k tó rz y  n a le ż ą  
do „ K o śc io ła  B o ż e g o ”57. N ie  m a  z a m ia ru  o d rzu c ać  te g o , n a  co  św . P aw e ł 
pozwolił.

Je d n a k  sa m  fak t, że  ch o d z i tu ta j o p o z w o le n ie  j e s t  ź ró d łe m  racze j n e g a ­
ty w n e g o  n a s ta w ie n ia  do ty c h  d o z w o lo n y c h  m a łżeń stw . D ru g ie  m a łż e ń s tw o  
je s t  d o zw o lo n e , le c z  n ie  je s t  an i p rz e z  P aw ła , an i p rz e z  T ra d y c ję  zach w a lan e . 
Je s t o no  le p sze  n iż  „p ło n ą ć ” d la  ty c h , co „n ie  p o tra f ilib y  z a p an o w a ć  n a d  so b ą ” 
(1 K o r  7, 9 )58. W  ta k i sp o só b  u n ik a  s ię  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  n ie rz ąd u . Je d n a k  
d la  O ry g e n e sa  n ie  z n a c z y  to , że  d ru g ie  m a łż e ń s tw o  je s t  d ob re . P isze : „C oś 
m o ż e  b y ć  le p sze  o d  czeg o ś  z łeg o , n ie  b ę d ą c  je d n a k  cz y m ś d o b ry m ”59.

O ry g e n es  p o d a je  d w a  p o w o d y , d la cz eg o  d ru g ie  m a łż e ń s tw o  je s t  czy m ś 
m n ie j n iż  d o b ry m . Je s t ono  w y ra z e m  b ra k u  o p a n o w a n ia  (sophrosune). P aw e ł 
n a p isa ł p rz e c ie ż , kto nie potrafiłby zapanować nad sobą. W arte  j e s t  p o d ­
k reś le n ia , że  O ry g en es , p o d o b n ie  ja k  K lem en s A lek san d ry jsk i, o d n o si p o z w o ­
le n ie  P a w ło w e  do d ru g ich  m a łżeń stw . T ak ie  m a łż e ń s tw o  n ie  zo s ta je  za w arte  
d la  g o d z iw e g o  ce lu , z ro d z e n ia  d ziec i. (Z a k ła d a  się , że  s ą  d z iec i z  p ie rw sz eg o .)

51 Por. Orygenes, Fragm. in I  Cor, I (JTS IX, s. 232).
52 Por. Orygenes, Com. in Jo. VI, 59; por. H. Crouzel, Virginité..., dz. cyt., s. 165.
53 Por. Orygenes, Hom. in Lucam, XVII, 11.
54 Tamże.
55 Tamże.
56 Por. Orygenes, Hom. in 1er., 20, 4; Frag, in 1 Cor, X XXV II (JTS IX, s. 503).
57 Orygenes, Hom. in Lucam, XVII, 11.
58 „Płonąć” ; w iększość Tradycji zakładała, że chodzi tu  o płom ień nam iętności. 

M. L. Barré, To marry or to burn, purousthai in 1 Cor 7, 9, „Catholic B iblical Q uarter­
ly”, 26 (1974), s. 193-202 w idzi tu  aluzję eschatologicznego „ognia sądu” .

59 Orygenes, Fragm. in I  Cor, I (JTS, IX, s. 504).
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Ich  p o ż ą d a n ie  w sp ó łż y c ia  p łc io w e g o  te ra z  to  sp ra w a  p o żą d liw o śc i. A  cz ło ­
w iek , k tó ry  n ie  o p an o w a ł sw ej p o żą d liw o śc i i n am ię tn o śc i, n ie  o s iąg n ą ł d o sk o ­
n a ło śc i ch rześc ijańsk ie j.

Je ś li p ie rw sz y  p o w ó d  je s t  n a tu ry  d u ch o w o -m o ra ln e j, d ru g i je s t  z d e c y d o ­
w a n ie  te o lo g ic z n y  i m is ty czn y . O ry g e n es  p isz e , że  d ru g ie  m a łż e ń s tw o  n ie  je s t  
zg o d n e  z  n a tu rą  p ro to p la s ty  A d am a ; on  n ie  p o w ied z ia ł o d rug iej je sz c z e  k o b ie ­
cie, Ona je s t  kością z  kości mojej, ciałem z  mego ciała  (R d z  2, 2 3 )60. Z  te ­
go  sam eg o  p o w o d u  ta k ie  d ru g ie  m a łż e ń s tw o , p rz e c iw n ie  do p ie rw sz eg o , n ie  
m o ż e  b y ć  o b ra z e m  z je d n o c z e n ia  C h ry s tu sa  z  K o śc io łem , je g o  o b lu b ie n ic ą 61.

D la teg o  O ry g e n es  u w aż a ł, ż e  cz ło w ie k  d w u k ro tn ie  ż o n a ty  n ie  m o ż e  b y ć  
sy m b o lem  teg o , co św ię ce n ia  o znaczają . A  p o zo s tan ie  w e  w d o w ień s tw ie  u z n a ­
w a ł z a  w y b ra n ie  „ lep sze j rz e c z y ” .

Podsum ow anie

T en a sp ek t n au k i o m a łże ń s tw ie  ja k b y  u le g ł z a ćm ien iu  w  św ia d o m o śc i p i­
sa rz y  p ó ź n ie jszy ch . L ec z  ja k a ś  je g o  św ia d o m o ść  p rz e trw a ła  w  ś re d n io w ie c z ­
nej n az w ie  tej n ie re g u la rn o śc i ex defectu sacramenti (matrimonii) i św. T om asz 
z  A k w in u  do n ie g o  s ię  o d w o łu je 62. I to  w łaśn ie  w  te j p e rsp e k ty w ie  o d su n ięc ie  
d ig am is tó w  o d  św ię ce ń  m o ż n a  ro zu m ieć  ja k o  p ró b ę  p o d k reś le n ie  sa k ra m en ta l­
n eg o , ty p o lo g icz n eg o  zn a c z e n ia  m a łż e ń s tw a  chrześc ijan .

Summary

„H u s b a n d  o f  On e  W i f e ”
Or d i n a t i o n s  a n d  D i g a m y  i n  t h e  Ol d e s t  T r a d i t i o n

Tradition o f  the Church is practically unanim ous in holding that men, rem arried 
after the death o f  their wife, should not be ordained. It appealed to  Pastoral Letters. 
W hat w ere the reasons? M edieval Decretals state that such m arriage cannot express

60 Por. Orygenes, Fragm. in I  Cor, I (JTS IX, s. 504).
61 O tym  charakterze pierwszego małżeństwa pisze H. Crouzel, Virginité., dz. cyt., 

s. 16-32.
62 Por. św. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, suppl. q. 63, a. 1, ad 2. Być może, 

był to  też pow ód mówiący, dlaczego odsuwano także ożenionych z wdowam i: bo nie 
m ożna takiem u było ipso facto  zarzucić braku opanowania, np., Constitutiones apo- 
stolicae, II, 2, 2 (Didascalia, źródło dla tej części CA, nie w spom inają tego); VI, 17, 3; 
VIII, 47, 18. Jeżeli H eid m a racj ę, m ogło tu  chodzić o niebezpieczeństwo, że z powodu 
nieopanowania żony, nie w ytrw ają we wstrzemięźliwości.
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the spousal bond o f  Christ and the Church. Does this opinion have roots in  the oldest 
Tradition o f  the Church? Was it the only reason? The author discusses the views o f  
Hermas, Tertullian, C lem ent o f  A lexandria, and Origen. He concludes that they held 
this view. Also, appealing to P aul’s teaching, they saw in second m arriages refusal to 
seek perfection, refusing an invitation to  celibacy. N ew  theology o f  m arriage questions 
this last view, yet it gives a new  urgency to  the question, How  to em phasize the 
symbolic value ofm onogam y, w ith the irregularity lifted in  1983 Code.
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Rzym  1984 oraz szeregu artykułów  w  czasopism ach am erykańskich i polskich. W ziął 
udział w  tworzeniu dzieł zbiorowych i encyklopedii. Napisał sześć tomików poetyckich 
w  j ęzyku polskim i angielskim.


