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»MAZ JEDNEJ ZONY”
SWIECENIA I DIGAMIA W NAJSTARSZEJ TRADYCII

Tradycja Kosciola prawie jednogloénie uznawata za niezdatnych do przy-
jecia $wigcen digamistow, czyli tych, ktorzy po owdowieniu zawarli drugi zwia-
zek matzenski'. Na poczatku trzeciego wieku Tertulian nazywa to ,,dyscyplina
Kosciota” 1 ,,nakazem apostota™. W IV wieku pojawily si¢ proby zwolnienia
z tej zasady tych, ktorzy zawarli drugie malzenstwo przed chrztem. Jednak nie
bylo to odstapienie od samej zasady, lecz przekonanie, ze — jak to stwierdzit
Tertulian — malzenstwo pogan nie jest dzietem Bozym: tylko to drugie matzen-
stwo ,,zchrystianizowane” przez chrzest si¢ ,,liczyto™. Jeszcze kodeks prawa
kanonicznego z 1917 1. traktowal tych, ktorzy zawarli w kolejnosci dwa wazne
malzenstwa lub wigcej, za ,,nieregularnych do §wigcen z powodu defektu” (ir-
regulares ex defectu, kan. 984). Jednak obecny kodeks (1983) juz o tym nie
wspomina (kan. 1041-1042).

Ow ,,nakaz apostolski” to instrukcja w listach pasterskich, by do urzedow
koscielnych dopuszczac tylko ,,m¢za jednej Zony”, na listg wdow wciagac tyl-
ko ,,zong jednego meza”“. Bo tak tradycja rozumiala to ograniczenie. Mniej-
szo$ciowa opinia pojawila si¢ w IV wieku, wérod tych, ktorzy oponowali przeciw
dyscyplinie ko$cielnej jako niezasadnej 1 niesprawiedliwej’. Twierdzono, ze autor
odnosi si¢ tutaj do poligamii dozwolonej Zydom i Grekom. Lecz nie zyskala
ona szerszego poparcia.

' Digamia lub bigamia w starozytnosdci uzywane byly zamiennie na okre$lenie
wszelkich drugich matzenstw. W tym artykule przez to pierwsze rozumiem wylacznie
malzenstwa owdowiatych.

2 Por. Tertulian, Ad uxorem, 1,7, 4.

3 Por. De monogamia, 7, 11, 13. Por. Hieronim, List 69, 2-3 (Czuj 11, s. 105-107);
Constitutiones apostolorum, 8,47, 17.

4 1Tm3,2i12;Tt1,5;1Tm 5, 9.

5 Por. Teodor z Mopsuestii, Comm. in I Tim 3, 2; Teodoret z Cyru, Interpretatio
in 1 Tim 3,2 (PG 82, 804D-805B).
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Skad ten nakaz? Listy Pasterskie nic o nim nie moéwia. Ojcowie Kosciota
wiaza go z wizja matzenstwa, ktora znajdywali w Nowym Testamencie, a kto-
ra, wedtug nich, kwestionowata doskonato$¢ drugich matzenstw os6b owdo-
wialych, a szczegdnie przydatno$¢ takich ludzi do zajmowania przodujacych
stanowisk w Kosciele.

W tym artykule chcg przedstawi¢ opinie na ten temat autorow zyjacych
w pierwszych trzech wickach. W tym okresie zasadnicza debata zostata za-
konczona i katolicka nauka ustalona w gléwnych zarysach®.

Co méwi Nowy Testament?

Starozytni pisarze ko$cielni znajdowali w Nowym Testamencie podwojna
nauk¢ o malzenstwie. Pierwsza, wystgpujaca przeciw tendencjom enkratycz-
nym i gnostyckim, podkresla, ze matzenstwo, 1 to malzenstwo monogamiczne,
jest czgscia planu Bozego ,,0d poczatku”. Chrystus zniost Mojzeszowe pozwo-
lenie rozwodu 1 przywrocil malzenstwu jego pierwotna jedno$¢ cheiang przez
Boga, ,,stana si¢ jednym cialem” (Rdz 1, 27-28; 2, 23-24). Dlatego dla autora
Listu do Efezjan, malzenstwo jest typem i obrazem zwiazku Chrystusa z Ko-
sciotem (Ef 5, 32). Pawel pisze matzonkom: Nakazuje nie ja, lecz Pan, by
trwali razem, a jesli nastapi rozlqczenie, muszq pozostac¢ samotni (1 Kor
7,10-11).

Jednak $émieré wspétmatzonka uwalnia od tego obowiazku. Zona zwigza-
na jest tak dtugo, jak diugo zZyje jej mqz. Jezeli maz umrze, moze poslubic¢
kogo chce, byle w Panu (1 Kor 7, 39; por. Rz 7, 2-6).

Jednoczesnie jednak matzenstwo wydaje si¢ Bozym ustgpstwem narzecz
ludzkiej stabosci. Jest ono ,Jlekarstwem na pozadliwos¢” (remedium cupi-
ditatis) ratujacym od grzechu rozwiaztosci niezdolnych do wytrwania w cat-
kowitej wstrzemigzliwosci: Lepiej zy¢ w matzenstwie niz gorzed (1 Kor 7, 9;
por. 1 Tm 5, 14). Niezonatym i wdowom (agamois kai chérais) Pawel propo-
nuje, by nie szukali malzenstwa (por. 1 Kor 7, 8). Nowoczesne thumaczenia
na ogot czytaja ,,niezonaci” w szerokim sensie, uwazajac, ze dotyczy to za-
réwno tych, co nigdy nie zawarli matzenstwa, jak i wdowcoéw’. Tertulian jed-
nak w tym kontekécie mowi tylko o wdowach i kobietach niezamg¢znych

¢ Por. H. Crouzel, L ’Eglise primitive face au divorce, ,,Théologie historique™ 13,
Paryz, Beauchesne 1971. Autor, ktory omowit autoréw do konca IV wieku, jasno to
wykazuje.

7 Biblia Tyniecka (wydanie trzecie) jeszcze bardziej i chyba zbytecznie to rozsze-
rza , ktorzy nie wstapili w zwiazki malzenskie [1] ktorzy owdowiali”. A wige wlacza w to
i kobiety dziewice.
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(viduas et inuptas)®. Aleksandryjczycy, Klemens i Orygenes, rozumieja tu
,wdowcow i wdowy” i odnosza Pawlowa dyspensg do drugich matzeastw®.

Tak wigc, cho¢ wdowa ma prawo poja¢ drugiego meza, te ktore pozosta-
ng samotne, beda ,,bardziej blogostawione” (1 Kor 7, 40)!°, (Choé zaznacza,
7e to jest tylko jego opinia czy rada. Ale jest to rada dana ,,w Duchu”.) Pawet
pisze tutaj o wdowach, lecz jego stowa odnosza si¢ takze do owdowiatych
mezczyzn.

Twierdzi si¢ czgsto, Ze propozycje §w. Pawla w tym rozdziale znalazly si¢
w kontek$cie nadziei na rychta paruzje. Lecz podaje on takze motyw, ktory
zachowuje wazno$¢ na kazdy czas: celibat uwalnia cztowicka, by z niepodzie-
lonym sercem mog} si¢ troszczy¢ o sprawy Pana (por. 1 Kor 7, 32-34).

W takiej wizji malzenstwo, a zwlaszcza drugie malzenstwo owdowialych,
jest znakiem stabosci, braku opanowania (enkrateia) i wstrzemigzliwosci'.
Lecz by¢ moze jego podejécie do matzenstwa nie jest tak negatywne. Moze to
dla niego stanowi¢ sprawg charyzmatu. Pawel pisze: kazdy otrzymuje wha-
sny dar (charisma) od Boga: jeden taki a drugi taki (1 Kor 7, 7). Celibat
jest charyzmatem danym niektérym, a nie obowiazkiem powszechnym. (Dys-
kutuje sig, czy dla Pawla malzenstwo samo w sobie jest tym ,,innym darem” 2,
Jednak Ojcowie Kosciota za taki chyba go nie uwazali, dla nich, by uzy¢ now-
szej terminologii, malzenstwo nalezato do natury, a nie do nadprzyrodzonosci.
1 to pewnie ostabialo ich teologiczna wizj¢ tego sakramentu.)

To wlasnie tym, ktérym ten dar nie zostat dany, Pawel doradza wstgpowa-
nie w zwiazki matzenskie. Tacy bowiem nie beda potrafili ,,zapanowac nad
soba”. 1 probujac zy¢ we wstrzemigzliwosci, narazaja si¢ na popadnigcie
w grzech. Z tego samego powodu nie popiera zasadniczo calkowitego zanie-
chanie stosunkow seksualnych matzonkow (1 Kor 7, 3-5), lecz chee, by wszy-
scy starali si¢ o ,,wigksze dary” (1 Kor 12, 31).

8 Por. Tertulian, Ad uxorem, 2, 4. Vulgata ma celownik non nuptis et viduis, wigc
rodzaj pierwszego nie jest jasny.

? Niektorzy wspodtczesni biblisci, takze np. X. Léon-Dufour, Mariage et conti-
nence selon S. Paul w A la rencontre de Dieu. Mémorial Albert Gelin, Le Puy 1961,
s. 320-321. Takze William F. Orr i James Arthur Walther, I Corinthians, Anchor Bible,
New York, Doubleday 1976, s. 210.

19 Lepiej niz ,,szczgsliwsze™; w ten sposdb wyrazniejsza jest analogia do blogo-
stawienstw.

1 Zakladajac tg wizje matzenstwa juz w Nowym Testamencie, Stefan Heid, Z6/i-
bat in der friihen Kirche, Paderborn, Schoningh 1997 widzi w odrzuceniu digamistow
koronny dowdd na to, ze catkowita wstrzemigzliwos$¢ obowiazywala caty kler od cza-
sow apostolskich.

12 Por. Benedetto Prete, Matrimonio e continenza nel cristianesimo delle origi-
ni, ,,Studi biblici”, 49, Brescia, Paideia 1979,s. 115-117.
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Dla wdowy czy wdowca pozostanie w stanie, w jakim sa, to przyjecie
»wigkszego daru”. A powtorme matzenstwo jego odrzuceniem, wybraniem
mnigjszego dobra. Tak Ojcowie Kosciota rozumieli §w. Pawla. I to wlasnie gra
rolg w sprawie §wigcen.

Nie grzeszy

Konsekwencja tej wizji malzenstwa jest problem, jak chwali¢ dziewictwo
bez potgpienia matzenstwa i jak chwali¢ wdowienstwo bez potgpienia drugich
malzenstw!. Pochwaly te czgsto si¢ nie udawaty. Stad pojawiajace si¢ od
czasow apostolskich niebezpieczenstwo enkratyzmu, potgpiania malzenstwa
w imig wyzszos$ci dziewictwa. Pasterz Hermasa sugeruje, ze tendencje do
chwalenia wdowienstwa posunigte do potgpienia drugich malzenstw istnialy
juz w pierwszej potowie drugiego stulecia. W jednym z widzen tam opisanych
Hermas zadaje swemu nadprzyrodzonemu rozmowcy pytanie: ,.Jezeli (...) Zona
Iub maz umrze, a drugie z nich zawrze nowy zwiazek malzenski, czy to, ktore
go zawiera, grzeszy?”'*. Pasterz odpowiada kategorycznie ,,nie grzeszy”'>.
Alejeslh ,,pozostanie w samotnosci, zdobywa sobie wspanialsza godno$¢ 1 wielka
chwale”!é,

Odpowiedz ta jest zgodna z nauczaniem $§w. Pawla. Drugie matzenstwo
nie jest czyms grzesznym, lecz w odpowiedzi pasterza zaznacza si¢ juz pewna
ewolucja w ocenie ,,pozostania w samotno$ci”. Dla Pawla wdowa, ktora po-
zostanie samotna, bedzie bardziej blogostawiona, bo bedzie si¢ mogla trosz-
czy¢ o sprawy Pana. Hermas ustawia juz hierarchi¢ godno$ci i widzi we
wdowienstwie tytut do specjalnej chwaty. Tertulian, piszacy na ten sam temat
kilkadziesiat lat pozniej, posunie si¢ jeszcze dalej.

Tertulian, w swym katolickim wcieleniu, godzi si¢ z Hermasem, cho¢ za-
ostrza nizszos¢ drugiego malzenstwa wobec celibatu. Sam byt Zonaty i nazy-
wal swa Zong ,,najdrozsza towarzyszka w stuzbie Pana”. W dzietku Do zony,
napisanym na poczatku Il wieku, przykazuje jej (praecipio), by po jego $mierci,
z taka wstrzemigzliwo$cia (continentia), na jaka ja stac, zrezygnowata z mat-
zenstwa!’. (Tutaj znajdujemy klasyczny motyw Pawlowy: odwotanie si¢ do
panowania nad pozadliwoscia.) Jednak praecipio nie trzeba rozumieé w sen-

13 Por. Sw. Augustyn, De bono viduitatis, IV, 5.

" Hermas, Pasterz, Widzenie piqgte, 32 (4) 1; Ojcowie apostolscy, w: Pisma Staro-
chrzescijaniskich Pisarzy (PSP), thum. A. Swiderkéwna, t. 45,s. 157.

15 Hermas, Pasterz,32(4) 1,s. 157.

16 Tamze,32 (4) 2. PSP;s. 157.

17 Por. Tertulian, 4d uxorem, 1, 1, 4. Cyt. za: Tertulian, 4 son épouse, Sources
chrétiennes 273. Dalej cytowane w tekscie.
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sie absolutnego nakazu czy przykazania; na koncu swych uwag Tertulian po-
wie, Ze jej tylko ,,powierza” (commendo) te swoje my$li (1, 8, 5). Co wiccej,
sam w drugiej ksigdze dzietka pisze, ze jesli zechce wyj$¢ za maz, niech to
uczyni ,,w Panu” (por. 1 Kor 7, 39), to jest, wybierajac chrzeécijanina (2, 1, 1).
Sw. Pawel dozwala na takie matzenstwo (1, 3, 3).

Ale, 1to jest istotne dla mysli Tertuliana, Pawet czyni to dla uniknigcia
wigkszego zta: owego zaru pozadliwosci. ,,0 ile jednak lepiej ani nie zawierac
malzenstwa, ani nie ptonac!” (1, 3, 4). Pawet dozwala matzenstwo, ale to nie
znaczy, ze nalezy go pragnac, bo ,,nie nalezy pragnac czegos$ tylko dlatego, ze
nie jest zabronione” (1, 3, 5).

Jesli wdowa wychodzi za maz powtdrnie, nie grzeszy (1, 7, 3). Pawet
pozwala na matzenstwo, takze drugie dla wdow, lecz woli celibat (1, 3, 2).
Dlatego, wedlug Tertuliana, w jakim$ sensie takie malzenstwo jest zabronione,
bo apostot co$ innego od niego woli (1, 3, 5). (Tertulian jakby nie zauwazal, ze
ten sam argument moze si¢ stosowa¢ do malzenstwa w ogble.) Matzenstwo
nie jest zabronione, ale wdowa winna ushucha¢ zachety §w. Pawta: Jeslis wolny,
nie szukaj zony! (1 Kor 7, 27). Co wigcej, nawet tych, ktorzy maja Zony,
nawotuje, by zyli jakby ich nie mieli (por. 1 Kor 7, 29). Jesli wigc ci, ktdrzy maja
towarzyszki zycia, wezwani sa do zapomnienia tego, co maja, o ile bardziej
zabrania si¢ szukania drugi raz tego, co si¢ juz stracito (1, 6, 1). Przeciez nikt
bez woli Bozej nie traci zycia. Dlatego, gdy z woli Bozej maz umiera, takze
z woli Bozej umiera malzenstwo. Szuka¢ drugiego meza to cheie¢ odtworzy¢
to, czemu Bog potozyt koniec (1, 7, 1-2). Czy mozna si¢ tu domy$la¢ jakby
odwrotnej aluzji do stow Chrystusa, by nie roztaczac tego, co Bog ztaczyt (por.
Mt 19, 6)?

Wdowienistwo jest dla Tertuliana odzyskaniem wolnos$ci; dlaczego wige
miataby wdowa chcie¢ poddac sig¢ na nowo w jarzmo, z ktérego zostala uwol-
niona (1, 7, 2)? Owdowienie jest odzyskaniem mozliwosci do zycia w dosko-
nalej czystosci. Jest to prawdziwe zwycigstwo. Postepujaca w ten sposob
wdowa wypehia przykazanie apostota, by zapominajac o tym, co lezy za nami,
to jest, o malzenskiej przesztosci, biec ku temu, co lezy przed nami (por. Flp
3, 13), starajac si¢ 0 wyzsze dary (por. 1 Kor 12, 31). A tym darem jest niczym
nie skrgpowana wolnosc¢, by si¢ troszczy¢ o sprawy Pana (por. 1 Kor 7, 35).

Wdowa, ktora po zgonie swego meza wybiera czysto$¢ raczej niz mozli-
wos¢ drugiego zwiazku, jaka jej mtodo$¢ i uroda moga stwarzac, wybiera Boga
za meza, Staje si¢ oblubienica Boga. Z Bogiem zyje w codziennej bliskosci.
Tak ze nawet w tym Zyciu mozna ja zaliczy¢ do wspdlnoty aniotow (1, 4, 4).
(Tertulian pisze tutaj o wdowienstwie kobiet; lecz wydaje sig, ze, zaniechaw-
szy jezyka oblubienczego, to samo mozna by powiedzie¢ o wdowienstwie
mezezyzny.)

Ten opis to tradycyjny opis zycia w dziewictwie. Tak wigc decyzja wdo-
wy, by pozostaé bez mgza, pozwala jej jakby odzyskac przywileje dziewictwa.
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Co wigcej, czystos¢ (a przez to Tertulian rozumie wstrzemigzliwos¢, powstrzy-
manie si¢ od stosunkow ptciowych) wdowy po dos§wiadczeniu wspotzycia z me-
zem, jest nawet czyms bardziej godnym podziwu niz wytrwanie w dziewictwie.
Dziewictwo jest darem, czystos¢ wdowia skutkiem wysitku. Dlatego ,,w dzie-
wicy uwiencza si¢ faske, we wdowie — cnoteg” (1, 8, 3).

Tak wigc wybranie wdowienstwa to wyboér wyzszej doskonatosci. Po-
twierdzenie tego Tertulian znajduje w dyscyplinie koscielnej 1 nakazie apostola,
ktore nie dozwalaja mezczyznom dwukrotnie Zonatym przewodzi¢ kosciotom,
a kobiete w tej sytuacji zalicza do stanu (ordo) wdow. Lecz tutaj Tertulian
idzie dalej niz Hermas, bo dla niego ten przepis $wiadczy ,,jak szkodliwe takie
drugie malzenstwa sa dla wiary, i jak wielka przeszkoda do §wictosci” (1, 7, 4).
Tujuz wehodzi w gre nie tylko wybranie czegos, co jest mniej szlachetne i chwa-
lebne, lecz takze czegos, co jest szkodliwe i stanowi przeszkodg do §wigtosci.

W swej argumentacji Tertulian koncentruje si¢ wylacznie na moralnym
aspekcie matzenstwa i jego stosunku do celibatu. Praktycznie dozwala tylko
wybor migdzy matzenstwem, a niebezpieczenstwem potgpienia, plynacym ze
slabosci ciata. Z sarkazmem odrzuca inne motywy, spoleczne i ekonomiczne,
zamazpojécia u wdowy; uznaje je po prostu za poddanie sig ,,pozadliwosci
swiata” (1, 4, 6-5, 3).

A co z aspektem jedno$ci dwojga? Tertulian odwotuje sig do ustanowienia
monogamicznego matzenstwa przez Boga dwa razy'®. Raz po prostu potwier-
dzajac godziwo$¢ matzenstwa dla rodzenia dzieci (por. 1, 2, 3) przeciw gnosty-
kom, ktorzy, jak pisze, rozrywaliby, co Bog zlaczyl (por. 1, 3, 1). Raz w ksigdze
drugiej, 1 to jest dla nas bardziej interesujace, opiewajac chwale matzenstwa
dwojga chrzescijan: wszystko ich taczy, ,,nie ma w nich zadnego podziatu ani
ducha, ani ciata, przeciwnie sa prawdziwie dwoje w jednym ciele. Gdzie jed-
no ciato, tam 1 jeden duch” (2, 8, 7). Tutaj wystgpuje argument nie o zachowa-
niu wdowienstwa, lecz o wybraniu chrzescijanina na me¢za.

Dla Tertuliana bowiem malzenstwo nie jest wylacznie cielesnym $rod-
kiem do zrodzenia dzieci i leczenia pozadliwosci. Winno ono by¢ takze zjedno-
czeniem duchowym, a wigc forma przyjazni. Jednak ta przyjazn opiera sig
calkowicie na stosunkach cielesnych, gdy ich zabraknie, nie ma juz matzen-
stwa. Jako$ konczy si¢ ono ze $smiercig jednego z malzonkow. Co wigceej, nie
bedzie go po zmartwychwstaniu. Nikt, powiada, nie obiecat nam, ze w dniu
zmartwychwstania odzyskamy matzenstwo. Bedziemy przeciez wyniesieni do
stanu i $wigtosci aniotdw (por. 1, 1, 4). (Tutaj odwotuje sig do stoéw Chrystusa
—por. Mt 22, 30.) Ale to zjednoczenie zastapi wyzsza 1 doskonalsza jednos¢,
duchowa mito$¢, pozbawiona pozadliwo$ci 1 plynacej stad zazdroéci. Jednak
jej nie chce nazwaé matzenstwem,

18 Tekstu ewangelicznego nie cytuje weale.
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Grzeszy

Opozycja do drugich matzenstw skrystalizowala si¢ w montanizmie. Praw-
dopodobnie to ich rygoryzm byt tym, co przyciagneto Tertuliana do nich w 207 r.
Przejécie do montanistéw zmusito go do nowego spojrzenia na sprawe drugich
matzenstw. Uczynit to glownie w dwu dzietach Napomnienie o czystosci
(De exhortatione castitatis) 1 O jednozenstwie (De monogamia). Mozna je
traktowaé jako swojego rodzaju refractatio w stosunku do wczesniejszego
pisma. Wazne jest zwlaszcza to drugie; stanowi ono bowiem tekst bardziej
»publiczny”. Tertulian traktuje je jako swe oficjalne stwierdzenie doktrynalne,
odrdzniajace prawdziwa nauke od blednych pogladow z prawai z lewa. W na-
stepujacy sposob formutuje to w pierwszym zdaniu tego dziela: ,,Heretycy [to
jest, Marcjon 1 gnostycy] odrzucaja matzenstwo, psychicy [katolicy] je mnoza.
Tamci nie zawieraja matzenstwa ani razu, ci — wiele razy”?. I jedno, i1 drugie
jest przeciw ,,prawu Stworzyciela”.

Tertulian probuje wykazaé, ze nauka montanistow jest zgodna z Pismem
Swietym poprawnie odczytanym. I robi to przez dwa zabiegi. Usiluje zneutra-
lizowac teksty w Nowym Testamencie, ktore wydaja si¢ dozwala¢ takie mal-
zenstwo, a nawet je doradzac. Interpretuje natomiast szeroko teksty przeciwne.

Tak wigc daje zawegzona interpretacj¢ pozwolenia apostola na drugie mat-
zenstwa (por. Rz 7, 3; 1 Kor 7, 39; 1 Tm 5, 14). Dowodzi, Zze Pawel dat to
pozwolenie tylko tym konwertytom, ktérzy owdowieli przed chrztem: matzen-
stwo pogan nie jest dzielem Bozym?®. A rozszerza zakres nakazu Listow Pa-
sterskich. Twierdzi, ze wzbronienie drugich matzenstw odnosi si¢ do wszystkich
wiernych, nie tylko do kleru. Tu odwoluje si¢ do montanistycznej wizji Koscio-
fa: ,,gdzie jest trzech zgromadzonych, cho¢by $wieckich, tam jest Kosciol”.
Wszyscy wierni, takze §wieccy, sa kaptanami. Rozroznienie migdzy swieckimi
1 duchownymi jest tylko z ludzkiego ustanowienia przez wladze koscielne. Dla-
tego ,,gdzie nie ma duchowienstwa (consessus ordinis) (...) ty sam jeste$
sobie kaptanem™?',

To wskazuje na jego modus procedendi. To nie interpretacja tekstow
biblijnych doprowadzita do jego opinii o drugich matzenstwach. On te teksty
interpretuje w Swietle doktryny montanistycznej. Podstawa jego pogladow jest

¥ Tertulian, De monogamia, 1,1, 1.

20 Por, Tertulian, De monogamia, 7, 11, 13. De exhortatione castitatis nie przywo-
huje tych tekstow.

2 De exhortatione castitatis, 7, 1-4; De monogamia, 12. Sprawe, ,,funkcji kaptan-
skich” laikatu omawia Tadeusz Kolosowski, ,, Ubi tres, Ecclesia est, licet laici”. Du-
chowienstwo i laikat we wspolnocie kartaginskiej wedlug Tertuliana, ,,Vox Patrum”
22(2002),t. 4243, s. 119-130. Twierdzi, Ze to ,,montanistyczne” rozumienie kaptanstwa
jestjuzu Tertuliana w katolickim okresie.
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,»howe proroctwo”, ktore jest stowem Bozym na nowy okres, na czasy Pa-
rakleta. Ma ono pierwszenstwo takze przed Nowym Testamentem. Dlatego
jesli jest jaka$ niezgoda, Nowy Testament, nalezacy do dawniejszej epoki,
musi ustapic.

Tak wigc pisze, ze Pawlowe przyzwolenie nalezy traktowac jako ustep-
stwo wobec starotestamentowych uprzedzen jemu wspolczesnych, takich ja-
kimi byto, na przyktad, obrzezanie Tymoteusza. Co wigcej, jesli Chrystus zniost
to, co Mojzesz nakazal, dlaczegoby Paraklet nie miat znie$¢ tego, na co Pawel
zezwolil, zwlaszcza biorac pod uwagg to, ze drugie matzenstwo nie ,,byto od
poczatku”. Tak wigc dyspense Pawla nalezy rozumie¢, podobnie jak Mojze-
szowe przykazanie, jako ustepstwo ludzkiej stabo$ci na czasy przejsciowe. Gdy
nastapit czas Parakleta, ta dyspensa nie ma mocy>.

Podobna jest motywacja uzycia przez Tertuliana tekstow o jednosci i nie-
rozerwalno$ci malzenstwa (por. Rdz 23-24; Mt 19, 4-9; Ef 5, 32). Jak widzie-
lismy, w katolickim Do Zony te teksty sa praktycznie nicobecne; w pismach
montanistycznych odgrywaja wielka rolg. Podnosi on oba biblijne motywy
nierozerwalno$ci: jak bylo na poczatku (dwoje w jednym ciele) i Pawlowy
motyw misterium Chrystusa i Ko$ciola. Stosunek Chrystusa do Kosciota jest
modelem monogamii**. Ale i tu takze charakterystycznie rozszerza ich zakres,
by znalez¢ w nich nauk¢ zgodna z ,,nowym proroctwem”.

Biblijne teksty, dowodzi, zabraniajace matzenstwa rozwiedzionych trzeba
odnie$¢ takze do owdowiatych. Jesli nawet w wypadku rozwodu z winy jed-
nego z matzonkow, cho¢ rozdzieleni cielesnie, pozostaja zwiazani duchowo 1 dla-
tego nie moga poja¢ za meza lub Zong kogos innego, to tym bardziej, gdy
rozstanie stato si¢ bez niczyjej winy przez smier¢. Tutaj tez inaczej niz we
wezesniejszym dziele ocenia sytuacje po zmartwychwstaniu. To, Ze po zmar-
twychwstaniu nie zostanie odnowione pozycie cielesne, nie znaczy, ze nie bg-
dziemy zwiazani ze zmartym wspotmatzonkiem. ,,Przeciwnie, o wicle bardziej
bedziemy zwiazani, ze do wyzszego stanu powolani, zmartwychwstaniemy do
duchowej wspdélnoty...””. Bedac z Bogiem, bedziemy takze we wzajemnej
wspolnocie. W zyciu wiecznym ,,Bog nie rozdzieli tych, ktorych ztaczyl, [Bog]
ktoéry w tym nizszym zyciu zabronit im sig roztaczy¢”*. A ta wspolnota w Bo-
gu bedzie doskonalsza niz byla na ziemi. Co wigcej, dla Tertuliana juz teraz
wspoOlnota migdzy zmartym 1 pozostajacym przy zyciu matzonkiem jest jako$

22 Por. Tertulian, De monogamia, 14.

2 QOpieram to stwierdzenie na indeksach cytatow biblijnych w poszczegolnych
tomach Sources chrétiennes.

2 Por. Tertulian, De monogamia, 5, 7; tenze, De exhortatione castitatis, 5, 3.

% Tenze, De monogamia, 10,5 (7)-6 (8).

% Tamze, 10,6 (9).
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doskonalsza niz przedtem. ,,Nie straci maz swego miejsca tylko dlatego, ze
zaprzestal n¢dzniejszych cielesnych stosunkow”. Zaiste, ,,szlachetniejszym
matzonkiem jest teraz, bo jest nim w wigkszej czystoéei™?’. Stad ,,jak moze byé
wolna dla drugiego zona, ktéra i w przysztoéci nalezy do swego meza’™?

Kobieta, ktéra wychodzi za maz powtérnie, ma ,,jedno malzenstwo w du-
chu, drugie w ciele”. A posiadanie tej samej kobiety przez dwu me¢zczyzn na
raz jest cudzolostwem. Bo malzenstwo zaczyna si¢ w woli, nim si¢ dopetnia
cielesnie. Pierwszy malzonek posiada duszg kobiety i zbrodnia jest, by inny
tam zamieszkal. Dla Tertuliana wdowa jest bardziej zobowiazana do zachowa-
nia wiernosci niz rozwodka, poniewaz nie zostata odrzucona przez me¢za, ich
rozstanie nie jest skutkiem niezgody, zerwania wigzoéw zyczliwosci, lecz skut-
kiem Bozej woli.

W obu swych okresach Tertulian byl niechgtny drugim malzenstwom. Lecz
argumentuje jakby z przeciwnych kierunkoéw. Wezeéniej podkreslal rozwiaza-
nie malzenstwa przez Boga i stad nawotywat do wykorzystania wolno$ci danej
przez Boga do podjecia zycia doskonalszego, wstrzemigzliwosci. Teraz zabra-
nia absolutnie drugiego malzenstwa w imig trwalo$ci na wieczno$¢ osobowej,
duchowej wspodlnoty, ktora jest istota zwiazku matzenskiego. Ponowne mat-
zenstwo jest zdrada tej wspolnoty. Strona cielesna jest drugorzedna 1 w jakims
sensie ma jakby negatywny wplyw na jego doskonatosc.

Nastapila spirytualizacja malzenstwa. Dlatego Tertulian wezesniej mogt
argumentowac, ze ze Smiercia matzenstwo si¢ konczy i ze nie zostanie odtworzo-
ne w zmartwychwstaniu. Teraz, jako co$ w istocie duchowego, trwa wiecznie.

Ta wizja malzenstwa jako wigzi zasadniczo duchowej, uwolniona od skraj-
nosci Tertuliana, ma potencjat poglebienia teologii matzenskiej. Jej echa, cho¢
prawdopodobnie najczesciej niezaleznie od pism Tertuliana, mozna stysze¢ u p6z-
niejszych pisarzy katolickich®.

Dozwolone, lecz mniej doskonale
Odrzucajac montanizm, katolicy musieli rozwina¢ wlasna teologig drugich

malzenstw, oparta na bardziej poprawnej interpretacji tych samych teks-
tow biblijnych. Podwaliny tej teologii polozyli dwaj aleksandryjczycy: Klemens

7 Tertulian, De monogamia, 10, 8 (12).

% Tamze, 10,7 (10).

» W Kosciele zachodnim sam Tertulian wywieral wptyw. Cyprian uwazal go za
mistrza. Hieronim uzywat jego montanistycznych dziet w dyspucie z Jowinianem na
temat matzenstwa. Por. F. Schulzer, Die Beniitzung der Schrifien ,, De monogamia” und
,,De ieiunio” bei Heronymus ,, Adversus lovinianum”, ,Neue Jahrbiicher fiir deutsche
Theologie” ITI (1894), s. 483-502.
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1 Orygenes. Byl to tylko wycinek ich ogdlnej nauki o matzenstwie, zbudowanej
w odpowiedzi na pogardg dla niego powszechna w dwczesnych grupach he-
retyckich™®.

Klemens zyt w tych samych czasach, co Tertulian. Podobnie jak inni wy-
chodzit od pochwaly celibatu. ,,Czysto$¢ (eunouchia) i tych, ktérym zostato to
dane od Boga, glosimy blogostawionymi” 3!, By¢ blogostawionym (makarios)
to dla chrzescijanina najwicksze szczgsécie. Lecz jednoczes$nie Klemens pod-
kresla, ze to jest dar Bozy, a nie obowiazek wszystkich. Klemens odrzuca en-
kratyczna interpretacje stow $w. Pawla: posiubitem was jednemu mezowi,
by was przedstawi¢ Chrystusowi jako czystq dziewice (2 Kor 11, 2), ktore
jakoby nakazywaly celibat wszystkim chrzescijanom. Te stowa odnosza si¢
tylko do Kosciola, nie za§ do poszczegdlnych chrzescijan. Pisze, ze ,.kazdy
z nas ma prawo do pojecia zony, zgodnie z prawem w jednym malzenstwie™2.,

Dla Klemensa malzenstwo jest nie tylko dozwolone, jest ono czym$ god-
nym czci, zwiazkiem danym ludziom przez Boga*. ,,Podziwiamy za$ godna
czci monogamig, to jest godziwo$¢ jednego malzenstwa, mowiac, ze nalezy
razem znosi¢ trudnoéci 1 jeden drugiego brzemiona dzwigac (Ga 6, 2), aby nie
upadt kto$, o kim wydaje sig, Ze stoi pewnie™*, To na pewno sprawa ,,lekar-
stwa pozadliwo$ci” i obrona przed popadnigciem w nieczystosc.

Malzenstwo jest jednak nie tylko lekarstwem na pozadliwosé, lecz samo
w sobie jest miejscem, gdzie czlowiek spotyka Boga. Dom rodzinny jest jakby
swiatynia. Klemens interpretuje stowa Chrystusa, gdzie dwaj lub trzej ze-
brani sq w moje imie, tam jestem posrod nich (Mt 18, 20) jako oznaczajace
meza, zong i dziecko®. Bég w Chrystusie jest z tymi, co uczciwie uzywaja
malzenstwa i przyjmuja dzieci.

Jak praktycznie wszyscy pisarze chrze$cijanscy, a takze wielu filozofow
greckich, Klemens uznaje rodzenie dzieci za podstawowy cel matzenstwa, to
co je czyni godziwym?®, Jednak bardziej niz wielu podkre$la, ze chodzi tutaj
o zwiazek dwojga ludzi ku wzajemnej pomocy: ,,Chrystus wprowadzit mono-
gamig dla rodzenia dzieci i troski o dom, w czym Zona jest pomoca”. Jest tu
echo opisu stworzenia kobiety jako ,,odpowiedniej pomocy” mezczyzny (por.
Rdz 2, 18). Zadaniem me¢za w matzenstwie jest troszezy¢ sig o zong i dzieci®’.

% Por. H. Crouzel, L'Eglise primitive..., dz. cyt., s. 70.

31 Klemens Aleksandryjski, Stromateis, 3, 1, 4.

32 Tamze, 3, 11.

3 Calo$¢ omawia J. P. Broudéhoux, Mariage et famille chez Clément d’Alexan-
drie, Théologie historique 11, Paryz, Beauchesne, 1970.

3% Klemens Aleksandryjski, Stromateis, 3, 1, 4.

3 Por. tamze, 3, 10.

3¢ Por. Klemens Aleksandryjski, Stromateis, 3, 11; 3, 15.

7 Por. tamze, 3, 12.
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Wymieniajac godziwe stany w Kosciele, Klemens pisze: ,,O drugim mal-
zenstwie, mowi Apostol, jesli gorzeja niech zawieraja malzenstwo (1 Kor
7, 9)”*. Lecz nie znaczy to, ze dla niego jest to najlepsza droga. ,,Cho¢ ten,
komu dla braku wstrzemigzliwoéci, Apostot udzielit pozwolenia na drugie mat-
zenstwo, nie grzeszy przeciw Testamentowi [przykazaniu] (bo mu tego prawo
nie zabrania), to jednak nie wypelnia doskonalosci zycia, ktore plynie z Ewan-
gelii”. Dlatego: ,,Dostapi jednak chwaty niebieskiej ten, kto pozostanie sam
(meinas eph’autou), zachowa zwiazek przerwany przez $mierc, chetnie pod-
da si¢ ekonomii (oikonomia), co sprawita, Ze nie moze by¢ oderwany od shuz-
by (leitourgia) Bozej™*. (Tutaj aluzja do 1 Kor 7, 32.34.)

Nie ma powodow sadzi¢, ze Klemens znal pisma Tertuliana. Lecz w swej
teologii matzenstwa taczy on elementy podobne do pogladow Tertuliana w obu
jego okresach, nie dajac si¢ jednak ponies¢ podobnemu rygoryzmowi. Z jednej
strony wytrwanie w samotnosci jest, jak dla Tertuliana katolika, przyjeciem
Bozego daru wolno$ci, by moc sig catkowicie poswiecic trosce o sprawy Pana.
Z drugiej za$ po $mierci wspotmaltzonka pozostaje jakis ,,zwiazek” migdzy nimi,
a drugie matzenstwo w jakis$ sposob ten zwiazek rani.

W monumentalnym dorobku Orygenesa kwestia dziewictwa, stad takze
malzenstwa, gra wielka role*. Sprawa drugich malzenstw to tylko maty wyci-
nek z tego materialu. Orygenes podejmuje dwa pytania: Dlaczego nie dopusz-
cza si¢ do §wigcen ludzi dwukrotnie Zonatych? Jaka jest sytuacja takich ludzi
w Kosciele? (To pierwsze jest dla niego jednym ze skutkow drugiego.)

Pierwsze pytanie. Nie ma on watpliwosci, Ze to ograniczenie, ogdlnie zna-
ne, pochodzi od Pawta. ,,Nie tylko nierzad, lecz i drugie malzenstwo wyklucza
z godnoséci koscielnych (. . .) ani biskup, ani prezbiter, ani diakon, ani wdowa nie
moga by¢ digamistami”*.

Coz wige owo wykluczenie oznacza? Nie chodzi tutaj po prostu o wigksza
moralna doskonato$é, bo jak pisze wielu digamistow jest lepszych od monogami-
stow. Pawet uczynit to z powodu symbolizmu*?. Biskup, prezbiter i diakon sa sym-
bolem , prawdziwych rzeczywistosci”, ktore te imiona oznaczaja*. Dla Orygenesa
widzialny, hierarchiczny Kosciét jest obrazem niewidzialnej hierarchii §wigtosci®.

¥ Klemens Aleksandryjski, Stromateis, 3, 1, 4.

¥ Tamze, 3, 12.

4 Por. H. Crouzel, Virginité et marriage selon Origéne, Museum Lessianum,
section théologique nr. 58, Paryz, Desclée de Brouwer, 1963; w serii monografii o mysli
Orygenes poswigcil temu tematowi specjalng monografig.

4 QOrygenes, Hom. in Lucam, XVII, 10.

Por. Orygenes, Commentarium in Mattheum, X1V, 22.

4 Por. tamze, XTIV, 22.

4 Por. H. Crouzel, Virginité..., dz. cyt., s. 156-157 (moje uwagi w duzym stopniu
opierajq si¢ na materiale tam dyskutowanym).
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Orygenes widzi tu wypehienie duchowego sensu Mojzeszowego prawo-
dawstwa o liScie rozwodowym (Dt 24, 1-4). (To prawodawstwo w réznych
kontekstach dominuje jego rozwazania w tej czgsci komentarza do Ewangelii
Mateusza.) Pamigtamy ten tekst: jesli maz oddali Zong, dlatego Ze znalazt w niej
,»,c0$ odrazajacego”, a ona potem poslubi innego i ten albo umrze, albo ja od-
dali, ten pierwszy ,,nie moze jej wzia¢ powtdrnie za zong jako splugawiona”.
Tak 1 Chrystus, oblubieniec duszy, nie moze przywroci¢ duszy, ktora odrzucit
z powodu ,,czego§ w niej odrazajacego” do stanu dziewiczego ze soba mat-
zenstwa.

W stosunku do drugich malzenstw ta egzegeza alegoryczna moze si¢ wydac
doé¢ karkotomna®’, Wezeéniej stosowat Orygenes ten tekst do Synagogi od-
rzuconej przez Boga, bo si¢ wyrzekla Chrystusa, a wybrala Barabasza, ktory
jest symbolem szatana, i stad jest splugawiona*. Moze si¢ to odnosi¢ do duszy,
ktora przez grzech zdradzita Chrystusa i wpadla w moc ,,cudzoloznego oblu-
bienca, szatana™*’. Ale jak to odnosi si¢ do digamistow?

Wydaje sig, ze Orygenes podkresla tu tylko jedna rzecz: ten kto wstapit
w drugi zwiazek matzenski stracit oblubienczy zwiazek z Chrystusem. I ta utrata
jestjuz ostateczna. Sam stan tych ludzi jest jakby zaprzeczeniem oblubiencze-
go zwiazku z Chrystusem, ktérego symbolem jest Koscidot widzialny. Ich mo-
ralna dobro¢ nie gra tu roli. Ani nie oznacza to, Ze pdjda na potepienie,

Nauka Orygenesa o digamistach jest zwigzana z jego teoria na temat dwu
roznych klas tych, co osiagna zbawienie. Tutaj takze opiera swe poglady o swo-
ista egzegeze biblijnego tekstu. Jest to inwokacja pierwszego Listu do Koryn-
tian, gdzie Pawel pozdrawia dwie grupy: Kosciot Bozy w Koryncie 1 ,,tych,
ktorzy na kazdym miejscu wzywaja imienia Panskiego” (1 Kor 1, 1-4)*. Jedna
grupa to uczniowie Chrystusa w $cistym tego stowa znaczeniu. To oni naleza
do zgromadzenia $wigtych, zardwno zyjacych, jak i juz bedacych w niebie (por.
Hbr 12, 23); do Kosciota ,,nie majacego skazy czy zmarszczki” (Ef 5, 27). To
oni sa $wiatlem w Chrystusie, dla tych, co wzywaja imienia Panskiego, lecz
nie naleza do zgromadzenia swigtych.

Ci ,,inni” to nie sa jednak grzesznicy zashugujacy na potgpienie. ,,I oni
sa zbawieni w imig Jezusa Chrystusa, cho¢ nie sa uwiehczeni przez niego”.
W réznych pismach Orygenes utozsamia ich z r6Zznymi grupami. Sa to ka-
techumeni, ktorzy jeszcze nie przynosza owocoéw™ albo odbywajacy po-

Sam Orygenes przyjmowal mozliwos¢ innej, Com. in Mat., XTIV, 22.
Ta interpretacja zwlaszczaw Com. in Mat., XIV, 19.

4 H. Crouzel, Virginité..., dz. cyt.,s. 138.

# Por. Orygenes, Com. in Jo., V1, 59; Com. in Mat., X1V, 22.

# Orygenes, Hom. in Lucam, XVII, 11.

Por. Orygenes, Com. in Cant., 111, 8-9.
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kute™!. Takze ci ,,proéci wierni” opierajacy si¢ tylko na wierze™. Wreszcie
ci, co zawarli wigcej niz jedno matzenstwo*.

Tak pisze: ,,digamista nie nalezy do Kosciota (...) i do liczby tych, co nie
maja skazy czy zmarszczki, lecz do drugiego stopnia, do tych, ktorzy wzywaja
imienia Panskiego™*. Dlaczego? Trzeba podkresli¢, ze to sam fakt takiego
malzenstwa, a nie niemoralny styl Zycia. Pisze: Digamisci sa wykluczeni, ,,cho¢-
by ich zycie byto dobre i obfitowali w inne cnoty”. Sprawa przynalezno$ci do
»drugiego stopnia” nie jest kwestia trwania w stanie grzechu. Pokutnik jest
pokutnikiem, bo sig od grzechu odwrdcit. Jest to zasadniczo sprawa pewnego
niedorosnigcia do ideatu chrzescijanskiego, tym ludziom czego$ nie dostaje.
(Co$ podobnego juz spotkalismy u Klemensa.)

Orygenes nie potgpial malzenstwa w ogéle ani nie traktowal drugiego
malzenstwa owdowiatych za grzech, zashugujacy na potepienie wieczne i wy-
rzucajacy takich ludzi z Ko$ciota®. Zyjacych w jednym matzenstwie wymie-
nia na pierwszym miejscu, nawet przed dziewicami, wérod tych, ktérzy naleza
do ,,Koéciota Bozego™’. Nie ma zamiaru odrzucaé tego, na co §w. Pawet
pozwolil,

Jednak sam fakt, ze chodzi tutaj o pozwolenie jest Zrodlem raczej nega-
tywnego nastawienia do tych dozwolonych malzenstw. Drugie malzenstwo
jest dozwolone, lecz nie jest ani przez Pawtla, ani przez Tradycj¢ zachwalane.
Jest ono lepsze niz ,,ptonac” dla tych, co ,,nie potrafiliby zapanowac nad soba”
(1 Kor 7, 9)%. W taki sposob unika si¢ niebezpieczenstwa nierzadu. Jednak
dla Orygenesa nie znaczy to, ze drugie matzenstwo jest dobre. Pisze: ,,Cos
moze by¢ lepsze od czego$ zlego, nie bedac jednak czym$ dobrym™,

Orygenes podaje dwa powody, dlaczego drugie malzenstwo jest czyms$
mniej niz dobrym. Jest ono wyrazem braku opanowania (sophrosune). Pawet
napisal przeciez, kto nie potrafilby zapanowacé nad sobq. Warte jest pod-
kreslenia, Ze Orygenes, podobnie jak Klemens Aleksandryjski, odnosi pozwo-
lenie Pawlowe do drugich matzenstw. Takie malzenstwo nie zostaje zawarte
dla godziwego celu, zrodzenia dzieci. (Zaktada sig, ze sa dzieci z pierwszego.)

5t Por. Orygenes, Fragm. inI Cor, 1 JTS IX, s. 232).
Por. Orygenes, Com. in Jo. V1, 59; por. H. Crouzel, Virginité..., dz. cyt.,s. 165.
Por. Orygenes, Hom. in Lucam, XVII, 11.
Tamze.
Tamze.

¢ Por. Orygenes, Hom. in Ier., 20, 4; Frag. in 1 Cor., XXXVII(JTSIX,s. 503).

7 Orygenes, Hom. in Lucam, XVII, 11.

8 Plonaé”; wigkszo$¢ Tradycji zaktadala, ze chodzi tu o ptomien namigtnosci.
M. L. Barré, To marry or to burn, purousthai in 1 Cor 7, 9, ,,Catholic Biblical Quarter-
Iy, 26 (1974), s. 193-202 widzi tu aluzj¢ eschatologicznego ,,ognia sadu”.

¥ Orygenes, Fragm. inl Cor., 1 (JTS,IX,s. 504).
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Ich pozadanie wspotzycia plciowego teraz to sprawa pozadliwo$ci. A czto-
wiek, ktory nie opanowat swej pozadliwo$ci 1 namigtnos$ci, nie osiagnal dosko-
natosci chrzescijanskie;j.

Jesli pierwszy powadd jest natury duchowo-moralnej, drugi jest zdecydo-
wanie teologiczny 1 mistyczny. Orygenes pisze, Ze drugie malzenstwo nie jest
zgodne z naturg protoplasty Adama; on nie powiedziat o drugiej jeszcze kobie-
cie, Ona jest kosciq z kosci mojej, ciatem z mego ciata (Rdz 2, 23)%. Z te-
go samego powodu takie drugie malzenstwo, przeciwnie do pierwszego, nie
moze byé obrazem zjednoczenia Chrystusa z Koéciotem, jego oblubienica®'.

Dlatego Orygenes uwazal, ze cztowiek dwukrotnie Zonaty nie moze by¢
symbolem tego, co Swigcenia oznaczaja. A pozostanie we wdowienstwie uzna-
wal za wybranie ,,lepszej rzeczy”.

Podsumowanie

Ten aspekt nauki o malzenstwie jakby ulegl zacmieniu w §wiadomosci pi-
sarzy pozniejszych. Lecz jaka$ jego swiadomo$¢ przetrwala w §redniowiecz-
nej nazwie tej nieregularnosci ex defectu sacramenti (matrimonii) i §w. Tomasz
z Akwinu do niego sie odwoluje®?. I to wlasnie w tej perspektywie odsuniecie
digamistow od §wigcen mozna rozumiec jako probe podkreslenie sakramental-
nego, typologicznego znaczenia malzenstwa chrzescijan.,

Summary

,,HUSBAND OF ONE WIFE”
ORDINATIONS AND DIGAMY IN THE OLDEST TRADITION

Tradition of the Church is practically unanimous in holding that men, remarried
after the death of their wife, should not be ordained. It appealed to Pastoral Letters.
What were the reasons? Medieval Decretals state that such marriage cannot express

% Por. Orygenes, Fragm. inI Cor,1 JTSIX, s. 504).

1 O tym charakterze pierwszego malzefistwa pisze H. Crouzel, Virginité..., dz. cyt.,
s. 16-32.

8 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologica, suppl. q. 63, a. 1,ad 2. By¢ moze,
byt to tez powdd mowiacy, dlaczego odsuwano takze ozenionych z wdowami: bo nie
mozna takiemu byto ipso facto zarzuci¢ braku opanowania, np., Constitutiones apo-
stolicae, 11, 2, 2 (Didascalia, zrédto dla tej czgSci CA, nie wspominaja tego); VI, 17, 3;
VII1, 47, 18. Jezeli Heid ma racjg, moglo tu chodzi¢ o niebezpieczenstwo, ze z powodu
nieopanowania zony, nie wytrwaja we wstrzemigzliwosci.
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the spousal bond of Christ and the Church. Does this opinion have roots in the oldest
Tradition of the Church? Was it the only reason? The author discusses the views of
Hermas, Tertullian, Clement of Alexandria, and Origen. He concludes that they held
this view. Also, appealing to Paul’s teaching, they saw in second marriages refusal to
seek perfection, refusing an invitation to celibacy. New theology of marriage questions
this last view, yet it gives a new urgency to the question, How to emphasize the
symbolic value of monogamy, with the irregularity lifted in 1983 Code.

Ks. prof. dr Janusz A, IHNATOWICZ —ur. w 1929 r. w Wilnie, doktor teologii,
emerytowany profesor teologii na University of Saint Thomas, Houston, Texas. Autor
Consecrated Life Among the Laity: A Theological Study of A Vocation in the Church,
Rzym 1984 oraz szeregu artykulow w czasopismach amerykanskich i polskich. Wziat
udziat w tworzeniu dziet zbiorowych i encyklopedii. Napisal sze$¢ tomikow poetyckich
w jezyku polskim i angielskim.



