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J EZYK TECHNICZNY JAKO NARZEDZIE EWANGELIZACIJI
O JEZYKU TEOLOGICZNYM KS. ANDRZEJA ZUBERBIERA

Stuchacze wyktadow ks. Andrzeja Zuberbiera mieli poczucie, ze w od-
roéznieniu do wielu teologéw i kaznodziei, ks. Andrzej mowi ,,po ludzku”. Tak
tez i pisal. Spetnial warunki, jakie stawiat jgzykowi teologicznych wypowiedzi,
przeznaczonych dla tak zwanego zwyktego czytelnika: winien on by¢ prosty
1 przejrzysty, pozbawiony , kaznodziejskiego™ patosu i hermetyczno$ci'. A byt
to takze jezyk wspoélczesny, w tym sensie, ze czlowiek dzisiejszy odnajduje
w nim swéj wlasny sposéb mowienia.,

Ten spos6b pisania ks. Zuberbier wybrat na pewno po to, by tatwiej do-
trze¢ do wspodlczesnego cztowieka. A bylo to dla niego bardzo wazne. To, co
powiedziat o ks. Leszku Kucu we wstepie do jego Krotkiego traktatu o ko-
munikacji, jest prawda 1 o nim samym: ,,Mial osobisty stosunek do kazdego
(...). Zywi ludzie byli dla niego zawsze nieporownanie wazniejsi od jakichkol-
wiek innych spraw” Komunikacja byta dla niego czym$ niestychanie waz-
nym. W swej dziatalnoSci, takze teologicznej, pragnal otworzy¢ swym
wspoélczesnym bogactwo Ewangelii. Nie jest przypadkiem, ze tak duza cz¢s¢
jego pisarskiej spus$cizny przeznaczona jest nie tyle dla teologow, co dla szer-
szej publiczno$ci. Symbolicznie, ostatni jego tekst to wlasnie pogadanka radio-
wa dla Biatorusi, nagrana parg dni przed $miercia.

Jednak chodzi tez o co$ bardziej zasadniczego. Ks. Zuberbier byt przekonany,
ze tylko taki jezyk umozliwi teologii dwudziestego wicku wypehi¢ swe zadanie.
Dlatego tez nasze rozwazania o j¢zyku jego teologii winnismy oprze¢ na tym, jak
on to zadanie teologii rozumiat. Sam on tez tak postapit w jedynej swej probie
teoretycznego oméwienia jezyka teologii. Mowa tutaj o stosunkowo wczesnym
artykule pisanym wspolnie z ks. Leszkiem Kucem, zatytwtowanym O teologii i jej

' Por. A. Zuberbier, Ateneum Kaplarnskie po roku, ,.Znak”, 44 (1958), s. 227-232.
? Wstep, L. Kuc, Maly traktat o komunikacji, Leszno k. Blonia 1997, s. 12.
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Jezykud. Podobnie pojawiajace sie w jego pozniejszych pracach raczej sporadyczne

rozwazania na temat konkretnych terminéw teologicznych, zastanych w klasycz-
nej teologii czy proponowanych na ich miejsce, mialy na celu zapewnienie ade-
kwatno$ci dyskursu teologicznego w §wiecie wspotczesnym.

Zadanie teologii

Temat istoty i zadan teologii byl tematem statym w tworczosci ks. Zuber-
biera. Poswigcil mu cata pierwsza czes¢ swej ksiazki Teologia dzisiaj, zaty-
tutowana znamiennie O teologii samej*. Wracal do tej sprawy w réznych
pozniejszych artykutach’.

Jaka jest wigc rola teologii? 1 ks. Zuberbierowi mozna przypisaé to, co
powiedzial o kardynale Journet: dla niego teologia nie byla ,,czysta wiedza,
byta zawsze stuzba prawdzie, Kosciotowii cztowiekowi™™. Dla ks. Zuberbiera
teologia ,,shuzy wypehieniu przez Koécio! jego zbawczej misji’™’, a tg misjg jest
~Zbawienie §wiata™®. Dodaje, ze ten fakt ,,nie gwalci jej naukowego charakte-
ru”. Bo kazda nauka winna by¢ w stuzbie ludzkosci, a dla teologii jest to ,,stuz-
ba zbawieniu czlowicka™. Nie jakiego$ ,,cztowieka w ogole”, ale konkretnych
ludzi konkretnego czasu i miejsca. Dlatego musi by¢ tak uprawiana, by do
nich mogta dotrze¢'.

Ale w jaki spos6b stuzy teologia zbawieniu?

Teologia a dialog objawienia z czlowiekiem wspolczesnym
,,Teologia jest wnikaniem przez wierzacego w tre$¢ swej wiary, podanej

w objawieniu bozym™!!. Wiara jest koniecznym warunkiem dla uprawiania
teologii. Tylko czlowiek wierzacy moze by¢ teologiem'?. Teologia to nie to

* Por. L. Kuc, A. Zuberbier, O teologii i jej jezyku, ,,Znak”, 108 (1963), s. 663—678.
Cickawe, 7e tej drugiej czgsci (s. 670—-678) nie uwzglednil przedrukowujac go pod nowym
tytulem Co to jest teologia? w swej ksiazece Teologia dzisiaj, Katowice 1975, s. 11-19.

4 A. Zuberbier, Teologia.. ., dz. cyt.,s. 11-147.

* Por. artykut ks. Bokwy znajdujacy si¢ w tym tomie.

¢ A. Zuberbier, Charles Journet, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 27 (1989), s. 160.

7 A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., s. 23.

Tamze, s. 95.

° Tamze, s. 25.

10 Por. tamze, s. 42.

1 L. Kuc, A. Zuberbier, O teologii..., dz. cyt., s. 665; Teologia. .., dz. cyt.,s. 13.
12 Por, L. Kuc, A. Zuberbier, O teologii. . ., dz. cyt., s. 664-665; Teologia. . ., dz. cyt.,s. 12.
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samo co religioznawstwo. Teologia rodzi si¢ jakby spontanicznie wsrdéd wie-
rzacych, jest ona ich ,,poszukiwaniem zrozumienia wlasnej wiary”, by w ten
sposéb skuteczniej dawacé jej $wiadectwo'®. Wiara w sensie subiektywnym,
postawa wiary, jest warunkiem teologii, ale nie jest jej zasadniczym przedmio-
tem. Teologia to nie rodzaj introspekcji. Nie jest ona wnikaniem we wlasng
swiadomo§é wierzacego, ale proba zrozumienia tego, w co wierzy. A wigc
chodzi tu o wiar¢ w sensie obiektywnym. Ani nie jest teologia jak wyznania
mistyka. ,,Teolog nie opiera (...) swych wnioskéw na do§wiadczeniu osobi-
stym, lecz na danych zawartych w zrddle objawienia'. Dlatego ,,jezyk, w kto-
rym te wnioski formutuje, jest jezykiem nie relacji z wlasnych przezy¢
religijnych”, ale jezykiem ,,mozliwie jasnych i precyzyjnych wyrazen, ktorych
sens kazdy odbiorca bytby w stanie sprawdzi¢”?. Przedmiotem teologii jest
wiedza publiczna, a jgzyk jej jest jezykiem opisu faktéw publicznych. Dlatego
w roku 1975 ks. Zuberbier da doktadniejsza i bardziej precyzyjna definicje:
teologia ,,jest racjonalng refleksja nad objawieniem, tak jak ono jest dla nas
dostepne™s,

Teologia jest intelektualnym spotkaniem konkretnego wierzacego czto-
wicka z objawieniem. W teologii nie chodzi o doswiadczenia osobiste, lecz jest
w niej element osobisty 1 w tym sensie subicktywny, a przynajmniej zalezny
od czasu i miejsca. We wstepie do Teologii dzisiaj ks. Zuberbier przypomi-
na, ze ludzie kazdego pokolenia szukajg w Objawieniu ,,naswictlenia wlasnej
sytuacji zyciowej 1 rozwigzania wlasnych probleméw”, a te mogg sig¢ r6zni¢
od probleméw przesztych pokolen!'’. Co wigcej, sposéb w jaki, na tej samej
podstawie Objawienia, formutuja rozwiazania, nie zawsze bedzie ten sam.
Dlatego teologia ,,wczoraj” nie zawsze bedzie dobra teologig ,,dzisiaj”.

W jakim sensie ksiadz Zuberbier widziat calg teologig przez pryzmat teo-
logii praktycznej (czyli pastoralnej), ktora okreéla jako ,,naukows refleksj¢ nad
dziataniem Kosciota w dzisiejszym §wiecie™'®. To odniesienie do wspotcze-
snosci i jej problemow jest istotne dla calej teologii. Pisze dalej w tym samym
artykule: ,,nawet badajac przeszto$¢, czyni si¢ to w teologii praktycznej (a na-
wet w catej teologii!) ze wzgledu na problemy aktualne™?,

13 Por. A. Zuberbier, Teologia. .., dz. cyt., s. 25.

4 1. Kuc, A. Zuberbier, O teologii..., dz. cyt., s. 670; A. Zuberbier, Teologia. ..,
dz. cyt., s. 19.

15 Tamze.
A. Zuberbier, Teologia. .., dz. cyt., s. 20.

17 Por. tamze, s. 7; Teologia katolicka po Soborze, ,Wi¢z”, 19 (1976),nr 4,s. 9.

18 A. Zuberbier, Metoda teologii praktycznej, ,Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 15 (1982), s. 60.

¥ Tamze, s. 62. (Podkresleniec moje.)
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Teologia to hermeneutyka: jest ona ,,interpretacjg Objawienia dla czto-
wieka 1 przez cztowieka dzisiejszego™*’. Teologia rozwija si¢ migdzy dwoma
biegunami, musi by¢ otwarta na dwie rzeczywistosci: objawienie 1 §wiat wspot-
czesny. A moze lepiej: stoi migdzy nimi, jest tacznikiem mig¢dzy nimi. W niej
dokonuje sig ich dialog. Dlatego ,.,teolog $§wiadomy zbawczego celu, jakiemu
ma shuzy¢ jego praca w Kosciele podejmowac bedzie problematyke, ktéra
Zyja jego wspoélczedni, by przedstawiac ja w §wietle objawienia, a jednocze-
$nie bedzie si¢ staral objawiong rzeczywisto$¢ thumaczy¢ swoim wspotcze-
snym w jezyku ich kultury”.

W tym celu teologia ,,.konfrontuje objawienie z obecna w kulturze naszych
czasow filozofig, reinterpretuje dawniejsze orzeczenia doktrynalne, by ukaza¢
wladciwa im tre$¢ w sposob dzi§ zrozumiaty™?2. Teologia to ,,spotkanie Stowa
Bozego ze stowem ludzkim”*. Tak wigc w teologii dokonuje si¢ jakby swoista
inkulturacja stowa Bozego.

Ale nie jest to pierwsza czy pierwotna inkulturacja. Dokonuje sig ona juz
w samym procesie objawienia. Objawienie to ,,wyrazenie Stowa Bozego w sto-
wach ludzkich, ukazanie si¢ Boga zbawiajacego czlowieka — w wydarzeniach
ludzkiej historii 1 kultury”?. Stowo Boze dotrze do cztowieka, tylko wtedy, gdy
jest jakos$ wcielone czy ucztowieczone®. A to znaczy, ze musi jako§ wejsé
w konkretng histori¢ i kulture. Tak wige wszystko, co ludzie moga sobie po-
wiedzie¢ o Bogu, musi by¢ powiedziane w ,,okre$lonym jezyku i kulturze™?S.
Objawienie to, jak napisze w stosunkowo péznym artykule, by dotrze¢ do
wszystkich ludzi, ktérych Bog chee zbawi¢, ,,musiato wejs¢ w kulturowy —
$cislej —religijny krwioobieg ludzkodci™.

W tym sensie Pismo Swigte jest juz teologia, ludzka odpowiedzia na obja-
wienie, jest juz interpretacja, czy raczej serig interpretacji stowa Bozego?®.
Jak wszystkie ludzkie sprawy, stowa Pisma, biblijne interpretacje stowa Bozego,

0 Teologia katolicka..., dz. cyt., s. 12. Por. Teologia w dialogu z myslq wspot-
czesnq. (Rozmowa z ks. Andrzejem Zuberbierem, kierownikiem Katedry Teologii
Dogmatycznej Wydziatu Teologicznego ATK), ,,Zycie i My$1”, 29 (1979),nr 11, 5. 11.

2 A, Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., s. 26. Podobnie w: L. Kuc, A. Zuberbier,
Teologia jako spotkanie, ,,Znak”, 21 (1969), nr 177, s. 295-305, 1 nr 180, s. 729-733;
tutajs. 301.

2 A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., s. 95. Por. Teologia katolicka..., dz. cyt.,
5. 9111.

B L. Kuc, A. Zuberbier, Teologia jako..., dz. cyt.,s. 299.

A. Zuberbier, Teologia. .., dz. cyt., s. 29.

% Por. A. Zuberbier, Metoda teologii..., dz. cyt., s. 64.

6 A. Zuberbier, Teologia. . ., dz. cyt., s. 29; tenze, Metoda teologii. . ., dz. cyt., s. 64.
7 A. Zuberbier, Bég filozofii?, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 31 (1988), nr 2, s. 24.
B Por. A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt.,s. 30-31.
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sg osadzone w konkretnej kulturze, dlatego same takze podlegajg ogranicze-
niom 1 muszg by¢ interpretowane przez teologi¢ wiek po wieku. A ta interpre-
tacja musi opiera¢ si¢ na zrozumieniu kultury, ktora te teksty wydata. Dlatego
,-droga do ustyszenia Stowa Bozego prowadzi przez zglgbienie owej kultury,
w ktorej objawia si¢ ono cztowickowi”?. A kazde ,,ustyszenie” jest tez kultu-
rowo osadzone. Jednak teologia Pisma Swietego to teologia szczegblnie uprzy-
wilejowana. ,,Nie mozna stawia¢ na tej samej plaszczyznie §wiadectw biblijnych
i pozniejszych $wiadectw teologicznych™. Objawione stowo Boze to stowa
Pisma Swigtego®'. ,, Teologia jest interpretacja — czy tez kolejnymi interpreta-
cjami — Stlowa Bozego w jego pierwotnym czy pierwszym sformutowaniu;
biblijnym’2. Tak chyba widzi Zuberbier catg pobibliljng Tradycje, facznie z na-
uczaniem Magisterium. Dogmatyczne sformutowania objawienia ,,nie noszg
charakteru natchnionych przez Boga. Po prostu prawidlowo wyrazajg i thu-
maczg objawienie™. (Jest tu chyba wptyw dyskusji na temat relacji Pisma
Swiqtego 1 Tradycji, ktora sig toczyta w czasie Soboru; Zuberbier, jak mysle,
przyjat jedna proponowanych teorii, widzaca w Tradycji zasadniczo przekaz
1 interpretacj¢ nauczania biblijnego).

Zré6dlo objawienia

W tekstach dotychczas przytoczonych przez Objawienie autor wydaje
si¢ rozumieé Pismo Swicte i w jakis sposob takze Tradycje. W roku 1963 ks. Zu-
berbier pisal: teologia ,,jest wnikaniem tre$¢ Pisma Swiqtego 1 Tradycji”, bo
w nich ,,objawienie Boze miesci si¢ (...) jako w swym zrodle™. To stwier-
dzenie przedrukowat w Teologii dzisiaj bez zmian®. Jednak w rozdziale na-
stepnym, pisanym specjalnie dla tej ksiazki, wydaje si¢ rozszerzaé¢ przedmiot
teologii. Pisze: ,, Traktowanie teologii jedynie jako interpretacji Biblii 1 Tradycji, lub
wylacznie jako interpretacji tre§ci wiary byloby jednostronne 1 prowadzitoby do
zubozenia teologii”, bo ,,tak traktowana teologia nie ujmowalaby objawienia(...)
w tych wszystkich formach, w ktorych jest ono dosiggalne dla racjonalnej,
a ptyngcej z wiary refleksji”. Zrozumiana wszechstronnie, teologia ,,ujmuje
objawienie Boze we wszelkiej formie, w jakiej jest ono dla niej dostepne’™s.

2 Tamze, s. 29.

30 Tamze, s. 33.

Por. tamze, s. 35.

32 Tamze, s. 34-35.

3% Tamze, s. 34.

3% L. Kuc, A. Zuberbier, O teologii..., dz. cyt., s. 665.
35 Por. A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., s. 13.

3¢ Tamze, s. 22-23.
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Czym jednak sa te inne formy udostepniajace objawienie? Na pewno jest
to cale zycie Kosciota, ,,w ktérym jawia si¢ tajemnice zbawienia”. Zycie Ko-
$ciota ,,stanowi (...) 1 miejsce uobecnienia objawionych tajemnic, nadajgc im
przez to nowe wymiary iich interpretacj¢™’. W roku 1980 powie jeszcze
mocniej: stowo Boze ,,wyraza si¢ takze w §wiadomo$ci wiary, Zywionej przez
chrzedcijanskg wspolnote™®. Tak wiec, ,,teologia jest eklezjologia; refleksja
nad liturgia i catym zyciem Kosciota (...)".

Ale ks. Zuberbier idzie jeszcze dalej. Pisze: stowo Boze ,,wyraza si¢ w pe-
wien sposob lub zyskuje swg interpretacjg takze w wydarzeniach (zjawiskach)
uwazanych do niedawna za czysto «§wieckie», a dzi§ nazywanymi «znakami
czasu»™*. Zauwazmy oba czasowniki: ,wyraza si¢” i ,,zyskuje interpretacjg”.
Ks. Zuberbier widzi tutaj konsekwencj¢ weielenia. Przez weielenie Chrystus
nie tylko wlaczyt si¢ w konkretna historig¢ czasu swego ziemskiego zycia, ale
takze w jaki$ sposob przez zmartwychwstanie jest wspotobecny 1 czynny w kaz-
dym momencie historii. Tak speinia sig¢ jego obietnica: 4 ofo jestem z wami
po wszystkie czasy, az do skonczenia swiata (Mt 28, 20)*. Chrystus, Sto-
wo, dociera do kazdego czlowieka przez t¢ wspotczesno$é, ktora z nim jako$
dzieli. Dlatego wspotczesne filozofie, ktére s refleksja dzisiejszego cztowie-
ka, dzisiejszej kultury, nad ,,tajemnicg egzystencji” nie tylko dostarczajg nam
poje¢ do interpretacji ,,historycznego objawienia”, ale takze same w jakis spo-
sob moga by¢ narzedziem Boga w objawianiu si¢ cztowiekowi.

Takim znakiem czasu jest chyba dla Zuberbiera wspolczesny ,,zwrot an-
tropologiczny™*. W objawieniu Bog ukazuje si¢ przez to, co sprawia w czto-
wieku. Tak wigc droga do Boga zaczyna si¢ od zrozumienia cztowieka®.
W artykule napisanym wspolnie z Leszkiem Kucem czytamy: ,,z teologia mamy

3 Tamze, s. 22. A to jest chyba wigcej niz wezesniejsze twierdzenie, ze teolog
znajduje zrodlo objawienia, Pismo i Tradycjg, ,,w Kosciele tak, jak w Kosciele znalazl
wiarg”: L. Kuc, A. Zuberbier, O teologii..., dz. cyt., s. 667; A. Zuberbier, Teologia. ..,
dz. cyt., s.15.

3% A. Zuberbier, Teologia a kultura, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 18 (1980),
nr 1, s. 15; por. Teologia jako wyjasnianie sensu wiary, ,,Ateneum Kaptanskie”,
72 (1980), nr 427, s. 330-335.

¥ A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., s. 23.

40 A. Zuberbier, Teologia a kultura, dz. cyt., s. 15.

4 Por. A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., s. 21; E. Schillebeeckx, Chrystus —
Sakrament spotkania z Bogiem, Krakoéw 1966. T¢ ksigzke ks. Zuberbier thumaczylt
1 napisat do niej przedmowg.

4 Por. A. Zuberbier, Teologia. .., dz. cyt.,tozdz. 11,s. 106-116.

4 Jednym z ulubionych cytatow ks. Zuberbiera byt ,,cztowiek jest droga Kosciota”
(Jan Pawel 11, Redemptor hominis 14). W papierach pozostawil cala teczkg materiatow
zbieranych na ten temat, biblioteka Seminarium w Kielcach, Zuberbier, teczka nr 54.
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do czynienia ilekro¢ wchodzi w grg tajemnica naszego istnienia™*. Teologia
to spotkanie z tajemnicg wlasnego istnienia®. Tak widziana teologia jest wigc
w jaki$ sposob antropologia, nauka o cztowieku®.

Dla Zuberbiera nowe sytuacje ludzkie i historyczne nie tylko pomagajg
nam na nowo zrozumie¢ Objawienie, lecz takze w jaki$ sposob same sg nosni-
kami Objawienia. Tak wigc teologia to spotkanie stowa Bozego w jego posta-
cl wyraznej irozbudowanej w historycznym przekazie ze stowem Bozym
niewyraznym, ukrytym w tajemnicy egzystencji*’.

Nie znaczy to jednak, ze ks. Zuberbier sprowadza Pismo Swicte do po-
ziomu tych innym kanatoéw spotkania z Bogiem. W szeregu publikacji podkre-
$la, ze glos Pisma jest specjalny i niepowtarzalny. Te inne kanaty objawienia
to raczej pomocne w interpretacji Objawienia ,,wyraznego”, a wi¢c Pisma
Swietego*.

Jak uprawiad teologi¢?

Teologia, ktorej chee ks. Zuberbier, to teologia, ktora potrafi ,,przedstawic
(...) w sposob wlasciwy dla dzisiejszego cztowieka objawione Stowo Boze:
stowa Pisma Swictego™. Z jednej strony to znaczy, ze Pismo Swicte winno
si¢ sta¢ ,,punktem wyj$cia teologii, zasadniczym przedmiotem jej interpretacji
i refleksji”*°. Ma on do zarzucenia teologii ostatnich wiekow to, ze byta upra-
wiana raczej ,,jako komentarz do orzeczen Ko$ciota™!. Zas z drugiej, teologia
winna by¢ otwarta na wspoétczesne filozofie. ,,Umystowos$¢ dzisiejszego czto-
wieka (...) jest ksztaltowana przez filozofie XX wieku” nawet u tych, co nie
stykaja sig¢ wprost z filozofig’*. Pojgcia, klimat, podejécie do rzeczywisto$ci
promowane przez te filozofie przejmowane sa jakby nie§wiadomie.

Teologia nie moze mijac si¢ z odkryciami wspoétczesnych filozofii. I to nie
tylko dlatego, Ze inaczej nie spotka si¢ z pytaniami wspolczesnego cztowicka,

# L. Kuc, A. Zuberbier, Teologia jako..., dz. cyt., s. 298.

4 Tamze, s. 301.

4 Por. tamze, rozdz. 11,s. 106-116.

4 L. Kuc, A. Zuberbier, Teologia jako..., dz cyt., s. 302. Czy mozna widzie¢
Rahnerowska inspiracjg tego stwierdzenia?

W swych pracach rzadko cytuje Ojcoéw Kosciota. Wydaje sig, ze dawniejsze
interpretacje Pisma (a tym przecie sg dlan §wiadectwa Tradycji) sa dla niego mniej
przydatne niz interpretacje wspolczesne.

4 A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., s. 35.

30 Tamze, s. 82.

Tamze, s. 83.
Por. tamze, s. 42.
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ale, co wazniejsze, dlatego, ze te odkrycia u§wiadamiaja fakty i aspekty ludz-
kiej egzystencji nieraz zapoznane lub niedoceniane w poprzednich okresach.
I tak moga odnowi¢ 1 ubogaci¢ nasze zrozumienie Ewangelii. Przyktadem ta-
kiego pozytywnego rozwoju jest dla Zuberbiera uznanie wartoéci $wiata 1 $wiec-
kosci. Pisze: dzisiaj religijno$§¢ kwestionujaca warto$ci doczesne lub
przedstawiajaca si¢ jako odrgbna sfera zycia, spotka si¢ z odrzuceniem przez
dzisiejszego czlowieka®. Ato odrzucenie jest dla ks. Zuberbiera skutkiem
odrzucenia ,,niestusznego dualizmu zycia i religii”**. Ten dualizm jest dla Zu-
berbiera skutkiem niepoprawnego ustawienia relacji nadprzyrodzono$ci i na-
tury obecnego w teologii ostatnich stuleci®®. Jest on nieshuszny, bo nie docenia
konsekwencji dogmatu o stworzeniu: ,,wszystko, co istnieje 1 jest dobre, istnie-
je 1jest dobre mocg istnienia i dobroci Boga-Stworcy (...) ten zwiazek jest
podstawa dla zaistnienia nadprzyrodzonych zwiazkow z Bogiem™®.

Techniczny jezyk teologiii jego rola

Tak wige dla ks. Zuberbiera teologia winna by¢ swoistym dialogiem Pi-
sma Swigtego z filozofia wspotczesna. To zrozumienie z kolei stawia wyma-
gania wobec j¢zyka teologii. Jak juz wspomniatem, tego zagadnienia
juz explicite 1 w spos6b catosciowy po artykule z 1963 roku nie podejmowat,
ani tej jego czg$ci nigdy nie przedrukowat. Wydaje mi sig jednak, ze jego pi-
sarstwo w jaki§ sposob spelnia wymagania tam stawiane. Dlatego chyba moze
on by¢ podstawa do naszych rozwazan.,
powstaje ,,w trakcie pracy nad zrozumieniem ewangelii nauczanej przez Ko-
$ciol™’. Choc¢ si¢ wywodzi z jezyka Ewangelii, jest ,,jezykiem teologicznego
wnioskowania” nad Ewangelia. Dlatego ma charakter ,techniczny” i ,,orga-
niczne powigzanie z jezykiem filozofii™®. Wiasnie jego ,.techniczno$¢” jest
jego moca, to ona umozliwia mu wykonanie jego zadania. To w tym celu czer-
pie z jezyka filozofii.

3 A. Zuberbier, Religia i doczesnosé, w: W nurcie zagadnien posoborowych,
red. B. Bejze, t. 1, Warszawa 1967, s. 207-236.

3 A. Zuberbier, Relacja natura — nadprzyrodzonosé w swietle badan teologii
wspoiczesnej, Warszawa, ATK 1973,s. 12.

55 Por. tamze, s. 5; por. A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., rozdz. 21 i rozdz. 6.

6 A. Zuberbier, Laicyzm i zgorszenie, ,,Tygodnik Powszechny”, 12 (1958)
nr51,s. 1.

7 L. Kuc, A. Zuberbier, O teologii..., dz. cyt.,s. 672.

% Tamze, s. 670.
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I tak zawsze byto. Prawdziwym zagadnieniem dla ks. Zuberbiera jest to,
o ile te dawniej przyjgte poj¢cia i terminy spetniajg jeszcze swojg rolg. Podej-
rzewa on, ze wspotczesny cztowiek przestat rozumie¢ wiele z ,,okreslen wia-
sciwych przyjgtej w Kosciele filozofii i teologii scholastycznej™. Stad sa
nieskuteczne przynajmniej jako $rodek komunikacji. Mozna by na to odpowie-
dzie¢ jak jeden z dwudziestowiecznych neoscholastykéw na krytycyzm, ze
takie stowa jak ,,materia” i ,,forma” znacza dla wspotczesnego cztowieka co$
zupelnie innego niz dla §w. Tomasza: po prostu trzeba nauczy¢ wiernych ich
~poprawnego” znaczenia. Moze. Ale to nie zalatwi sprawy 1 wazniejszej 1 trud-
niejszej: o ile takie stownictwo 1 zwigzany z nim styl moéwienia wystarcza, by
podjac pytania ngkajace wspolczesnego cztowieka. Dlatego chyba ks. Zuber-
bier wybiera inng droge. Uwaza za kwesti¢ otwarta mozliwo$¢ lub potrzebe
uwolnienia dyskursu teologicznego od catkowitego polegania na filozofii scho-
lastycznej®. W konteks$cie dyskusji nad pojgciami natury i nadprzyrodzono$ci
Zuberbier pisze: ,,rozwéj teologii polega wige zarowno na wprowadzaniu no-
wych wyrazen, sformutowan, jak i na nowej interpretacji wyrazen dotychcza-
sowych w klimacie zmieniajacej si¢ ogoélnej kultury umystowej”*!. Jednak,
podkresla, w tym rozwoju teologia musi zachowywac ,,istotng ciagto$¢” 2. Bo
teologia moze istniec i rozwijaé si¢ tylko w wiernosci stowu Bozemu ,,w jego
pierwotnym czy pierwszym sformutowaniu: biblijnym™®.

Pojeciai terminy, wzigte z filozofii czy skadinad, gdy zostang przyj¢te i po-
twierdzone przez Magisterium, uzyskuja specjalny status, lecz nie jest on ni-
gdy, jak widzieliémy, réwny jezykowi Pisma Swictego. Nie wolno zapominaé
o tym ,stuzebnym” i ,,wtéornym” charakterze technicznego j¢zyka teologii.
Zaden jezyk ludzki nie jest zdolny do ,,nazwania” tajemnic bozych, moze on
tylko ,,wskazywac” bozg ,rzeczywisto§¢ niewyrazalng™*. Jezyk Ewangelii
jako natchniony ,,wskazuje” ja w stopniu specjalnym, ktory nie moze by¢ prze-
wyzszony. Dlatego ideatem jgzyka teologii jest przyblizenie sig, o ile to tylko
mozliwe, do ,,doskonato$ci ewangelicznego jezyka potocznego™®. Tak wige
szczytem teologii jest dochodzenie do punktu wyjécia: jezyka Ewangelii®®.

Jezyk ewangeliczny, jezyk biblii, to jgzyk potoczny, ale jest to j¢zyk dosko-
naly; odznacza si¢ ,,swoboda, prostota, obrazowoscia, a jednak wysoka przy

% A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., s. 42.

% Por. tamze, s. 4243, 47-59.

¢ Tamze, s. 68.

Tamze, s. 68.

& Tamze, s. 34-35.

8 L. Kue, A. Zuberbier, O teologii..., dz. cyt., s. 677.
¢ Tamze, s. 676.

Por. tamze, s. 677.
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tym organizacja artystyczng”®’. Jest to jgzyk, w ktorym kazde stowo sig liczy,
gdzie nic nie jest powiedziane ,,na wiatr”®. Ale w teologii ten jezyk jest rozu-
miany 1 uzywany znacznie precyzyjniej dzigki przeprowadzonej analizie teolo-
gicznej. I tu autorzy zadaja, retoryczne chyba, pytanie: ,,A moze jest to po
prostu jezyk Ewangelii doktadniej poznany w zawieranej (sic!) przez siebie
tre$ci?”® Innymi stowy, dzigki teologii jezyk samej Ewangelii otwiera przed
ludzmi sw¢j pelniejszy sens. Tak wige teologia wychodzi od jezyka Ewangelii,
bo jego sformutowania sg Zrédlem pytan zadawanych; a ostatecznie do niego
dochodzi, bo jej celem jest jakby ,,otwarcie stow Ewangelii”, ujawnienie tego,
co w nich ukryte, co byto jako$ niedostgpne. Cata spekulacja teologiczna ze
swym ,,jezykiem technicznym” to tylko §rodek do tego celu.

Ale ,,prowizoryczno$¢” jgzyka technicznego w teologii idzie dla ks. Zu-
berbiera, wydaje mi sig, jeszcze dalej. Takze w samej teologii techniczny, abs-
trakcyjny jezyk winien prowadzi¢ do ,,potocznosci ewangelicznej”.

To zrozumienie celu i istoty teologii dyktuje jezyk pism, zwlaszcza pism
popularnych 1 popularnonaukowych ks. Zuberbiera. Unika Zzargonu scholastycz-
nej teologii. Stara si¢ by¢ jak najblizej nie tylko stownictwa biblijnego, ale tak-
Ze, o moze wazniejsze, biblijnego sposobu przekazywania prawdy o Bogu
przez obraz poetycki”. A uwazal, Ze odejscie od tego jezyka w teologii cza-
s6w nowozytnych na rzecz filozoficznego ujmowania (kontekst jest o tym, jak
mowié o Bogu) zwiazane byto ,,z brakiem zaufania do jgzyka poetyckiego, do
przeno$ni jako narzgdzia poznania™”'. A ta podejrzliwo$é, wedtug niego, to
dziecko racjonalizmu i pozytywizmu, dzi§ w duzym stopniu przetamana.

Przyktadem jak ks. Zuberbier uwalnial swe wlasne pisarstwo od jezyka
filozofii moze by¢ interesujace przeredagowanie fragmentu O teologii i jej
Jezyku. W oryginalnej wersji z 1963 roku czytamy: ,, Teolog (...) pyta z cala
wiara w stowo Boze: «co znaczy, ze Bog jest w troisto$ci os6éb»™ 2. Gdy go
przedrukowywat w Teologii dzisiaj w roku 1975 pisze: ,teolog(...) pytaz cala
wiara w stowo Boze: «co znaczy, ze Bog jest Ojcem, Synem i Duchem Swie-
tym»”'73. Autor porzuca abstrakcyjne pojgcie ,.troistosci 0s6b”, zwigzane prze-
ciez z filozoficzna interpretacjq wiary, i poprzestaje na wyrazeniu, ktore jest
zaroéwno konkretne, jak i ewangeliczne.

¢ Tamze,s. 677.

¢ Tamze, s. 670.

¢ Tamze,s. 677.

" Przyktadem moze by¢ wezesny artykul: A. Zuberbier, Laicyzm i zgorszenie,
dz. cyt.,s. 1-2.

" A. Zuberbier, Teologia. .., dz. cyt.,s. 158.

2 L. Kuc, A. Zuberbier, O teologii..., dz. cyt., s. 665.

3 A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., s. 13.
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Dlaczego? Mogg tylko spekulowac. Dwie rzeczy rzucajq si¢ w oczy. Po
pierwsze, jest to pytanie czlowicka zadawane objawieniu, a wigc zadawane
Pismu Swigtemu. Teologia zaczyna si¢ od pytan, co znacza, co implikuja wia-
$nie stowa Pisma. Formutowanie tego w kategoriach ,,troistos$ci osob” jest juz
cz¢$cig odpowiedzi. Zadanie pytania w stownictwie §cisle biblijnym nie zamy-
ka drég do odpowiedzi w réznych kategoriach pojgciowych i filozoficznych,
a przeciez, jak widzieli$my, jest to co$ dla ks. Zuberbiera waznego. A moze
i dlatego chee tez by¢ otwarty na propozycje odpowiedzi w kategoriach in-
nych niz klasyczne terminy greckiej filozofii. O wiele wyrazniej sygnuje t¢
gotowos$¢ w stosunku do Eucharystii™.

Podsumowanie

Pisarstwo ks. Zuberbiera, takze w warstwie jezykowej, to proba spehnie-
nia podwéjnego postulatu nouvelle théologie, postulatu potwierdzonego
wedhug niego przez Vaticanum II°. Z jednej strony jest to swoiste aggiorna-
mento: wydobycie teologii ze schematéw 1 stownictwa narzuconych im przez
filozofig 1 intelektualng kulture przesztosci, by mogta przepowiadac 1 wyjasniac
stowo Boze w kategoriach i jezyku zrozumiatym przez cztowicka wspotcze-
snego. A to w duzym stopniu oznacza dla niego czerpanie z kategorii pojgcio-
wych 1 jezyka wspbdlczesnych filozofii.

Ale tutaj wlasnie lezy dla mnie trudnos¢: o ile tylko zmiana filozoficznego
partnera bedzie zdolna do przezwycigzenia podstawowej stabo$ci nowozytnej
teologii, braku ,,zaufania do jgzyka poetyckiego, do przenosni jako narz¢dzia
poznania™’®, czyli do wyzwolenia teologii z wigzoéw racjonalizmu, jak tego pra-
gnie ks. Zuberbier, bez ktorego chyba trudno bedzie teologii powrécié do ,,po-
toczno$ci jezyka ewangelijnego™?

Moze trzeba by szerzej rozumie¢ drugi postulat, postulat ressourcement:
ze nie chodzi tu tylko o ,,powro6t do Pisma Swiqtego”, ale takze do teologii
Ojcoéw Kosciota?”” I tu nie chodzi w pierwszym rzgdzie o cytowanie ich opi-
nii, ale o ich zrozumienie konsekwencji tego, ze Pismo Swiete jest natchnio-
nym stowem Bozym? W praktyce moze warto by zakwestionowac ,,zwrot

™ Por. tamze, s. 38, por. s. 32. Co do Eucharystii, tamze, s. 50-59, w rozdziale
zatytulowanym znaczaco Teologia ofwarta na filozofi¢ wspolczesng oraz s. 391-392.

3 Por. A. Zuberbier, Spor o nowq teologie, ,,Ateneum Kaptanskie”, 53 (1950),
nr 286, s. 1-27; tenze, Teologia.. ., dz. cyt., s. 36.

6 A. Zuberbier, Teologia..., dz. cyt., s. 158.

T Warto pamigtad, ze trwatym i najogdlniej wptywowym dziedzictwem nouvelle
théologie jest seria wydawnicza Sources chrétiennes.
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antropologiczny” jako podstawg teologii i uczyni¢ punktem wyjscia nie czto-
wieka 1 jego pytania, lecz Boga jak przychodzi do nas w Objawieniu? Czy, by
tak powiedzie¢, mniej Rahnera, a wigcej von Balthasara?™

Summary

TECHNICAL LANGUAGE IN THE SERVICE OF THE (GOSPEL
THEOLOGICAL LANGUAGE OF REV. PROF. ANDRZEJ ZUBERBIER

In his lectures and written works Fr. Zuberbier used language that an averqge
reader found to be accessible and somehow in harmony with the way modern world
speaks. The author of this article believes that Zuberbier chose this way kind of
language for he believed that in this way and only in this way he would be able to
accomplish the goal of theology. Therefore it is necessary to consider his concept of
theology and its goal. Theology is an instrument through which the Church fulfills its
mission of salvation. Theology is an interpretation of the Revelation by and for con-
temporary man. But to speak to man Revelation must somehow be acculturated to
each age and place. Theologians must take up questions asked by their contempora-
ries, but also learn how ideas and discoveries of present world could illuminate the
message of the Revelation itself. This means that theology must be responsive to the
discoveries of philosophy, as it provides the background, often unconscious, of the
way contemporary man thinks. This determines the language of theology. It starts
from the language of the Gospel; its technical vocabulary serves to illumine and make
more precise what we believe; its final goal is to possess the simplicity of the langu-
age of the Gospel.
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