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TEOLOGIA LAIKATU KS. ANDRZEJA ZUBERBIERA

Ksigdza Profesora Andrzeja Zuberbiera poznatem na jesieni 1970 r., kie-
dy przyszedtem na ATK 1 podobnie jak on wyktadalem teologi¢ dogmatyczna.
Bardzo zblizylismy si¢ do siebie, zwlaszcza poczawszy od roku 1972, gdy zostat on
przewodniczacym Sekcji Dogmatycznej Teologow Polskich. Byt nim chyba przez
trzy kadencje — dziewig¢ lat. Poniewaz petnitem wowczas funkcj¢ sekretarza
tej Sekcji, pomagatem mu w organizowaniu corocznych jej zjazdow.

Formalnie tematy nastgpnych zjazdow byly ustalane na zjazdach poprzed-
nich, ale gtowny cigzar zorganizowania kazdego kolejnego spotkania, réowniez
od strony koncepcyjnej, spadat na barki przewodniczacego. Bytem wielokrot-
nym $wiadkiem trudu, w jakim rodzito si¢ rozpisanie gtéwnego tematu na szcze-
golowe zagadnienia. Zazwyczaj Andrzej przyjezdzatl do mnie 1 na zasadzie
réwnego z rownym — cho¢ wiekiem, do§wiadczeniem oraz szeroko$cia hory-
zontow przerastal mnie znacznie — oczekiwat ode mnie oceny swojej koncep-
¢cji zjazdu oraz pomocy w wyborze prelegentow.

Tematy przygotowywanych przez Andrzeja zjazdow byly zazwyczaj am-
bitne. Ponadto umiat Andrzej zadbac o najlepszych wyktadowcéw, cenit sobie
przy tym ogromnie interdyscyplinarno$¢ zarowno wewnatrzteologiczng, jak t¢
bardziej szeroka. Szczego6lnie utkwito mi w pamigcei sympozjum na temat her-
meneutyki teologicznej. Znakomite bylo spotkanie, ktorego gléwnym zagad-
nieniem byto poszukiwanie nowych modeli wyktadu o Bogu, a réwniez
spotkanie poswigcone specyfice naszej polskiej teologii. Te organizowane przez
Andrzeja sympozja, o ktérych mniej pamigtam, tez na pewno byty znakomite.

Temat, jaki podejmowal w ciggu calego swego zycia

Kiedy$ probowatem juz da¢ ogolng charakterystyke teologii uprawianej
przez Andrzeja Zuberbiera!. Zwrécitem wowczas uwage na jego niezwykla

' Por. J. Salij OP, Wrazliwos¢ teologa na tajemnice wiary, ,,Studia Theologica
Varsaviensia”, 35 (1997),nr 2, s. 41-47.
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umiej¢tnos¢ nasladowania Bozej niewidzialno$ci. W jego ksigzkach zupetnie
nie wida¢ Zuberbiera. Jest w nich rzeczowy, kompetentny, prosty, zaangazo-
wany wyktad wiary. Nawet pewno$¢ wiary, ktorg te ksiazki sa wypelnione,
jest ponadsubiektywna. Przekazywat nam Ksiadz Andrzej tre$ci niby powszech-
nie znane, ale czynit to w sposob tak $wiezy i fascynujacy, ze nie dato sig puscic
tego mimo uszu.

Sadzg, ze ten rodzaj teologii potrafil poruszy¢ nawet niewierzacych. Jej
sekret tkwil zapewne w tym, ze uzywane przez Andrzeja wyrazy i zdania sg
tunaprawdg tylko narzg¢dziem, ktérym teolog postuguje si¢ do wyrazania prawdy
o samym Bogu i Jego wspaniato$ci. Peten najwyzszego respektu wobec praw-
dy Bozej, bez odrobiny przemadrzatoéci, w pokornym poczuciu ograniczono-
$ci ludzkiego umystu, Andrzej potrafil nawet stawia¢ pytanie o granice ludzkiej
swiadomo$ci Syna Bozego.

Bardziej szczegotowo cheialbym przedstawi¢ Zuberbierows teologig la-
ikatu — zagadnienie, do ktérego wracal w ciagu calego swego zycia. Jak wia-
domo, byt to jeden z wielkich tematéw Soboru Watykanskiego II. Zuberbier
ogromnie fascynowal si¢ soborem, zwlaszcza ze w okresie jego trwania byt
jeszcze mtodym, ale juz w peni dojrzatym, czterdziestokilkuletnim teologiem.

Egocentrycznie dodam, ze dwadziescia lat, o jakie bylem mlodszy od
Andrzeja, zdecydowalo o tym, ze soboér, chociaz w czasie jego trwania row-
niez bytem juz cztowiekiem dorostym, odbieratem inaczej od niego. Ko§ciot
przedsoborowy znatem przede wszystkim ze swoich mtodzienczych fascyna-
cji 1 nie zdazytem jeszcze zaznaé roznych jego ocigzatosci 1 niedostosowan,
ktore utrudniaty zycie ludziom Kosciota ode mnie starszym. Totez kolejne zmiany
wprowadzane przez Vaticanum II i po nim przyjmowalem z ciekawoscia
1 pelng aprobata, zarazem po dzi$ dzien nie umiem przeciwstawia¢ sobie epoki
przedsoborowej epoce posoborowej, a to przeciwstawienie Zuberbier — 1 za-
pewne wickszos$¢ ksigzy jego pokolenia — odczuwat jako oczywiste.

Pierwszy powazny artykul poswigcony teologii laikatu opublikowat Zu-
berbier jeszcze przed zakonczeniem soboru, niemal natychmiast po ogloszeniu
Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium?®. Przypomina w nim
gleboko teologiczny sens wyrazow ,,laik”, ,laikat”. Jak wiadomo, wyrazy te
pochodza od greckiego /aos — lud. Stowem, ,,laik” to tyle, co cztonek ludu
Bozego, ,,laikat” za§ — gdyby chcie¢ trzymac si¢ etymologii, a nie potocznego
znaczenia tego wyrazu — to tyle, co lud Bozy, rzecz jasna z ksi¢zmi 1 biskupa-
mi wlacznie.

Totez ubolewa Zuberbier w wymienionym artykule nad fatalng ewolucja
tego terminu, ktoéra doprowadzita do sytuacji, ze potocznie $wieckich w Ko-
$ciele okre$la si¢ negatywnie jako tych, ktérzy nie majgq powotania kaptan-

2 Por. A. Zuberbier, Swieccy wierni — powolanie i charyzmaty, ,,Znak”, 17 (1965),
5. 971-985.



Teologia laikatu ks. Andrzeja Zuberbiera 363

skiego ani zakonnego, zapominajac, ze przeciez realizujg oni w Kosciele rézne
powotlania ogromnie wazne, przede wszystkim zas powotanie do zycia w mat-
zenstwie 1 w rodzinie.

Nie chcg by¢ falszywym $wiadkiem, bo calkowitej pewnoéci co do tego
nie mam, ale jestem prawie pewien, ze to wtasnie z ust Andrzeja po raz pierw-
szy ustyszalem glgboko teologiczne wyjasnienie tacinskiego terminu saecula-
res, §wieccy — ze o ile pierwszym zadaniem duchownych jest postuga
w Kosciele, to podstawowym zadaniem §wieckich jest ,,uswigcanie §wiata”,
1 ze ta intuicja jest zrodtowa dla tego terminu.

Natomiast w przedstawianym teraz artykule powtarza Zuberbier tezg, jakg
mozna bylto znalez¢ w wielu 6wczesnych tekstach eklezjologicznych, ze na
pochodzacy jeszcze z czasdéw apostolskich podzial: pasterze — wierni natozyt
si¢ obcy duchowi Kosciota podzial spoteczenstwa na stany, 1 ze to stad wywo-
dzi sig nieszczegsne przeswiadczenie, jakoby duchowni stanowili czynna czgs§¢
Kosciota, §wieccy zas — jego cze$¢ bierna.

Dzielenie Ko$ciota na cze$¢ czynna i bierna — twierdzi Zuberbier z naci-
skiem — jest bezposrednio niezgodne z Pawlowym obrazem Ko$ciota jako Ciata
Chrystusa. W ciele nie ma podzialu na czgsci czynne i bierne, wszystkie cztonki
sa w ciele wazne 1 spelniajg wlasciwe sobie funkcje dla dobra calego ciata.
Rowniez w KoSciele sg rozne powolania i rozne charyzmaty, ale wszyscy je-
ste§my wezwani do tego, zeby by¢ czynnymi cztonkami Kosciota. Cate zycie
kazdego cztowieka ochrzczonego ma — w sensie: powinno mie¢ — charakter
religijny i powinno by¢ §wiadectwem sktadanym Chrystusowi.

Nad teologia laikatu pracowat Andrzej Zuberbier zwlaszcza w roku aka-
demickim 1966/67, jako uczestnik seminarium prowadzonego przez gtéwnego
redaktora Konstytucji Lumen gentium, ks. prof. G. Philipsa. Wkrétce potem
ukazaly si¢ nastgpne jego artykuty na temat miejsca 1 zadan §wieckich w Ko-
$ciele. Przypomnijmy, Ze w pierwszym oficjalnym przekladzie tekstow sobo-
rowych na jezyk polski (1968) wtagnie Zuberbier jest autorem wprowadzenia
do Dekretu Apostolicam actuositatem?.

Odnotujmy ponadto jego artykul pt. Rozmaite dziedziny dziatalnosci
apostolskiej, gdzie omawia kolejno trzy wielkie dziedziny, w ktorych §wieccy
zaproszeni sg do szczeg6lnej aktywnosci apostolskiej: wspolnoty koscielne,
rodzina oraz $rodowisko spoteczne. Wystarczy gltosno wymienic te trzy wiel-
kie mozliwosci (a czgsto po prostu powinno$ci) religijnego zaangazowania
$wieckich, zeby nikomu nie trzeba bylo udowadnia¢, jak gl¢boko falszywa
byta teza, ze §wiecy stanowia bierng cze$é KoSciota®,

’

3 Por. A. Zuberbier, Wprowadzenie do dekretu ,, Apostolicam actuositatem”,
w: Sobor Watykanski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst lacinsko-polski,
Poznan 1968, s. 565-576; tekst polski: s. 361-378.

4 Por. A. Zuberbier, Rozmaite dziedziny dziatalnosci apostolskiej, ,,Ateneum
Kaplanskie”, 60 (1968),t. 71, s. 300-307.
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Kilka lat p6zniej poswigcit ks. Zuberbier odr¢bny artykut problemowi ko-
$cielno$ci malzenstwa chrzeécijanskiego®. Z charakterystyczng dla swojego
pokolenia tendencjg do przeciwstawiania sobie Ko$ciota przedsoborowego
posoborowemu, skontrastowatl dawna teologie matzenstwa, ktéra ,,cierpiata
na fizjologizm i legalizm”, teologii nowej, podkreslajacej bardziej wymiar biblij-
ny iosobowy. W tej nowej perspektywie — wyjasnia Autor tego artykutu —
malzenstwo chrzeécijanskie jawi sig jako obraz mitoéci Chrystusa i Ko$ciota,
co wigcej, jako realna czastka tej mitosci.

Jak juz powiedziatem, teologia laikatu interesowata go przez cale zycie.
Do§¢ przypomnie¢, ze w ramach przygotowan do 11 Polskiego Synodu Ple-
narnego, w latach 1989-1991, byt Zuberbier przewodniczacym komisji
ds. §wieckich w Kosciele. Nie przeoczyt tez w swoich publikacjach faktu uka-
zania si¢ Adhortacji apostolskiej Jana Pawla Il Familiaris consortio®, ani tez
Adhortacji apostolskiej Christideles laici’. Zwigzle syntezy poswigcone miejscu
1 zadaniom $wieckich w Kosciele umiescit w swoich ksigzkach Wierze. Podsta-
wowe prawdy wiary (1979) oraz Czy wiem, w co wierze? (1992). Szczegblnie
jednak ciekawy material dotyczacy jego teologii laikatu, material bedacy $wia-
dectwem pierwszej, jednoznacznie entuzjastycznej recepcji nauki Soboru
Watykanskiego Il na ten temat, znalez¢ mozna w ksiazce Teologia dzisiaj (1975).

Ale zanim przejde do tej ksiazki, sprobujg si¢ na temat jednego jego arty-
kutu z Ksigdzem Andrzejem — po§miertnie — pospierac.

Spér na temat obecnosci w przestrzeni
publicznej tego, co swigte

Chodzi o sposob, w jaki Andrzej probowat broni¢ Jana Pawta Il przed
atakami mass mediéw po jego przeméwieniu w Lubaczowie, 3 czerweca 1991 1.
Laickie publikatory zarzucaly wtedy Papiezowi, Ze postuluje dla Polski model
panstwa wyznaniowego. Chodzito zwlaszcza o nastgpujacy fragment papie-
skiej homilii:

postulat neutralnosci swiatopogladowej jest shuszny gtownie w tym zakresie, Ze

panstwo powinno chroni¢ wolno$¢ sumienia i wyznania wszystkich swoich oby-
wateli, niezaleznie od tego, jaka religic lub §wiatopoglad oni wyznaja. Ale postu-

5 Por. A. Zuberbier, Urzeczywistnianie si¢ Kosciotla w matzenstwie, ,,Czgsto-
chowskie Studia Teologiczne”, 5 (1977), s. 83-90.

¢ Por. A. Zuberbier, Znaczenie doktrynalne adhortacji apostolskiej ,, Familia-
ris consortio”, ,,Studia Theologica Varsaviensia”, 22 (1984), nr 1, s. 71-80.

7 Por. A. Zuberbier, Powotanie i postannictwo wiernych swieckich w Kosciele,
,.Biuletyn Krajowej Konferencji Instytutow Swieckich” (Dla Boga i §wiata), grudzien
1995,s. 16-23.
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lat, azeby do Zycia spolecznego i panstwowego w Zaden sposéb nie dopuszczac
wymiaru §wigtosci, jest postulatem ateizowania pafistwa i zycia spolecznego i nie-
wicle ma wspolnego ze §wiatopogladowa neutralnoseig®.

Ot6z trzeba powiedzieé, ze ks. Zuberbier zaproponowat wtedy redukcjo-
nistyczng interpretacjg my$li Papieza’: w swoim artykule wielokrotnie powta-
rza, Ze wymiar $wigto$ci w mysli Papieza to tyle samo, co poszanowanie dla
zasad etycznych. Trzeba sobie przypomnie¢ 6wczesng furi¢ atakow na rzeko-
me przeksztatcanie Polski w panstwo wyznaniowe, azeby troch¢ Ksigdza
Andrzeja zrozumie¢. Fakt faktem, Zze artykut ten, napisany w celach czysto
obronnych, nie byt wielkim osiggnigciem w mysli ks. Zuberbiera.

Papiez przeciez wtedy wyraznie przeciwstawiat si¢ tendencjom — ze tak
si¢ wyraz¢ — dezynfekowania przestrzeni publicznej ze wszystkiego, co §wig-
te. Chodzi o te same tendencje, ktére w Stanach Zjednoczonych wyrazaja si¢
wyrzucaniem tablic Dekalogu z budynkéw sadowych, zakazem noszenia zbyt
mato dyskretnych znakow religijnych przez poszczeg6lnych nawet ludzi, em-
bargiem na szopki bozonarodzeniowe i koledy w szkotach wloskich. Ze Pa-
piezowi o to wlasnie chodzito, wyraznie to wynika ze stow, jakie wypowiedziat
w Lubaczowie bezposrednio po zdaniach dopiero co cytowanych;

Potrzeba wiele wzajemnej zZyczliwosci i dobrej woli, azeby sig dopracowac
takich form obecnosci tego, co §wigte w Zyciu spotecznym i panstwowym, ktore
nikogo nie beda ranity i nikogo nie uczynia obcym we wlasnej ojczyznie, a tego
niestety do§wiadczalisSmy przez kilkadziesiat ostatnich lat. Doswiadczylismy tego
wielkiego, katolickiego getta, getta na miarg narodu. Zarazem wigc my, katolicy,
prosimy o wzigcie pod uwagg naszego punktu widzenia: ze bardzo wielu sposrod
nas czuloby si¢ nieswojo w panstwie, z ktérego struktur wyrzucono by Boga,
a to pod pozorem $wiatopogladowej neutralnosci'®.

Pierwsza recepcja teologii laikatu Soboru Watykaniskiego 11

Szczegoblnie cickawy material na temat teologii laikatu przedstawit ks. Zuber-
bier w ksiazce Teologia dzisiaj (1975). Przedstawienie tego materiatu zaczng
od znakomitego artykutu pt. ,,Czym jest Ko$cidt?” (s. 245-257), ktory stanowi
probe syntetycznego spojrzenia na soborowa Konstytucjg dogmatyczng o Kosciele.

& Jan Pawet I, Homilia w czasie Mszy §w. w Lubaczowie 3 VI 1991, www.mate-
usz.pl/jp99/pp/1991/pp19910603a.htm.

? Por. A. Zuberbier, O wymiar swigtosci w zZyciu spotecznym, ,,Znaki Czasu”,
(1991), nr 24, 5. 46-53.

10 Jan Pawel I, Homilia. . ., art. cyt.

1 A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, Katowice 1975.



366 Jacek Salij OP

Niezmiernie wazna teza na temat laikatu — zwraca uwage Autor tego
artykutu — znajduje si¢ w same;j strukturze soborowej konstytucji. Mianowicie
rozdzialy przedstawiajace hierarchiczny ustr6j Ko$ciota oraz miejsce 1 zada-
nia §wieckich w Kos$ciele zostalty w niej poprzedzone ogdlnym wyktadem na
temat ludu Bozego. Znaczy to — postuzg si¢ sformutowaniem samego Zuber-
biera — ,,ze wartoscia zasadnicza jest w KoS$ciele sama wiara, podstawowa
godnoscia jest «by¢ chrzescijaninem» ™2,

Co najmniej trzy wazne wnioski, twierdzi Zuberbier, wynikaja z takiego
wlasnie ustroju Ko$ciota dla naszego tematu. Po pierwsze, braterstwo w Chry-
stusie jest w relacjach migdzy duchownymi i §$wieckimi czyms bardziej funda-
mentalnym niz podzial standéw 1 zadan w koscielnej wspolnocie. Powinno to
wplywaé m.in. na jako$é¢ konkretnych relacji migdzy duchownymi i $wiecki-
mi. Swieccy winni bardziej poczué si¢ cztonkami wspdlnoty Kosciota — nie
tylko by¢ biernymi odbiorcami postugiwania duchownych, ale podejmowac
réwniez aktywng wspotodpowiedzialnose za Ko$ciot. Z kolei duchowni, po-
wolani do przewodzenia Ko$ciotowi, winni by¢ promotorami i opickunami
aktywno$ci $wieckich w Kosciele.

Po wtore, celem naszej przynalezno$ci do Kosciota jest §wigtos¢ i zycie
wieczne. To dlatego, zauwaza nasz Autor, konstytucja soborowa poswigca
caly rozdzial powszechnemu powotaniu do $wigtosci. ,,Braterstwo migdzy
duchownymi a $wieckimi w Kosciele nie stanowi wigc jedynie przedmiotu
poboznej zachgty ze strony Soboru, ale wynika ze struktury Koéciota, ze wspol-
noty wiary i powotania chrzescijanskiego™".

Wreszcie po trzecie, ,,§wieccy maja wraz z duchownymi glosi¢ Ewange-
lig $wiatu. Nie sg oni jedynie odbiorcami owocéw Odkupienia, ktérymi szafujg
duchowni™. Ten trzeci watek bardzo szcze§liwie wiaze ks. Zuberbier z wizjg
Kosciota jako zaczatku 1 zrédla jednosci rodziny ludzkie;j.

A odnotujmy, ze tak pogl¢bione i dojrzate przedstawienie Konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele opublikowat Zuberbier niemal natychmiast po jej ogloszeniu®,

Byl Andrzej Zuberbier jednym z nielicznych polskich teologow, ktorzy w tam-
tych czasach uwaznie $ledzili to, co dzieje sie w teologii $wiatowej, zwlaszcza tej
pisanej po francusku i po niemiecku. Wskutek tego jednak zdarzato mu si¢ réw-
niez wprowadza¢ na nasze polskie podworko tresci raczej kontrowersyjne.

Na przyktad w innym rozdziale omawianej teraz ksiazki (,,Kos$ciot: spo-
tecznos¢ ludzi”, s. 258-270) powtarza tylez btyskotliwa, co watpliwa tez¢ nie-

12 Tamze, s. 251.

3 Tamze, s. 252.

14 Tamze.

Por. A. Zuberbier, Czym jest Kosciot?, w: W nurcie zagadnien posoborowych,
red. B. Bejze, t.1, Warszawa 1967, s. 195-206.

15
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mieckiego pastoralisty, H. Schustera, ze — wbrew powszechnie wtedy przez
katolickich teologdw przyjgtej tezie — ani Bellarminowska definicja Kosciota
nie okre$lata przedsoborowego my$lenia o Kosciele, ani tez 6wczesnej §wia-
domosci eklezjalnej nie wyznaczato zalozenie, ze Koscidt to ksigza 1 biskupi:
raczej mowiono wtedy o Kosciele jako o jakiej§ anonimowej socjologicznej
hipostazie. Jak twierdzit Schuster, a Zuberbier za nim powtarzal: ,,mozna byto
czytac czy stysze¢ o Kosciele, ktéry prowadzi wiernych do zbawienia, ktory
co$ nakazuje lub czego$ od nich wymaga, a wigc stanowi rzeczywisto$¢ jakby
ponadludzka, nie utozsamiang ani ze spotecznoscia wierzacych, ani z samymi
pasterzami Kosciota!”'é.

A przeciez juz z biblijnej wizji Ko$ciota wynika, ze Kos$ciot to rzeczywi-
stos¢ wigksza niz tylko wszyscy wierzacy w Chrystusa, §wieccy 1 duchowni,
bo wierzac w Chrystusa, przystepujemy do gory Syjon, do miasta Boga
zyjacego, Jeruzalem niebieskiego, do niezliczonej liczby aniotow, na
uroczyste zebranie (Hbr 12, 22). Rowniez w Nowym Testamencie znajduje
si¢ zarowno formula, ze gorne Jeruzalem (...) jest naszq matkq (Ga 4, 26),
jak formuta, ze Kosciot jest filarem i podporq prawdy (1 Tm 3, 15). Niewat-
pliwie nie bylo to nieuprawnione, wyobcowujace z Ko$ciota hipostazowanie
go, dawano w ten sposob wyraz wierze, ze Ko$cidl jest nie tylko wspélnota
nas, wierzacych, ale réwniez darem Bozym dla nas, wierzacych.

Zato rébwniez dzisiaj podziw budzi madra teza Andrzeja Zuberbiera, wy-
razona w innym rozdziale tej ksiazki (,, Wspoélnota i instytucja”, s. 271-284),
ze o ile instytucje zamykajgce si¢ na wymiary wspoélnotowe sztywnieja i tracg
zycie, to z drugiej strony czyms zgodnym ze spoteczng naturg ludzi jest to, ze
tre$ci wspolnotowe szukajg oparcia i utrwalenia w instytucjach. To dlatego —
zdaniem Zuberbiera — reformy soborowe potrzebuja czasu, zanim zostana
w Ko$ciele naprawdg przyjgte:

Sytuacja spoteczna pozostaje jednak daleko w tyle za pouczeniami Soboru
1 uplynie wiele czasu, podejmowac trzeba bgdzie wiele staran, zeby staty si¢ one
spoleczna rzeczywistoscia. Wprowadzanie wiernych §wieckich do rad duszpaster-
skich i najwyzszych instytucji koscielnych — to dopiero pierwsze i niesmiale pro-
by otwarcia drogi w kierunku wyznaczonym przez Sobor. Odnajdywanie tej drogi
nie bedzie zresztg jedynie skutkiem tworzenia nowych instytucji, w ktorych swiec-
cy wierni znajdowaliby pole do dzialania, czy tez robienia im miejsca w instytu-
cjach juz funkcjonujacych. Decydujaca rolg spetni tutaj, jak we wszelkiej odnowie
Kosciola, realizowanie ewangelicznych warto$ci przez wszystkich: i duchownych,
1 $wieckich, we wspolczesnych warunkach zycia spotecznego. Wowczas znajda si¢
instytucjonalne formy, w ktorych wyrazi sig braterska mitos¢ i ktore beda jej stuzy¢!.

16 A. Zuberbier, Teologia dzisiaj, dz. cyt., s. 259.
17 Tamze, s. 284
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Autor ewidentnie inspiruje si¢ tu socjologicznym rozréznieniem Gemein-
schaft 1 Gesellschaft, a przeciez réwnie ewidentnie jest to mys$lenie w kate-
goriach specyficznie chrzeécijanskiej antropologii, widzacej cztowieka
(a ponickad réwniez ludzkie spoteczno$ci) jako cielesno-duchowsg jednosc.
Podziwiajac logike 1 wewngtrzng spojnosé takiego myslenia, wolno nawet si¢
zastanawia¢, czy socjologiczne rozroznienie Gemeinschaft i Gesellschaft
w ogoble mogtloby si¢ pojawic poza kre¢giem kultury chrzescijanskie;j.
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