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OSOBA A MIEOSC W KONTEKSCIE ENCYKLIKI
BENEDYKTA X VI DEUS CARITAS EST

,»Osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe 1 petnowarto§ciowe odniesienie
do niej stanowi tylko mito$¢™'. Powyzsze stwierdzenie, sformutowane jeszcze
przez Ks. Biskupa Karola Wojtylg, uwypukla zasadnicza prawdg. Chodzi o to,
ze migdzy osoba a mito$cia zachodzi bardzo $cisty zwiazek. Krotko mowiac,
tylko w $wiecie 0os6b mamy do czynienia z mitoscia 1 tylko poprzez mitosé
1 w mitodci osoba moze osiagnaé swoj mozliwie najpetniejszy rozwoj.

Skoro $wiat ludzki jest $wiatem os6b, to powinien by¢ §wiatem mitosci.
Doswiadczenie niestety uczy, ze tak nie jest, a skoro tak nie jest, to oznacza,
ze $wiat ludzki nie jest swiatem 0sob w pelni doskonatych. Wynika wigc z te-
g0, ze w takim stopniu $wiat jest §wiatem mitosci, w jakim stopniu jednostki
tworzace $wiat ludzki osiagaja pelnig swego osobowego rozwoju.

Jest to problem nie tylko naszych czasow, to problem odwieczny. W $wietle
doktryny chrzescijanskiej powodem tego stanu rzeczy jest skazenie ludzkiej
natury przez grzech pierworodny. Spowodowat on utratg przez cztowieka pier-
wotnej doskonatosci 1 dlatego cztowiek musi ciagle na nowo z pomoca taski
Bozej podejmowaé wysitek odbudowywania w sobie pelni czlowieczenstwa
1 wprowadzania wewngtrznej harmonii, pomigdzy, jak naucza §w. Pawet Apo-
stot, ,,dazeniem ducha i ciata” (por. Rz 5-7).

Dzigki wspotczesnym srodkom przekazu mamy moznos$¢, niejako na bie-
7aco 1 na niespotykana dotad skalg, $ledzenia tego wszystkiego, co sktada sig
na tak zwany ludzki §wiat. Codziennie docierajace do nas, wrecz niezliczone
iloci informacji o wojnach, okrucienstwach, niesprawiedliwo$ciach, tamaniu
podstawowych praw cztowieka 1 innych tego rodzaju wystepkach, stwarzaja
wrazenie, jakby$my zyli zanurzeni w oceanie zta i nienawisci. Nie oznacza to
jednak, ze dobro calkowicie znikneto. Jest go z cala pewnoS$cia bardzo wiele,
ale ono jest na ogoét ciche, dyskretne, nie obnosi si¢ soba, zto natomiast jest

' Bp K. Wojtyta, Mifosé i Odpowiedzialnosé, Krakow 1962, s. 31.
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krzykliwe, sensacyjne 1 tatwo si¢ medialnie sprzedaje. Nie zmienia to jednak
faktu, Ze problem zfa, jaki dzi$ narasta, kaze powaznie zastanowi¢ si¢ nad
kondycja wspodlczesnego cztowieka. Skoro wydaje sig by¢ stusznym stwier-
dzenie przytoczone na poczatku: ,,0soba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pet-
nowartosciowe odniesienie do niej stanowi mito§¢”, to podstawowym zadaniem
na obecne czasy powinno by¢ podejmowanie ,,pracy nad mito$cia”’, nad przy-
wracaniem jej wlasciwego znaczenia i sensu w ludzkim zyciu.

Stowo ,,mito$¢” odmienia sig dzisiaj przez wszystkie przypadki. Zwraca
na to uwage Benedykt X VI, piszac: ,, Termin «mito§é» stat si¢ dzi§ jednym ze
stow najczgsciej uzywanych 1 takze naduzywanych, ktérym nadajemy zna-
czenia zupelnie r6zne’”. To zadanie ,,pracy nad mitoscia” jest niezwykle trud-
ne i po ludzku wydaje si¢ prawie do konca nieosiagalne. Nic dziwnego, ze
tenze Papiez swoja pierwsza encyklike zatytutowal: Deus caristas est (Bog
jest mitoscia), wykazujac w niej, Ze pierwszym 1 najgtgbszym zrédlem mitosci
jest sam Bog i tylko we wspolpracy z Bogiem mozna zbudowac¢ cywilizacje
mitosci. Papieska encyklika jest nie tylko diagnoza sytuacji we wspotczesnym
ludzkim §wiecie, ale stanowi rowniez odpowiedz na zapotrzebowanie dzisiej-
szych czasow. Dzi§ bowiem nic tak Swiatu nie jest potrzebne jak wlasnie mi-
tosé. ,Jest to przestanie bardzo aktualne — pisze Benedykt XVI — i majace
konkretne znaczenie w §wiecie (...). Dlatego w pierwszej mojej encyklice
pragne mowié o mitosci, ktora Bog nas napetnia i ktéra mamy przekazywaé

innym’,

Czlowiek otwarty na rozwaoj

Czlowiek przychodzac na $wiat, jawi si¢ w poczatkowym okresie swego
zycia jako istota calkowicie bezradna 1 zdana na innych. Ten brak samowy-
starczalno$ci mocno kontrastuje ze §wiatem zwierzat, ktoére w stosunkowo
krotkim czasie po urodzeniu zdolne sa do samodzielnego zycia. Czlowiek na-
tomiast do usamodzielnienia si¢ potrzebuje nie tygodni czy miesigey, ale nawet
kilkunastu lat, aby mogt by¢ w pewnej mierze fizycznie i duchowo samowy-
starczalny. Caly wigc rozwoj czlowieka zar6wno w wymiarze fizycznym, jak
1 duchowym wymaga wsparcia 1 pomocy innych. Cztowiek zdany tylko na
samego siebie, zwlaszcza w poczatkowym okresie Zycia, bylby tym samym
skazany na niechybna smier¢.

Czlowiek przychodzac na swiat, nie posiada, jak zwierzgta, gotowego i wro-
dzonego mechanizmu dziatania. Jego mechanizm instynktowo-popg¢dowy

? Benedykt XVI, Encyklika Deus caritas est, p. 2.
* Deus caritas est, p. 1.
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sktaniajacy go do okreslonych dziatan nie jest tak celowo i precyzyjnie ukie-
runkowany, jak to ma miejsce u zwierzat, a jedynie w sposéb ogdlny pobudza
go do dziatania. Stad cztowiek najpierw z pomoca innych, gtéwnie rodzicow
1 opiekunow, a nastgpnie poprzez osobisty wysitek nabywa odpowiednich umie-
jetnoéci, aby mogl wlasciwie pokierowaé swoim dziataniem. Ponadto aktuali-
zujac swe wrodzone mozliwo$ci dziatania, dochodzi do wypracowania w sobie
pewnych sprawnos$ci, ktore pozwalaja mu na bardzo bogata i wielostronna
aktywno§¢ tak fizyczna, jak 1 duchowa, a jesli przy tym dany osobnik odzna-
cza sig szczegblnymi uzdolnieniami 1 talentami, to woéwczas moze osiagaé wrgez
genialne rezultaty w r6znych dziedzinach swej aktywnosci: fizycznej, umysto-
wej, artystycznej itp.

Wszystko to §wiadczy o tym, ze rozwoj osobowy cztowieka nie jest tylko
zdeterminowany jego wlasnym ciatem, czyli jego strukturg biologiczna, jak
w przypadku zwierzat, ale ze w jego strukturze bytowej musi by¢ jeszcze jakis
pierwiastek niecielesny, duchowy. Gdyby bowiem o catoksztalcie ludzkich dzia-
tan decydowala tylko sama struktura cielesna, to wszyscy ludzie, majac co do
istoty taka sama strukturg biologiczna, musieliby dziata¢ w taki sam sposob,
jak to ma miejsce w §wiecie zwierzat. W §wiecie ludzkim jest jednak zupelnie
inaczej. Ludzie chociaz posiadaja taka sama strukture biologiczna, moga w tych
samych warunkach dziata¢ zupelnie inaczej. Moga podejmowacé réznorakie
dziatania, swoje dziatanie dowolnie modyfikowa¢ i doskonali¢. Swiadezy to
o tym, ze czlowieka nie mozna zredukowac¢ tylko do samego ciala, ale ze w je-
go strukturze bytowej, oprocz ciata, istnieje jakis inny czynnik czy pierwiastek
rozny od ciata, niecielesny, dzigki ktéremu moze on w sposob swobodny i tak
zréznicowany ksztaltowac swa wlasna aktywno$¢. Pierwiastek ten powszech-
nie zwany jest dusza ludzka. Negujac go, nie byliby$my w stanie wyjasnic¢ tak
roéznorodnej i bogatej aktywnosci ludzkiej, nie popadajac rownoczes$nie w nie-
pokonalne sprzecznosci.

Cztowiek osoba

Cztowiek jako jednostka gatunku ludzkiego jest nie tylko jednostka gatun-
kowa, co charakteryzuje inne pozaludzkie byty jednostkowe, ale jest czyms$
wigcej niz jednostka. Dzieje sig tak dlatego, Ze tylko cztowiek jako jednostka
posiada sobie wlasciwe wngtrze, ktore jest niepowtarzalne, jemu tylko whasci-
we 1 nikomu bez reszty nieprzekazywalne. To swoiste wngtrze najczeéciej
bywa okreslane jako ludzka osobowo$¢é. Znajduje to juz wyraz na poziomie
jezykowym. Nigdy o cztowieku nie mowi sig, Ze jest on ,,c08”, ale Ze jest on
,-kt0s”. To proste jezykowe rozréznienie uwypukla gleboka przepas¢, jaka za-
chodzi pomigdzy $wiatem o0sob a §wiatem rzeczy.
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Ow podmiotowy charakter bytu ludzkiego sktaniat wielu myslicieli, i to od
wczesnych lat rozwoju mysli chrzescijanskiej, do poszukiwania bardziej pre-
cyzyjnego terminu wyrazajacego szczegolna pozycje¢ cztowieka w relacji do
innych bytow, ktoére go otaczaja. Tym terminem okazat si¢ by¢ termin proso-
pon — persona — osoba,

Rozréznienie pomigdzy jednostka i osoba polega na tym, ze jednostka jest
czesceia catosei 1 jest dla caloscei. Jej celem jest wytacznie dobro rodzaju czy
gatunku, dlaniego Zyje 1 przedtuza istnienie gatunku, a w chwili $mierci nastg-
puje jej unicestwienie. Krotko mowiac, jednostka jest dla catosci. Osoba nato-
miast odznacza sig swego rodzaju niezalezno$cia od catosci, chociaz tej catosci
stuzy i powinna stuzy¢, jest sama w sobie celem, zyje nie dla gatunku, ale po
to, aby samorealizowac¢ si¢ w ramach gatunku i razem z gatunkiem, a wtérnie
stuzy¢ rowniez dobru catego gatunku. Osoba jest wige jedynym, swoistym
1 niepowtarzalnym ,,;ja”” w swojej absolutnej odrgbnos$ci. Jednostka jest bytem
zamknigtym, osoba za$§ bytem otwartym, ktory realizuje si¢ poprzez otwarcie
na $wiat, ludzi 1 Boga®.

Pierwszym, ktory podjat wysitek blizszego okreslenia pojgcia osoby byt
$w. Augustyn z Hippony. On to przy okazji teologicznych rozwazan na temat
Trojey Swietej nadat greckiemu stowu prosopon, ktére pierwotnie oznaczato
maske teatralna, jakiej uzywali greccy aktorzy na scenie, nowe znaczenie,
a mianowicie jako ,,podmiot natury rozumnej”. Do ostatecznego zdefiniowa-
nia pojgcia osoby przyczynit si¢ Boecjusz, ktory w swym dzietku zatytutowa-
nym O dwoch naturach i jednej osobie Chrystusa podal nastepujaca
definicj¢ osoby: ,,Persona est naturae rationalis individua substantia” (Osoba
jest indywidualna substancja natury rozumnej)’. Definicja ta zostata powszech-
nie uznana za klasyczna i szczegdlnie rozpowszechnita si¢ w filozofii i teologii
chrze$cijanskiej, a zwlaszcza zostala przyjgta przez najwybitniejszego my$li-
ciela $w. Tomasza z Akwinu. Ujat to w nastepujacym sformutowaniu: ,,Perso-
na significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet, subsistens in
ratonali natura” (Osoba oznacza to, co jest najdoskonalsze w calej naturze,
a mianowicie jako to, co bytuje samoistnie w rozumnej naturze)®. Tak wigc
1 dla Akwinaty rozumnos¢ natury ludzkiej stanowita specyficzny wyr6znik dla
tej jednostkowej substancji, ktoéra nazywamy osoba.

Czerpiac inspiracje od Arystotelesa, uwazat on, Ze cztlowiek znajduje si¢
na pograniczu ducha 1 materii. Jest istota, w ktorej dwie substancje niezupeine
—dusza i ciato — zespalaja si¢ w jedna i niepowtarzalna naturg zupetna w tzw.
suppositum rationale. Wynika z tego, ze cztowiek jako compositum posiada

* Por. O. C. Valverde SJ, Antropologia filozoficzna, Poznan 1998, s. 36-39.
5 Boetius, De duabus naturis et una Persona Christi.
¢ Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae (dalej STh), 1, q. 29, a. 3.
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w pewnym sensie wigksza godnos¢ niz sama dusza, poniewaz jest substancja
zupetna. A wige tylko cztowiek jako zlozenie duszy 1 ciala jest osoba, a nie
sama dusza. W prawdzie dusza moze istnie¢ niezaleznie od ciata z racji sobie
wlasciwych 1 niezaleznych od ciata dziatan, jakimi sa dzialania umystowe, to
jednak bez ciata nie moze w petni rozwinaé¢ swych mozliwosci.

7 drugiej jednak strony, to dusza z racji swej duchowej natury nadaje
bytowi ludzkiemu szczeg6lna godnosé i stanowi ontologiczna podstawe jego
osobowej godnosci.

Tylko bowiem — jak to ujmuje K. Wojtyla —na kanwie duchowosci daje si¢
pojac swiadomos¢, zwlaszceza za§ samoswiadomos$¢ 1 wolno$¢. One zas obie wa-
runkujg odpowiedzialnos¢. Wszystkie za$ owe rysy stanowia przejawy zycia
1 bytu osobowego. Dzigki nim cztowiek — to nie tylko indywiduum ludzkiego
gatunku, ale to przede wszystkim pewna wewngtrzna duchowa tres¢ scisle nie-
powtarzalna, wlasciwa tylko tej jednostce, tresc, ktorej nie da sig¢ przypisac inne-
mu ,,;ja”, do niego odnies¢, w nim jako wlasng u§wiadomic, za nig wreszcie jako za
wlasng ponies¢ odpowiedzialno$é’.

Poniewaz pojecie osoby wyraza szczegdlny status ontologiczny danego
bytu wynikajacy z posiadania przez niego rozumnej natury, stad §cisle mo-
wiac, osoba si¢ jest lub nie jest. Nie mozna by¢ osoba w 50%, jak nie mozna
by¢ 1 cztowiekiem w 50%. Stad osoba jest zardwno poczete ludzkie zycie,
niemowle po urodzeniu, jak 1 cztowiek w petni fizycznej 1 psychicznej dojrzato-
$ci, czy tez cztowiek umystowo uposledzony, lub gdy wskutek czynnikoéw we-
wnetrznych lub zewnetrznych utraci zdolno$¢ do dziatan umystowych. W takiej
sytuacji nadal pozostaje potencjalnie istota rozumna i dlatego zachowuje swa
godnos¢ osobowa. Tak wigc godnoscia osobowa cieszy si¢ kazdy cztowiek
1 to niezaleznie od etapu swego psychofizycznego rozwoju. Jesli mowi sig nie-
kiedy o rozwoju osoby, to nalezy to rozumie¢ w znaczeniu etyczno-psycholo-
gicznym, a nie ontologicznym i dlatego lepiej moéwié o rozwoju osobowosci,
niz rozwoju osoby. Osoba sig jest lub nie, natomiast o0sobowos¢ moze sig i po-
winna stale rozwija¢®. Zamienne uzywanie pojecia osoby i osobowosci, co
niestety bardzo czg¢sto ma miejsce, prowadzi do wielu nieporozumien we wia-
Sciwym rozumieniu osoby i jej natury. Osobowo$¢ jest wigc wyrazem psycho-
logiczno-etycznej struktury osoby, natomiast pojecie osoby jest wyrazem jego
ontologicznej struktury. Osobowo$¢ ma wymiar dynamiczny, a jej rozwoj
zalezy zar6wno od czynnikow wrodzonych, jak i cech nabytych poprzez oso-
bisty wysitek, pomoc innych os6b, wptyw srodowiska itp.

7 K. Wojtyta, Rozwazania o istocie cztowieka, Krakow 1999, s. 96.
8 Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 172-174.
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Podmiotowy charakter bytu osobowego

Majac na uwadze dotychczasowa refleksjg, mozemy rzeczywisto$¢ po-
dzieli¢ na dwie kategorie bytéw: byty podmiotowe 1 byty przedmiotowe. By-
tem podmiotowym jest czlowiek, natomiast wszystkie inne byty poza nim
stanowia §wiat bytow przedmiotowych, czyli §wiat rzeczy. Za rzecz zwykli-
$my uwaza¢ byt nie tylko pozbawiony rozumu, ale takze i Zycia, czyli przed-
miot martwy. Rodzi si¢ jednak pytanie: do jakiej kategorii zakwalifikowaé
zwierzeta 1 rosliny. Trudno je nazwac rzeczami. Ale z drugiej strony nikt jed-
nak nie odwazytby sig¢ méwi¢ o zwierzecej lub roslinnej osobie. Co najwyzej
w odniesieniu do zwierzat mowi si¢ niekiedy o osobnikach zwierzgcych, ale to
w znaczeniu jednostki danego gatunku zwierzgcego.

Natomiast w odniesieniu do cztowieka nie wystarcza uzy¢ okreslenia osob-
nik. Czlowiek bowiem nie tylko jest jednostka gatunku ludzkiego, ale czyms$
wigcej, poniewaz charakteryzuje si¢ szczegdlnym bogactwem wlasnego zycia
wewnetrznego. Dlatego zostato utworzone pojgcie ,,0s0by”, aby zaznaczy¢,
ze cztowieka nie da sig bez reszty sprowadzi¢ do tego, co miesci si¢ w pojeciu
,Jednostka gatunku”.

Najbardziej zasadnicza racja tego jest to, ze cztowiek posiada rozum, czyli
jestbytem natury rozumnej, czego nie mozna stwierdzi¢ o Zadnym innym bycie
widzialnego $wiata, u zadnego bowiem nie natrafiamy na $lady pojeciowego
myslenia.

Ten fakt, Ze osoba jest jednostka, do ktorej natury nalezy rozum sprawia,
7e osoba jest jedynym w swoim rodzaju podmiotem, podmiotem zupetnie r6z-
nym od tych, jakimi sa np. zwierz¢ta. Osoba bowiem jako podmiot r6zni si¢ od
najdoskonalszych nawet zwierzat swoim ,, wnetrzem . To, co przyczynia si¢
do uksztaltowania tego osobowego wngtrza, i calego bogactwa Zycia we-
wnetrznego, jest poznanie 1 pozadanie umystowe, ktore przybiera u osoby cha-
rakter duchowy, a ktérego sladow nie znajdujemy w §wiecie zwierzat®,

To zycie wewngtrzne koncentruje si¢ przede wszystkim wokot dwoch
problemow: prawdy i dobra, co w swym najgl¢bszym wymiarze sprowadza
si¢ do pytania o ostateczng przyczyng wszystkiego i co nalezy czyni¢, aby
posiasé petni¢ dobra. Sa tu zaangazowane dwie podstawowe 1 naturalne funkcje
cztowieka, jakimi sg akty jego umystu i woli.

Przez swoje ,,wnetrze” cztowiek nie tylko jest osoba, ale rdwnoczesnie
przez nie tkwi w §wiecie otaczajacej go rzeczywistosci, tkwi w sposob dla
siebie wlasciwy 1 znamienny'’.

° Por. tamze, s. 12-13.
10 Por. tamze, s. 12—-14.



Osoba a mitosé w kontekscie encykliki Benedykta XVI 131

Osoba jest to wigce taki byt przedmiotowy, ktory jako okreslony podmiot
najscislej kontaktuje si¢ z catym §wiatem zewngtrznym i najpelniej w nim tkwi,
wlasnie przez swoje wngtrze. W taki sposob kontaktuje sig nie tylko ze $wia-
tem widzialnym, ale réwniez i niewidzialnym, a przede wszystkim z Bogiem.
I to jest dalszy wyraz odrgbnosci osoby od rzeczy w $wiecie widzialnym.

WigZ osoby ze §wiatem rzeczy nie dokonuje si¢ tylko w sposob czysto
fizyczny, jak to ma miejsce w swiecie roslin, ani tez czysto zmystowy, jak to
zachodzi w $wiecie zwierzat. Tego rodzaju wigz nie jest dla cztowieka charak-
terystycznym sposobem kontaktu ze $wiatem. Osoba bowiem jako byt pod-
miotowy wyraznie okreslony nawiazuje swoj kontakt z innymi bytami przede
wszystkim poprzez swoje wnetrze.

Laczno$¢ osoby ludzkiej ze swiatem zaczyna si¢ wprawdzie na gruncie
fizycznym i zmystowym, ale ksztaltuje si¢ w sposob cztowickowi wlasciwy
dopiero w ramach Zycia wewngtrznego, zaznaczajac przy tym swoje ,,ja”,
siebie, swoj podmiotowy charakter. Nie biernie ulega temu, co do niej jako
osoby z zewnatrz dociera, ale wobec tej rzeczywisto$ci usituje zajaé wlasna
postawe, zaznacza swa zdolnos¢ do samostanowienia, manifestuje swa wolna
wolg. Dzigki temu, Ze cztowiek jako osoba posiada wolna wolg, jest tez panem
siebie samego, czyli jak to si¢ wyraza w tacinskim powiedzeniu sui juris.

Dalsza specyficzna cecha osoby, wynikajaca z tego, co wyzej zostalo po-
wiedziane, jest to, ze osoba jest nieprzekazywalna, alteri incommunicabilis.
Owa nieprzekazywalno$¢ czy nieodstgpno$c¢ osoby nie polega na tym, ze oso-
ba jest zawsze jakims jedynym 1 niepowtarzalnym bytem, bo to mozna stwier-
dzi¢ 1 0 kazdym innym bycie, np. o kamieniu, roslinie, zwierzgciu, ale Zze owa
nieprzekazywalno$¢ osoby jest najscislej zwiazana z jej wngtrzem, z jej wola,
z jej zdolnoscia do samostanowienia. Nikt inny nie moze za mnie chcie¢. Cza-
sem zdarza si¢, ze kto$ chce, abym ja chciat tego, czego on chce, ale rowno-
cze$nie ja mogg nie chcie tego, czego on chece — 1 w tym wiasnie ujawnia si¢
nigjako do§wiadczalnie, Ze jestem alteri incommunicabilis. Jestem wigc i po-
winienem by¢ samodzielny w swych dziataniach. I to jest istotne w ksztatto-
waniu si¢ poprawnych relacji migdzyludzkich!!,

Osoba nie moze by¢ dla drugiej osoby jedynie §rodkiem do celu. Wynika
to z samej natury osoby, z tego, czym kazda osoba po prostu jest. Osoba jest
bowiem podmiotem mys$lacym i zdolnym do samostanowienia, jest zdolna z na-
tury swej do tego, aby sama okreslata swe cele. Gdyby osobg traktowaé wy-
tacznie jako §rodek do celu, wéwczas osoba zostataby pogwalcona w tym, co
nalezy do samej jej istoty 1 co stanowi jej naturalne uprawnienie'.

O konieczno$ci podmiotowego traktowania osoby ludzkiej bardzo dobit-
nie pisze Bp K. Wojtyla:

' Por. tamze, s. 14.
12 Por. M. A. Krapiec, Czfowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s, 153-154.
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Nie wolno nigdy traktowac osoby jako $rodka do celu. Zasada ta ma zasigg jak
najbardziej powszechny; nikt nie moze poshigiwac si¢ osoba jako srodkiem do celu:
ani zaden cztowiek, ani nawet Bog — Stworca. Wlasnie ze strony Boga jest to najzu-
pelniej wykluczone, gdyz On, dajac osobie naturg rozumna i wolna, przez samo to juz
zdecydowal, Ze ona sama sobie bedzie okresla¢ cele dziatania, a nie bedzie shuzy¢ za
$lepe narzgdzie cudzym celom. Skoro wige Bog zamierza czlowieka do jakichs celow
skierowa¢, to przede wszystkim daje mu te cele pozna¢, tak aby czlowiek mogl je
uczyni¢ swoimii samodzielnie do nich dazy¢. Bog daje czlowiekowi poznaé cel nad-
przyrodzony, ale decyzja dazenia do tego celu, jego wybdr, jest pozostawiony woli
cztowieka. Dlatego tez Bog nie zbawia cztowieka bez jego samodzielnego udziatu®.

Ta elementarna zasada, Ze osoba nie moze by¢ srodkiem dziatania, w od-
roéznieniu od wszystkich innych przedmiotéw dziatania, ktore nie sa osobami,
jest wykladnikiem naturalnego porzadku moralnego. Dzigki niej porzadek ten
nabiera wlasciwosci personalistycznych.,

Analizujac problem relacji migdzyosobowych, nalezy zauwazy¢, Ze osoba
moze dazy¢ do tego, azeby druga osoba chciata tego samego dobra, ktérego ja
chce. W takiej sytuacji, ten moj cel musi ona poznac i uznac jako dobro, musi
g0 uczynié¢ réwniez swoim celem. Wowczas pomigdzy mna a owa osoba ro-
dzi sig¢ szczegodlna wigz: wigz wspdlnego dobra i wspolnego celu, ktéry nas
taczy. Ta specyficzna wigz nie ogranicza sig do tego tylko, Ze razem dazymy
do wspdlnego dobra, ale obejmuje niejako od wewnatrz osoby dziatajace. Taka
wzajemna relacja moze dopiero stanowi¢ podstawg autentycznej mitosci oso-
bowej. W kazdym razie zadna mito$¢ migdzy osobami nie da si¢ pomy$le¢ bez
jakiego$§ wspolnego dobra, ktore je taczy. To wlaénie dobro jest rownoczesnie
celem, jaki obie te osoby wybieraja'.

,,Osoba— jak to juz wezesniej stwierdzilismy — jest takim dobrem, Ze wia-
$ciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mito$¢”. Nic dziw-
nego, ze Chrystus jako Zbawiciel cztowieka, przywracajacy mu godnosc
utracona przez grzech, zobowiazuje go do wypehiania przykazania mitosci,
ktore jest szczegdlnym wyrazem personalistycznego podejscia do cztowieka®.

Wspélczesne rozumienie milosci

W kulturze zachodniej pojecie mitosci sigga swymi korzeniami zaréwno tra-
dycji greckiej, jak i starotestamentalnej. W tradycji greckiej upowszechnito si¢ po-
jecie eros, ktoremu wiele miejsca poswigca Platon w swym dialogu Uczta, a takze

B3 Bp K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 17.
1 Por. tenze, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 285-296.
15 Por. tamze, s. 323-326.
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czgsciowo w dialogach Panstwo 1 Fajdros. Ma to swoje odniesienie do mito-
logicznego boga Erosa, uwolnionego od wszelkich pospolitych wyobrazen's,
Platon postugujac si¢ ustami Sokratesa, utrzymuje, ze eros jest ze wszech miar
naturalnym dazeniem do dobra i szczgScia, ale ta droga prowadzi poprzez da-
zenie do pigkna. Od pigkna cial, jakby po szczeblach, poprzez pigkne czyny,
nauki pigkne az do pigkna samego w sobie i dopiero na tym szczeblu zZycie jest
cos$ warte, gdy cztowiek pigkno samo w sobie oglada. Na kazdym z tych szczebli
posrednich pojawia si¢ pokusa zatrzymania si¢ 1 poddania si¢ chwilowej stabo-
$ci'’. Eros jest wigc rodzajem ponadosobowej sity zapewniajacej duchowy
wzrost 1 rozwdj, a takze jest wlasciwym sprawca wszelkich tworczych aktow.
Ponadto droga rozwoju erosa jest takze droga oczyszczania i wyzwalania ludz-
kiej duszy ze zmystowych przywiazan i wkraczania w $wiat ducha i nie§mier-
telnosci. Tego rodzaju wizja mitosci, czyli erosa, wydawac si¢ moze urzekajaca.
Glgbsza jednak jego analiza odstania pewne niebezpieczenstwa. Bezwzgledne
zaufanie bezosobowym, wrecz demonicznym sitom wprowadza bardzo czgsto
kochajacego i kochanego nie tyle w kraing szcze§liwosci, co raczej w kraing
namigtno$ci, cielesnej pozadliwosci, a ostatecznie w kraing cierpienia. Ma to
swe zrodto nie tyle w samej naturze erosa, co raczej w cielesnej rzeczywisto-
$ci bytu ludzkiego, ktora w kontakcie z potega dynamizmu erosa ulega dyshar-
monii. Zwraca na to uwage Benedykt XVI w swej encyklice, piszac, ze

eros upojony i beztadny nie jest wznoszeniem sig (...), ale upadkiem, degradacja
cztowieka. Tak wigce staje si¢ ewidentnym, ze eros potrzebuje dyscypliny, oczysz-
czenia, aby da¢ cztowiekowi nie chwilowa przyjemnos¢, ale pewien przedsmak
szczytu istnienia, tej szczesliwosei, do ktorej dazy cate nasze istnienie'®.

Analiza greckiego pojgcia erosa ukazuje jaki§ zwiazek migdzy mitoscia
1 Boskoscia, a to dlatego, Ze mitos¢ rodzi przedsmak wiecznosci i nieskonczo-
noéci, stwarza jaka$ rzeczywisto$¢ inna niz rzeczywistos¢ codzienna. Jesli
eros zostaje sprowadzony tylko do ,,seksu”, wowczas staje si¢ towarem, co
wigcej nawet 1 sam czlowiek staje sig¢ towarem 1 w ten spos6b nastgpuje de-
gradacja ludzkiego ciata. Wtedy dopiero czlowiek staje si¢ soba, kiedy ciato
1 dusza odnajduja si¢ we wewngtrznej jednosci.

Kocha jednak nie sama dusza ani nie samo cialo: kocha cztowiek, osoba,
ktora kocha jako stworzenie jednostkowe, ztozone z ciata i duszy. Jedynie wow-
czas, kiedy obydwa wymiary stapiaja si¢ naprawde w jedna catosé¢, czlowiek

16 Por. O. M.-D. Philippe OP, O mitosci, Krakéw 1995, s. 28-48.

17 Por. R. Maciotek, Mifosé jako podstawa dynamizmu bytu osobowego, w: Do
zrodel mitosci, red. K. Kalka, Warszawa 1996, s. 16—17.

8 Deus caritas est, p. 4.
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staje si¢ w petni soba. Tylko w ten sposob mito$¢ — eros — moze dojrzewac,
osiagajac swojg prawdziwa wielko$¢. (...) Owszem eros pragnie nas uniesé
W ekstazie” w kierunku Boskosci, prowadzac nas poza nas samych, lecz wia-
$nie dlatego wymaga ascezy, wyrzeczen oczyszczen i uzdrowien'.

Papiez poddajac analizie greckie pojgcie mitosci jako erosa, chee przeciwsta-
wi¢ sig zarzutom, jakie czyni si¢ dzisiaj chrze$cijanstwu, ze jest ono przeciwne
udziatu cielesno$ci w mitosci. Odrzuca jedynie gloryfikacjg cielesnosci, ktora
jestzwodnicza i prowadzi do degradacji cztowieka jako osoby, postulujac pet-
na integracjg cielesnos$ci i duchowosci cztowieka.

Interesujace rozwazania na temat integracji mito$ci prezentuje Ks. Bi-
skup K. Wojtyta. Uwaza bowiem, Ze ,,proces integracji mito$ci opiera si¢ o du-
chowy pierwiastek w cztowieku: o wolno$é i prawde”?. Mitos¢ osobowa jest
nie tylko stanem emocjonalnym, ale jest aktem woli, a akt woli wowczas jest
aktem prawdziwie ludzkim, jesli jest spetniony w sposob wolny, nie za$§ pod
wplywem przymusu zewngtrznego czy wewngtrznego. Skoro mitosé jest ak-
tem wzgledem osoby, to tylko wtedy bedzie godna cztowieka, jezeli ten akt
mitosci bedzie oparty na obiektywnej prawdzie o osobie, czyli gdy bedzie w petni
potwierdzona pelna prawda o warto$ci 1 godno$ci osoby.

Drugie pojgcie mitosci zakorzenione w tradycji starotestamentalnej,
a w pelni rozwinigte w tradycji chrze$cijanskiej, nosi nazwe agape. W prze-
ciwienstwie do dynamicznego, pozadliwego i zwiazanego z ludzka natura ero-
sa, agape jest fagodna, cierpliwa i ma swe zrodto w samym Bogu. Jesli drugi
cztowiek jest tylko okazja dla ,,obudzenia” erosa, to w agape drugi jest adre-
satem mito$ci. Agape nie jest wige jakim$ dynamizmem, ale swego rodzaju
usposobieniem czy nastawieniem do spetniania czynow, ktérego zrodlem jest
sam Bog, obdarzajacy swa taska tego, ktory uczestniczy w Jego Boskim zy-
ciu?!. Tego rodzaju mito$¢ — agape jest catkowicie bezinteresowna, ,,odsrod-
kowa”, wyprowadzajaca nas z egocentryzmu, jest zstgpujaca, tzn. od Boga
poprzez cztowieka ku catemu stworzeniu, a zwlaszcza ku cztowiekowi, dazy
do stworzenia migdzyosobowych wigzi. Eros za$ jest mitoscia ,,dosrodkowa”,
czyli wstegpujaca, uzalezniona od przedmiotu mitosci i zapewniajaca nieustan-
ny dynamizm ludzkiemu zyciu®.

Benedykt XVI przestrzega przed zbytnim przeciwstawianiem sobie mito-
Sci wstepujace] — erosa, mitosdci zstgpujacej — agape, jak to mialo 1 jeszcze ma
miejsce w czgstych dyskusjach filozoficzno-teologicznych. Sadzono niekiedy,
ze typowo chrzes$cijanska mitoscia jest mitosé zstgpujaca, zatem agape, nato-

¥ Tamze, p. 3.

* Bp K. Wojtyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 105.
21 Por. O. M.-D. Philippe, O mifosci, dz. cyt., s. 199-200.

2 Por. R. Maciotek, Mitosé¢ jako podstawa..., art. cyt., s. 19-20.
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miast mito$cig charakterystyczna dla kultury antycznej, greckiej miataby by¢
milo$¢ wstepujaca, pozadliwa, posesywna, czyli eros. Takie stawianie sprawy
prowadzi do wypaczonego obrazu chrzeécijanstwa, jako oddzielonego od pod-
stawowych relacji Zyciowych ludzkiego istnienia i stanowigcego dla samego
siebie specyficzny $wiat, ktéry mogiby by¢ godny podziwu, ale zupelnie ode-
rwany od catoksztattu ludzkiej egzystencji.

Zdaniem Papieza rzeczywisto$¢ ludzka jest zupetnie inna. Eros 1 agape
nie daja si¢ nigdy catkowicie od siebie oddzielié.

Im bardziej obydwie, niewatpliwie w rdznych wymiarach, znajduja wlasciwa
jednos¢ w jedynej rzeczywistodci mitoSci, tym bardziej spetnia si¢ prawdziwa
natura mitosci w ogole. (...) Cztowiek nie moze zy¢ wylacznie w mito$ci oblatyw-
nej, zstgpujace]. Nie moze zawsze tylko dawac, musi takze otrzymywac. Kto chee
dawaé mito§¢, sam musi ja otrzymywaé w darze®.

W dalszej swej refleksji Benedykt XVI zwraca uwage na to, ze

,,mitos¢” w gruncie rzeczy jest jedna rzeczywistoscia, ale majaca rézne wymiary;
to jeden, to drugi moze bardziej dochodzi¢ do glosu. Gdy jednak owe dwa wymia-
ry oddalajg si¢ zupehie od siebie, powstaje karykatura czy w kazdym razie ogra-
niczona forma mitoéci®.

Mysliciele chrze$cijanscy bardzo czgsto usitowali stworzy¢ na bazie ero-
sa i agape jakas$ jednolita wizje mitoéci. W naszych czasach szczegodlnie inte-
resujaca 1 udana probe podjat Ks. Bp Karol Wojtyta, rozwijajac zagadnienie
mitosci oblubienczej, przy uwzglednieniu catoksztattu natury ludzkie;.

Takie zmodyfikowane rozumienie erosa (...) ukierunkowuje mito$¢ na cele
zgodne z osobowa godnoscig cztowieka (...) wyznacza model w pelni dojrzaltej
mitosci ludzkiej, realizowanej we wspolnocie malzenskiej, otwartej na swe osta-
teczne spelnienie w Bogu®.

Dialog osobowy a mitosé
Wszystko to, co zostato powiedziane na temat dialogu osobowego pozo-

staje w $cistym zwiazku z pojeciem osobowej mitosci, a to dlatego, ze istota
mitosci osobowej jest ,,chcie¢ dobra dla drugiego”. Juz §w. Tomasz z Akwinu

2 Deus caritas est, p. 7.
2 Tamze, p. 8.
# R. Maciotek, Mitos¢ jako podstawa..., art. cyt., s. 23.
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zwrocil na to uwage, podajac zwigzla definicje mitodci, uwazana za klasyczna.
Znajduje si¢ ona w Sumie Teologicznej 1 brzmi nastgpujaco: velle alicui bo-
num?*. To znaczy chcie¢ dobra dla drugiego, czyli tego, aby drugi stawat si¢
w wigkszym stopniu dobrem, zatem osiagat to, co jest potrzebne do jego pet-
nego i osobowego rozwoju.

Skoro wigc dialog osobowy jest wymiana pewnych wartosci, dobr, stad
mozna powiedzie¢, ze kazdy prawdziwy dialog osobowy jest juz jaka$ forma
mito$ci badZ przynajmniej jej zapoczatkowaniem. Poréwnujac wigc pojecie
dialogu i osobowej mitosci, trzeba powiedziec¢, ze mitos¢ wtedy jest prawdzi-
wie osobowa, kiedy ma charakter dialogu. Oczywiscie sfera uczué, emoc;ji,
odgrywa duza rolg w mitosci i nadaje jej specyficzny klimat i koloryt. Jednak-
Ze samo uczucie bez nastawienia na dobro dla drugiego nie moze by¢ uznane
za prawdziwa mito$¢ osobowa.

Chcie¢ dobra dla drugiego, to réwniez posrednio chcie¢ dobra dla siebie.
W relacjach miedzyludzkich bowiem funkcjonuje tzw. prawo wzajemnosci. Ob-
darzajac dobrem drugiego, ktorego si¢ kocha, nic si¢ nie traci, a to dlatego, ze
osoba mitowana, ubogacona dobrem, staje si¢ z kolei nie tylko w wigkszym stop-
niu dobrem w sobie samym, ale réwnoczesnie wigkszym dobrem dla mitujacego.

Tak jak dialog, réwniez 1 mito$¢ osobowa musi by¢ tym bardziej uznana za
prawo rozwoju osoby, poniewaz mito$¢ jest najwyzsza forma dialogu osobo-
wego. Jesli wigc kazdy dialog osobowy posiada tworcza wartosé dla osoby, to
tym bardziej taka warto$¢ posiada mitosc.

Dostrzezenie dialogu 1 mitosci w strukturze samej osoby jest zbiezne z tym,
co na temat Boga, a zwlaszcza Osob Boskich, mowi Objawienie. Warto wige
na marginesie rozwazan filozoficznych poczyni¢ pewnarefleksj¢ teologiczna.
Ot6z w $wietle Objawienia odkrywamy, ze Bog objawia si¢ pod réznymi imio-
nami, wéréd ktorych réwniez pod imieniem Mitosci. Sw. Jan bowiem pisze:
Bog jest mitoscig (1 ] 4, 8). Mito§¢ za§ moze by¢ tylko tam, gdzie sa osoby,
przynajmniej dwie. Je$li wige Bog jest Mitoscia, to nie tylko dlatego, ze stwo-
rzyl swiat i czlowieka i Ze chee jego zbawienia, ale jest Mito$cia przede wszyst-
kim dlatego, ze jest wspolnota Trzech Osob, ze jest Bogiem Trojosobowym,
Ojcem, Synem i Duchem Swigtym. Nie jest zatem odwiecznym samotnikiem,
ale pozostaje w odwiecznym migdzyosobowym dialogu, a wigc mitosci. Co
wigcej, trzeba powiedzieé, ze w Bogu dialog 1 mito$¢ sa czyms$ jednym 1 tym
samym, poniewaz w Bogu nie moze by¢ zadnego ztozenia. Sa wigc wyrazem
jednej Boskiej Natury, wspolnej Trzem Osobom, i dlatego sa wyrazem tajem-
nicy zycia Troéjosobowego Boga.

Jesli wigc mito$¢ 1 dialog naleza do istoty Boga, stanowia Jego istote,
to takze 1 czlowiek, stworzony na obraz 1 podobienstwo Boze, musi mie¢ co$

2 Sw. Tomasz z Akwinu, STh, 1, q. 26, a. 24.
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z dialogu 1 mito$ci w swej istocie. Innymi stowy, dialog 1 mito$¢ musza stano-
wié istotny rys jego osobowego zycia. Nic wigc dziwnego, ze cztowiek z natu-
ry swej nie tylko jest zdolny do dialogu 1 mito$ci, otwarty na dialog i mitosé
1 potrzebuje dialogu i mitosci, ale Ze tylko w klimacie dialogu i mito$ci moze
w pelni rozwijac i ksztaltowac swoja osobowos¢. Benedykt X VI pisze: ,,Mitos¢
jest mozliwa i mozemy ja realizowa¢, bo jeste$my stworzeni na obraz Boga. Zy¢
miloscia 1 w ten sposob sprawic, aby Boze swiatlo dotarto do $wiata — do tego
wilasdnie cheiatbym zacheci¢ w tej encyklice™. W tym kontekscie jest réwniez
sprawa oczywista, ze Chrystus przychodzac na §wiat jako Zbawiciel cztowieka
1 naprawiajac to, co zniszczyl grzech, pozostawia swym uczniom jako pierw-
sze 1 najwazniejsze przykazanie, przykazanie mito$ci; To jest moje przykaza-
nie, abyscie sie wzajemnie mitowali, tak jak Ja was umitowatem (J 15, 12).

Mitlosé osobowa

Podejmujac refleksje nad mitoscia, jest rzecza oczywista, ze stanowi ona
specyficzne 1 wzajemne odniesienie 0sob, ktore to odniesienie jest swoistym
przezyciem i pozostaje zawsze w jakims§ stosunku do dobra, poprzez ktore to
dobro mito$¢ si¢ uwierzytelnia.

Mitos¢ osobowa jest rzeczywistoscia wieloptaszezyznowa dlatego, ze anga-
zuje catego cztowieka zardwno w jego wymiarze psychofizycznym, jak i etycz-
nym. Traktowanie o mitosci jedynie w aspekcie psychologicznym z pominigciem
aspektu etycznego prowadzi do zafalszowania obrazu mitosci i ukazywania jej
w niepelnym wymiarze, pozbawiajac ja prawdziwie osobowej warto$ci.

Aby milto§¢ w znaczeniu psychologicznym, a wigc jako swego rodzaju
przezycie i osobiste doswiadczenie, byta mitoécia petna i godna cztowieka jako
osoby, musi mie¢ charakter etyczny, czyli musi uwzglgdnia¢ aspekt moralny®®.

Punktem wyjs$cia dla analizy mitosci w aspekcie etycznym musi by¢ uzna-
nie warto$ci samej osoby, ktéra w sposob zasadniczy r6zni si¢ od rzeczy swa
struktura, a takze doskonatos$cia.

O strukturze osoby decyduje jej wnetrze, w ktérym daja o sobie znaé
wyraznie pierwiastki zycia duchowego. One z kolei przemawiaja za tym, ze
osoby nie mozna zredukowa¢ do samego ciala, ale trzeba uzna¢ w cztowieku
pierwiastek duchowej natury. Jest to podstawa, dla ktorej cztowiek przez prze-
wazajaca wigkszo$¢ myslicieli traktowany jest jako byt duchowo cielesny.
Wobec tego i osoba posiada wlasciwa dla siebie doskonatosé¢ duchowa, decy-
dujaca o jej warto$ci.

¥ Deus caritas est, p. 39.
% Por. Bp K. Wojtyla, Mifos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 108-127.



138 Ks. Jan Pigtek

Warto$¢ samej osoby nalezy wyraznie odrozni¢ od innych warto$ci, ktore
tkwia w osobie, i ktére moga by¢ zarowno wrodzone, jak i nabyte. Wsrod
tych wielorakich warto$ci znajdujacych si¢ w osobie szczegdlna role w ksztat-
towaniu si¢ mitosci, zwlaszcza pomiedzy mezczyzna 1 kobieta, odgrywaja ,,war-
tosci seksualne”. Istotne jest jednak to, aby cata reakcja zmystowo-uczuciowa
na cztowieka odmiennej pici byta niejako wpisana w t¢ podstawowa warto$c,
jaka jest warto$¢ samej osoby 1 byta jej podporzadkowana. Na tym wigc pole-
ga sama istota etycznego wymiaru mitosci. Gdy wigc mito$¢ nie jest przesyco-
na afirmacja warto$ci osoby, wowczas staje si¢ tylko miloscia erotyczna, czyli
zdezintegrowana.

Mitos¢ sprawia, ze osoba niejako chce przesta¢ by¢ swoja wiasnoscia,
chce oddac sig innej osobie — tej, ktéra kocha. Zwraca na to uwage Benedykt
XVI, piszac: ,,Gleboki osobisty udzial w potrzebie i cierpieniu drugiego staje
si¢ w ten sposob dawaniem samego siebie: aby dar nie upokarzal drugiego,
musze¢ mu dac nie tylko co$ mojego, ale siebie samego, muszeg by¢ obecny
w darze jako osoba”®. Stajac si¢ w jakiej$ mierze darem dla drugiego, osoba
ludzka osiaga szczyt mitosci. Ten aspekt mitosci — daru — ma swoje zrodto
w darze samego Boga. To przeciez Bog stwarzajac czlowieka dat go niejako
jemu samemu, dal go w jego wlasne rece, obdarzajac wolnoscia. Stad czto-
wiek jako pan swego losu, jako zdolny do samostanowienia o sobie, zdolny tez
jest do uczynienia daru z siebie samego dla drugiego. Na ten aspekt zycia
osobowego cziowieka jako daru dla drugiego zwraca uwage wielu wspot-
czesnych autor6w?°. Osoba w pelni dojrzata i zdolna do daru z siebie jest
przeswiadczona, ze owo oddanie nie doprowadzi do jej pomniejszenia, ale wzbo-
gacenia i to wzbogacenia wzajemnego. Obdarzajac dobrem druga osobe, spra-
wia, Ze staje si¢ ona rownocze$nie w wigkszym stopniu dobrem dla mitujacego,
jako przedmiot jego mitoéci. Takie rozumienie mitoéci stwarza u 0s6b glgbokie
poczucie odpowiedzialnosci za mito$¢, a wige i za osobg. Tego rodzaju za$
odpowiedzialno$¢ jest mozliwa tylko wtedy, kiedy ma si¢ poczucie wartosci
samej osoby.

Jak to juz wyzej stwierdziliSmy, mito$¢ prawdziwie osobowa nie moze si¢
ograniczy¢ tylko do samego uczucia. Wymaga ona wyraznego zaangazowa-
nia woli. Jesli w mitosci osoby oddaja si¢ sobie, to oznacza, ze musza by¢
gotowe na ograniczenie wlasnej wolnos$ci, wlasnie ze wzglgdu na drugiego.
Tego rodzaju ograniczenie jest samo w sobie czyms$ przykrym, ale mito$é po-
woduje, Ze staje si¢ ono czyms$ pozytywnym i tworczym. Dzieje sig tak dlate-
g0, ze mitos¢ angazujac wolno$¢, napelnia ja tym, do czego lgnie wola ze swej

» Deus caritas est, p. 34.
% Por. A. Szostek MIC, Wokét godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 230-249.
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natury, a mianowicie napetnia ja dobrem. W takim uktadzie wolno$¢ staje si¢
tu §rodkiem, mito$¢ zas celem. Wola bowiem wtedy dopiero mituje, gdy czto-
wiek w sposob §wiadomy angazuje swa wolnosé wzgledem drugiego czlo-
wieka. Tak wigc mito$¢ woli wyraza sig przede wszystkim w pragnieniu dobra
dla osoby umitowane;j.

Jesli to pragnienie dobra staje si¢ pragnieniem bez granic, to w nim znaj-
duje sig jakby w zalazku caly tworczy ped prawdziwej mitosci do tego, aby
osoby, ktore si¢ kocha uszczgsliwi¢. W tym bowiem zaznacza sig jakis Boski
rys ludzkiej mitosci. Idac po tej linii Ks. Bp K. Wojtyta stwierdza: ,,Kiedy chce
si¢ dla drugiego dobra bez granic, wowczas chce si¢ wlasciwie Boga. On
jeden jest obiektywna pelnia dobra i On tez tylko moze kazdego cztowieka
pehnia taka nasyci¢™!.

We wspoélczesnej filozofii podobne rozumienie mitosci okreslane jest jako
ujecie personalistyczne i niewatpliwie pozostaje to w zwiazku z nurtem perso-
nalizmu, ktéry dominuje w filozofii i jest nawiazaniem do tak zwanej normy
personalistycznej. W zagadnieniu normy personalistycznej chodzi o ukazanie
tych czynnikow, ktore decyduja o poprawnym i odpowiednim dla godnosci
cztowieka odniesieniu si¢ jednego cztowieka do drugiego. Za prekursora nor-
my personalistycznej uwaza si¢ my$liciela z Krolewca Immanuela Kanta. Wielu
p6zniejszych myslicieli nawigzywato do tej normy, a ostatecznie jest ona for-
mutowana w nastepujacy sposob:

llekro¢ w twoim postepowaniu jaka$ osoba staje si¢ przedmiotem twojego
dziatania, pamigtaj o tym, Ze nie mozna jej nigdy traktowac jako tylko srodka do
celu, ale trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze 1 ona ma swdj wlasny cel, ktory powinna
zrealizowac.

Treé¢ tej normy wynika z naturalnej refleksji nad cztowiekiem jako bytem
osobowym. Apeluje ona o to, aby byto umozliwione cztowiekowi zrealizowa-
nie samego siebie, czyli zrealizowanie tego wszystkiego, co w sposob natural-
ny wynika z jego bytu osobowego 1 jest dlaniego niezbywalne. W perspektywie
za$ nadprzyrodzonej chodzi o u§wigcenie i osiagnigcie zbawienia. Norma ta
posrednio wskazuje na podmiotowy charakter osoby ludzkiej oraz na to, ze
cztowiek jako osoba w porzadku naturalnym jest najwyzsza wartoscia i nie
moze by¢ nikomu i niczemu ,,bez reszty” podporzadkowany. Nalezy zazna-
czy¢, ze poza porzadkiem naturalnym istnieje rowniez porzadek nadprzyro-
dzony w ktérym najwyzsza warto$cia jest sam Bog. Stanowi On dla cztowieka
najwyzszy 1 ostateczny cel.

31 Por. tamze, s. 127.
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W konkretnych sytuacjach cztowiek moze pemi¢ rolg srodka —ma to miejsce
w zyciu wspolnotowym, w relacjach migdzyludzkich —ale nie moze by¢ nigdy bez
reszty zredukowany do roli §rodka. Powinien zawsze mie¢ mozno$¢ zrealizowa-
nia wlasciwego sobie celu. Jezeli jakas wspolnota nie gwarantuje tego minimum,
wowczas przestaje ona by¢ wspolnota personalistyczna, a staje si¢ systemem to-
talitarnym. Dlatego tez wszelkie systemy totalitarne pozostaja zawsze w sprzecz-
nosci z norma personalistyczna, zatem 1 z godno$cia osoby ludzkiej.

Wezeéniejszym od sformutowania normy personalistycznej jest znane z Ob-
jawienia przykazanie milosci, ktore jest jeszcze pehiejsze w swej tresci. Wska-
zuje ono, ze osoba ludzka jest tego rodzaju dobrem samym w sobie, Ze jedynie
mito§¢ moze wobec niej zapewni¢ wiasciwa podstawe. Gdy kocha sig praw-
dziwie drugiego cztowieka, nigdy nie traktuje sig¢ go jak rzecz, ale pomaga mu
si¢ niejako rosnaé w dobru.

Podsumowujac zagadnienia normy personalistycznej, trzeba twierdzi¢, ze
jej celem jest zabezpieczenie warto$ci 1 godnosci osoby ludzkiej oraz troska
o to, aby warto$¢ osoby byla zawsze stawiana na pierwszym miejscu, czyli
aby zawsze byl potwierdzony prymat osoby ludzkiej.

Mitos¢ a rozwo6j osobowy czlowieka

Rozwo6j osobowy cztowieka jest procesem, ktéry moze 1 powinien ciagle po-
stgpowac naprzod, poniewaz osoba jest z natury swej otwarta na wrecz nieogra-
niczone mozliwosci. Moze jednak ten rozwdj osobowy by¢ zatrzymany, a nawet
przezywacé regres. Stad cztowiek moze w swym rozwoju osobowym ros¢ lub kar-
towacie¢ tak intelektualnie, jak i moralnie. To jednak nie pozbawia go wrodzonej
mu godnosci osobowe]j wynikajacej z jego struktury ontologiczne;.

Czlowiek jako osoba jest istota otwarta na rozwoj nie tylko fizyczny, ale
1 duchowy, a taki rozw¢j jest dla cztowieka najbardziej istotny, bo on w sposéb
zasadniczy decyduje o osobowej godnos$ci cztowieka, ukazujac réwnoczesnie,
ze cztowiek jest transcendentny wobec otaczajacego go §wiata, a skoro tak,
to wszystko to, co temu osobowemu rozwojowi w sposob zasadniczy sprzyja,
winno by¢ w specjalny sposob promowane.

Tym zas, co szczegblnie rozwija osobowa warto$¢ cztowieka, jest dobro.
Im to dobro jest pelniejsze 1 doskonalsze, tym wigksza szansa jego rozwoju.
Tak wiec obdarowywanie dobrem drugiego, jest wspomaganiem rozwoju jego
zycia osobowego. Obdarowywanie za§ dobrem drugiego, to w istocie swej
nic innego jak mito$¢. A wigc ten, kto prawdziwie kocha drugiego, zawsze
$wiadezy mu dobro. W aspekcie osobowym milto$¢ jest przede wszystkim
sprawa ludzkiej woli, a nie tylko samego uczucia — chociaz ono nadaje ludzkiej
mitosci specyficzny koloryt — i dlatego wymaga postawy aktywnej, nie za$
biernej i powinna zawsze wigzac si¢ z poczuciem odpowiedzialnosci.
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W filozofii scholastycznej mito$¢, jak to wezeéniej zostalo wspomnia-
ne, bywata definiowana jako ,,chcie¢ dobra dla drugiego”. Taka koncepcje mitosci
znajdujemy u czotowego przedstawiciela scholastyki §w. Tomasza z Akwinu™.
Szerokie rozwinigceie tej koncepcji prezentuje Kard. K. Wojtyla w studium etycz-
nym, zatytutowanym Mifos¢ i odpowiedzialnosé. Czytamy tam:

Mitos¢ woli wyraza si¢ przede wszystkim w pragnieniu dobra dla osoby
umilowanej (...). W pragnieniu dobra bez granic dla drugiego ,,ja” zawarty jest
jakby w zalazku caty tworczy pgd prawdziwej mitosci — ped do tego, aby obda-
rza¢ dobrem te osoby, ktore si¢ kocha, aby je uszczesliwic®.

Z tego wynika, ze mito$¢ osobowa musi mie¢ charakter dialogu, czyli musi
by¢ jakas wymiana dobr.

Dazenie do dobra ma swéj poczatek w ludzkiej woli. Kiedy dobro zostaje
poznane, wowczas wyprowadza wol¢ ze stanu biernego i skierowuje ja do
dziatania. Tak wigc gdy wola skierowuje si¢ ku dobru, to tym samym zostaje
zaincjowany akt, ktory jesli jeszcze nie jest mito$cia, to moze by¢ juz uznany
jako jej zapoczatkowanie. Kazdy bowiem akt mito$ci jest §cisle zwiazany z wol-
noscia, czyli z afirmacja i wyborem dobra, a to prowadzi niejako do nowego
sposobu bytowania — bytowania dla drugiej osoby. W tym oddaniu sig, a ra-
czej darowaniu si¢ drugiej osobie, nie staje si¢ ona §rodkiem uzytecznym czy
przyjemnym dla osoby miltujacej, ale pozostaje celem sama w sobie. W tego
rodzaju mitosci tworzy si¢ nowy sposob bycia, czyli bycia dla drugiej osoby. To
za$ 7 kolei rodzi swoista wigz, swoiste zjednoczenie os6b w mitosci, ktdre zwane
jest communio™*,

Stosujac okreslenie ,,mito$¢ osobowa”, chcemy podkresli¢ jej istotng r6z-
nicg w odniesieniu do mitosci czysto uczuciowej, ktéra ma charakter zmysto-
wy. Odgrywa ona wprawdzie wazna role w relacjach miedzyludzkich, ale nie
majac zakorzenienia w ludzkiej woli, jest spontaniczna, zmienna i niestata i dla-
tego nie moze by¢ uznana za mito$¢ w pelni osobowa. Stad rodzi si¢ potrzeba
zintegrowania mito$ci uczuciowej z Zyciem wolitywnym cztowieka, w prze-
ciwnym razie moze to doprowadzi¢ do powaznych zaburzen w catoksztalcie
zycia osobowego czlowieka. Ten watek podejmuje w swej encyklice Bene-
dykt X VI, piszac:

32 Por. $w. Tomasz z Akwinu, STh, I-I1, q. 26, a. 4; Piotr Lombard, Libri quattuor
Sententiarum, lib. 111, q. 29, a. 5.

2 Bp. K. Wojtyta, Mitosé¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt.,s. 1251 127.

¥ Por. Ks. L. Dec, Transcendencja cztowieka w klasycznym nurcie filozofii, ,,Rocz-
niki Filozoficzne KUL”, 3940 (1991-1992), z. 1,s. 155.
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W procesie spotkania pokazuje si¢ rtowniez wyraznie, ze mitos¢ nie jest tylko
uczuciem. Uczucia przychodza i odchodza. Uczucie moze by¢ cudowna iskra roznie-
cajaca, lecz nie jest pelnia mitosci. (...) Jest to proces, ktory pozostaje w ciaglym
rozwoju: mito$¢ nie jest nigdy ,.skonczona™ 1 spetniona; mito$¢ zmienia si¢ wraz z bie-
giem zycia, dojrzewa i whadnie dlatego pozostaje wierna samej sobie®.

Chcie¢ dobra dla drugiego, to rowniez chcie¢ dobra dla siebie. W mitosci
bowiem zachodzi tzw. prawo wzajemno$ci, a polega ono na tym, ze osoba
obdarowujaca dobrem drugiego, nic na tym nie traci, wr¢cz przeciwnie, osoba
mitowana, czyli ubogacona dobrem, staje si¢ z kolei nie tylko wigkszym do-
brem w sobie, ale staje si¢ rowniez wigkszym dobrem dla mitujacego.

Przez mito$¢ 1 w mito$ci nie tylko afirmujemy osobg jako dobro, ale zara-
zem to dobro osoby drugiej wspottworzymy. Mitosé bowiem, jako ostateczny
sposob spelienia sig¢ cztowieka, nalezy uznaé za kulminacyjny wyraz osobo-
wego dziatania, a tym samym ludzkiego sposobu bytowania. W tym nalezy
upatrywac najglebsza racje, dla ktorej ten wspolnotowy sposob istnienia i dzia-
fania zostat uznany przez papiezy Pawla VI i Jana Pawla Il za szczeg6lny
wyraz tak zwanej ,,cywilizacji mitosci”. W $wietle powyzszych analiz tatwo
zauwazy¢, ze poprzez akty mitosci czlowiek w szczegdlny sposob transcendu-
je $wiat przyrody. W tzw. Swiecie natury ,,mito$¢” jest Slepym, zdeterminowa-
nym instynktem pozostajacym na ustugach dobra gatunku. W §wiecie ludzkim,
a wigc w sferze dziatan swiadomych i wolnych, mito§¢ ma swoj niezwykle
szeroki zakres wykraczajacy poza dobro swego gatunku. Obejmuje bowiem
soba przestrzen od sfery seksualnej, doznaniowej poprzez przyjazn, osobowe
oddanie az po mitos¢ Boga. Stad mitos¢ ludzka jest ta dziedzina, poprzez ktora
w szczegblny sposob ujawnia sig transcendencja cztowicka wzgledem $wiata
przyrody“.

Mozna wigc powiedzie¢, ze mitos¢ osobowa staje si¢ dla cztowieka ,,pra-
wem jego rozwoju osobowego”. Oznacza to, Ze na tyle cztowiek jest osobowo
dojrzaly, na ile mituje. Znajduje to wyraz w stowach Benedykta X VI:

Waznym zjawiskiem w naszych czasach jest powstanie i rozszerzanie si¢
roznych form wolontariatu, ktore wyrazaja si¢ w wielorakich postugach. (...) To
szerokie zaangazowanie stanowi dla mtodych szkolg Zycia i uczy solidarnosci,
gotowosci do dawania nie tylko czegos, ale siebie samych. Antykulturze $mierci,
ktora wyraza sig na przyklad w narkotykach, przeciwstawia si¢ w ten sposob
mitosé, ktora nie szuka siebie samej, ale ktora wlasnie w gotowosci ,,utracenia
siebie” (por. Lk 17, 33 i nn.) dla drugiego jawi si¢ jako kultura zycia®".

3 Deus caritas est, p. 17.
3% Por. Ks. 1. Dec, Transcendencja cztowieka. .., art. cyt., s. 156.
37 Deus caritas est, p. 30.
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Sommario

PERSONA ED AMORE NEL CONTESTO
DELLA EncicLicA DI BENEDETTO X VI DEUS CARITAS EST

Benedetto XVI nella sua Enciclica Deus caritas est vuole mostrare al mondo
odierno, immerso purtroppo in vari conflitti, che soltanto con 1’amore proveniente da
Dio & possibile risolvere tali problemi sempre piti crescenti.

Nel contesto di questa Enciclica vogliamo intraprendere una riflessione sempre
piti approfondita sulla persona umana e sull’amore. Queste due realta sono stretta-
mente legate tra loro, perché |’amore si consuma soltanto nel mondo delle persone.
Soltanto attraverso amore la persona umana pud raggiungere il suo completo svilup-
po e pud giungere a maturazione.

['uomo come essere di natura razionale insignito di una particolare dignita e per-
cid giustamente viene chiamato persona. L'uomo essendo persona non deve essere
mai trattato come un oggetto, ma bensi come un soggetto.

Questo & il motivo per cui in questo articolo cerchiamo di approfondire il proble-
ma dell’essenza della persona stessa per poter meglio distinguere il suo valore dagli
altri vari valori presenti in essa.

Dobbiamo inoltre constatare che 1’amore nel suo sviluppo personale dell’'uomo
& un fattore decisivo. Si tratta qui non di un’amore puramente affettivo, ma come un
impegno della volonta a favore del bene della persona amata. Tale impegno esige un’
affermazione del valore della persona umana, grazie alla quale I’amore acquista la sua
pienezza e diventa completo. E cosi vivendo |'uomo diviene un dono totale di sé ad
una persona amata.

Seguendo l'insegnamento di Benedetto XVI si vede meglio che soltanto sul
rispetto dovuto ad ogni persona umana e sull’amore reciproco, inteso come sintesi di
erose di agape, si pud costruire la civilta dell’amore a cui tutti siamo chiamati, gia per
la nostra natura umana.

Ks. dr Jan PIATEK — ur. w 1941 r. w Lenczach, doktor filozofii, absolwent
WSD w Kielcach i Papieskiego Uniwersytetu $w. Tomasza z Akwinu w Rzymie, wy-
ktadowca filozofii w Wyzszym Seminarium Duchownym w Kielcach i dyrektor
Swigtokrzyskiego Instytutu Teologicznego w Kielcach. Autor publikacji ksiazkowych:
Persona e amore nel pensiero filozofico del Card. Karol Wojtyla, Rzym 1976; 10 lat
Swietokrzyskiego Instytutu Teologicznego w Kielcach, Kielce 2003; oraz artykutow
poswigconych filozofii Boga, filozofii cztowieka, problematyce etycznej w roznych
czasopismach i homilii we ,, Wspdlczesnej Ambonie”.



