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O PIERWSZEJ ENCYKLICE BENEDYKTA X V1!

Niedawno opublikowana 1 co najmniej od grudnia ubieglego roku oczeki-
wana encyklika Benedykta XVI Deus caritas est znalazta zywy oddzwigk
w polskich §rodkach spotecznego przekazu. Prezentacja jej wydania w jezyku
polskim odbyta si¢ w Sekretariacie KEP w dniu jej ogloszenia w Watykanie,
25 stycznia br. Wdzigczne przyjecie Encykliki przez Kosciot w Polsce pozwa-
la mie¢ nadziejg, Ze zostanie ona rozpowszechniona i poddana refleksji, takze
jako cenne narzgdzie pastoralne, shuzace przygotowaniu do majowej wizyty
Benedykta XVI w Polsce. Byta ona juz kilkakrotnie omawiana w mediach
pod réznymi aspektami i z pewno§$cig zostata juz przeczytana. Warto jednak
zwroci¢ uwage na kilka zagadnien, dokonujac jakby jej relektury.

Najpierw stowo o thumaczeniu. Jest ono poprawne, ale
Thimaczenie tu 1 6wdzie konstrukcja niektorych polskich zdan sprawia
wrazenie nie uwienczonych pelnym sukcesem zmagan thi-
macza z oryginalem (nie wiemy, niestety, jakim — niemiec-
kim, czy wloskim). Wiele do Zyczenia pozostawia tez
interpunkcja. Mysle, ze kontekst, w ktérym wystepuja nie-
ktore stowa np. ,,boski” (p. 4) 1,,boskos¢” (p. 5), czy ,,orga-
nizacja” (p. 32, 33, 34) nie uprawnia do pisania ich duza
litera. Nie zna tez np. trzytomowy Stownik Jezyka Polskiego
PWN stowa ,,syntonia” (p. 41).

! Niniejszy tekst zostal wygloszony na 334. Zebraniu Plenarnym Konferencji
Episkopatu Polski w Warszawie, 31 stycznia 2006 roku. Zamieszczamy go w niezmie-
niongj formie, poniewaz zdaniem Redakcji stanowi cenny przyktad lektury i interpreta-
cji Encykliki tuz po jej wydaniu i niejako ,,na goraco”.
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W samej encyklice odnajdzie czytelnik cechy dotych-
Autor czasowej tworczosci teologicznej Ratzingera, takie jak:

Cel wydania

Struktura

obszerne nawigzywanie do mysli filozoficznej, zwlaszcza
starozytnej, analizy semantyczne, troska Autora o pre-
cyzje w przedstawieniu wlasnej mysli, ktorej stuza m.in.
podsumowania dotychczasowego toku rozwazan i wpro-
wadzanie podziatow w tekscie, stuzacych jego percepcji
(np. p. 5; 11; 25). Nie sposob nie dostrzec w Autorze
encykliki nie tylko pasterza, ale 1 nauczyciela w podsta-
wowym tego stowa znaczeniu.

Encyklika zostala napisana w celu pobudzenia swia-
ta do ,,nowej, czynnej gorliwosci w dawaniu ludzkiej od-
powiedzi na Boza mito$¢” (p. 1) izachgty do zZycia
mitoscia, by w ten sposob Boze swiatto dotarto do swiata
(por. p. 39). W $wiecie bowiem ,,z imieniem Bozym 1a-
czy si¢ czasami zemsta czy nawet obowiazek nienawiéci
iprzemocy” (p. 1). Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze Papie-
zowi chodzi przede wszystkim o przypomnienie w jakim$
ogromnym skrocie catego oryginalnego or¢dzia chrzesci-
janskiego, jakie kryje si¢ za rozpoczynajacym encyklike
cytatem z Pierwszego Listu §w. Jana: Bog jest mitosciq,
oraz o wskazanie na egzystencjalne implikacje ptynace
z tego biblijnego przestania. Benedykt XVI przypomina
kilkakrotnie, Ze chce patrze¢ na mito$¢ nie tylko w per-
spektywie przykazania Bozego, co raczej w $wietle za-
proszenia cztowieka do mito$ci ze strony mitujacego Boga,
pod katem ludzkiej wzajemnosci na uprzedzajaca mitos$¢
Boga (por. p. 1; 14; 16; 17; 18).

Takie ustawienie tematu rozwazan kazato Autorowi,
jak sam pisze, podzieli¢ material na dwie czgsci: bardziej
spekulatywna cze$¢ pierwsza, w ktorej pragnie ,,sprecy-
zowac niektore istotne dane na temat mitosci, jaka Bog
w tajemniczy i darmowy sposéb ofiaruje cztowiekowi,
razem z wewnetrzna wigzia tej Mito$ci z rzeczywistoscia
mito$ci ludzkiej”, 1 bardziej praktyczna cz¢$¢ druga, kto-
ra mowi ,,0 koscielnym przykazaniu mitosci blizniego”
(p- 1). Warto jednak od razu zauwazy¢, ze zardwno czgs¢
pierwsza zawiera elementy teologiczne (np. p. 3; od p. 7
do konca pierwszej czgsci), jak 1 czg§¢ druga — elementy
filozoficzne (np. p. 26, czeéciowo 27, p. 28). Takiego prze-
nikania i uzupetniania metod wymaga jasno$¢ w przed-
stawieniu tematu.
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Czes6 pierwsza encykliki nosi tytut:
,,<Jednosé mitosci w stworzeniu i historii zbawienia”

Kwestie
semantyczne

Jednosé mitosci

Posiada ona dwa watki refleksji. W pierwszym eta-
pie (p. 2—6) zmierza do ukazania czytelnikowi tajemnicy
mito$ci chrze$cijanskiej z perspektywy integralnosci czto-
wieka. Kryzys koncepcji ludzkiej mitosci, tak charakte-
rystyczny dla wspolczesnoscei, jest odzwierciedleniem
1ilustracja kryzysu antropologicznego. W drugim za$ eta-
pie (p. 7-18) rezultaty przemy$len lingwistycznych i filo-
zoficznych zostaja osadzone 1 powtornie zinterpretowane
w perspektywie wiary biblijne;.

Pierwszy etap rozwazan koncentruje si¢ wokot od-
powiedzi na pytanie, czy wobec semantycznego bogac-
twa pojecia ,,mitos¢” wolno méwic o jednej mitosci,
taczacej wszystkie inne jej formy, czy moze odwrotnie —
LUZywamy tego samego stowa na okre$lenie catkowicie
innych rzeczywistosci?” (p. 2).

Wychodzac od mys$li greckiej, Papiez analizuje trzy po-
jecia uzywane w literaturze starozytnej: eros, philia 1 aga-
pe 1jakby streszcza dzieje ich obszaréw semantycznych,
ukazujac na tym tle neotestamentalne preferencje dla okre-
$lenia mitoSci chrzescijanskiej nazwa agape, ktorej cecha
jest, troska o drugiego cztowiekai postuga dlaniego” (p. 6).
Autor wykazuje takze absurdalno$¢ zarzutu niektorych pra-
dow filozoficznych, jakoby chrzescijanstwo podawato ,.ero-
sowi do picia trucizng”, (.. .) ktéra uczynita ,,gorzkim to, co
w zyciu najpickniejsze” (p. 3). Na przyktadzie prostytucji
Swiatynnej ukazuje nastgpnie, ze falszywe ubdstwianie ero-
sa czyni go nieludzkim i w konsekwencji prowadzi do de-
gradacji czlowieka (p. 4). T¢ cz¢s¢ rozwazan rekapituluje
dwoma wnioskami: 1., Istnieje jaka$ relacja mi¢dzy mito-
Scia 1 Bosko$cia: mito§¢ obiecuje nieskonczonosc, wiecz-
nosc...” 2. ,,Droga do tego celunie jest proste poddanie si¢
opanowaniu przez instynkt” (p. 5), lecz ,,uzdrowienie ero-
sa” przezjego oczyszczenie i dojrzewanie. Za syntezg mysli
Autora moze postuzy¢ nastepujacy cytat:

W rzeczywistosci eros 1 agape (...) nie daja sig nigdy
catkowicie oddzieli¢ jedna od drugiej. Im bardziej oby-
dwie, niewatpliwie w réznych wymiarach, znajduja wla-
sciwa jedno$¢ w jedynej rzeczywistosci mitosci, tym
bardziej spehnia si¢ prawdziwa natura mitosci w ogoéle (p. 7).
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Nowy obraz
Boga

Nowy obraz
czlowieka

Mitosé przeciw
sprawiedliwosci

Nastepne punkty (p. 8—18) tej czesci pos§wigcone sa,
najogolniej mowiac, ,,nowosci wiary biblijnej” (p. 9), w kto-
rej chodzi zar6wno ,,0 nowy obraz Boga” (p. 9), jak i zwia-
zany z tym nowy ,,obraz cztowieka” (p. 11).

Przedstawione tu elementy nowosci biblijnego obra-
zu Boga w perspektywie mitosci (p. 9-10) stanowia etap
wykladu, ktorego celem jest ukazanie integralno$ci mito-
$cirozumianej biblijnie. Dlatego Autor encykliki wydo-
bywa ze Starego Testamentu te wypowiedzi, ktore
sktadaja si¢ na owa nowo$¢ obrazu Boga, ktory jest mito-
$cig. Zostaja tu wyakcentowane nie tylko my$li o jedy-
noéci Boga, od ktérego pochodzi cata rzeczywistosé, i o
osobistej mitosci Boga, ktora jest mito$cia wybrania (p.
9), ale takze — potwierdzona obrazami biblijnymi — mito-
$cig, ktora ,,moze by¢ okreslona bez watpienia jako eros,
ktora jednak jest rOwnocze$nie takze agape” (p. 9). Evos,
bo jest ona mito$cia namigtna, agape, bo jest mitoscia
bezinteresowna i przebaczajaca. ,,Jest ona tak wielka, ze
zwraca si¢ przeciw Niemu samemu, Jego mito$é prze-
ciw Jego sprawiedliwos$ci. Chrzescijanin widzi w tym juz
zarysowujace si¢ misterium Krzyza...” (p. 10).

Znowym, w Biblii przedstawionym obrazem Boga,
Scisle wiaze si¢ nowy obraz cztowieka. Z aktu stworze-
nia cztowieka Papiez wyciaga wnioski dotyczace antro-
pologii. Zwraca zatem uwagg na niekompletnosé (p. 11)
czlowieka, kierujacego swoje uczucia ku kobiecie. To

niejako zakorzeniony w naturze cztowieka eros kaze Ada-
mowi opusci¢ ojca i matke, by odnalez¢ niewiastg, bowiem
jedynie razem przedstawiaja oni catoksztalt cztowieczen-
stwa, stajac si¢ jednym cialem; (...) to eros kieruje czto-
wieka ku malzenstwu, zwiazkowi charakteryzujacemu si¢
wylacznoscia i definitywnoscia (p. 11).

Dopetnienie rozwazan pierwszej czgsci encykliki sta-
nowia p. 12—-18. Najpierw wraca w nich Autor do my$liroz-
poczetej w p. 10 nt. mitosci Boga, ktora jest tak wielka, ze
zwraca si¢ On w niej przeciw sobie samemu. To wystapie-
nie przeciw wlasnej sprawiedliwosci dokonuje sig¢ najpelniej
w Chrystusie:

Prawdziwa nowoscia Nowego Testamentu nie sg
nowe idee, lecz sama posta¢ Chrystusa, ktora uciele$nia
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Eucharystia —
utrwalenie
milosci
Chrystusa

Przykazanie
mitlosci

pojecia — niestychany, niebywaly realizm. (...) W Jego
$mierci na krzyzu dokonuje si¢ owo zwrocenie si¢ Boga
przeciwko sobie samemu...” (p. 12).

Zwroécenie to zostaje zilustrowane w stylu zycia i w prze-
powiadaniu, a zwlaszcza w przypowiesciach Jezusa (por.
p-12114).

Dalszy ciag rozwazan podejmuje temat tajemnicy
Eucharystii, w ktorej podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus
nadat swojemu aktowi ofiary ,trwala obecno$¢” (p. 13).
»Jesli $wiat starozytny uwazal, ze (...) prawdziwym po-
karmem czlowieka (...) jest Logos, odwieczna madro$¢,
teraz 6w Logos stal si¢ dla nas prawdziwie pokarmem —
jako mitos¢” (p. 13). ,,Mistyka sakramentu” Eucharystii
posiada jednak charakter spoteczny.

Zjednoczenie z Chrystusem jest jednoczesnie zjed-
noczeniem z wszystkimi, ktorym On si¢ daje. Nie mogg
mie¢ Chrystusa tylko dla siebie samego; moge do Niego
naleze¢ tylko w jednosci z wszystkimi, ktorzy juz stali sig
lub stana si¢ Jego. (...) Komunia wyprowadza mnie z kon-
centracji na sobie samym i kieruje ku Niemu, a przez to,
jednoczesnie, ku jednosci z wszystkimi chrzescijanami. (...)
Mito$¢ Boga i mitos¢ blizniego sa teraz naprawdg jednym:
wecielony Bog przyciaga nas wszystkich do siebie. To po-
zwala zrozumieé, ze agape staje sig teraz takze okresle-
niem Eucharystii: w niej agape Boga przychodzi cielesnie,
aby nadal dziata¢ w nas i poprzez nas (p. 14).

Ostatnie trzy punkty (p. 16—18) pierwszej cze¢sci en-
cykliki poswigcone sa odpowiedzi na pytania, czy, a jesli
tak, to w jaki sposob mozna kocha¢ Boga nie widzac Go
1 czy mozna nakaza¢ mitos¢? W §wietle Pierwszego Li-
stu §w. Jana (4, 20) Papiez wyjasnia w nich tajemnicg
chrzescijanskiej mitosci do Boga, ktora realizuje si¢ przez
mitos$¢ do blizniego. ,,Mitos¢ blizniego jest droga do spo-
tkania rowniez Boga, a zamykanie oczu na blizniego czy-
ni cztowieka §lepym réwniez na Boga” (p. 16). I choé
Boga nikt nigdy nie widzial, to ,,jednak Bog nie jest dla
nas catkowicie niewidzialny” (p. 17), lecz staje si¢ wi-
dzialny przez swoja mitos¢ do cztowieka: w Jezusie wi-
dzimy Ojca (p. 17). Dzigki uprzedzajacej mitosci Boga do
cztowieka mozemy mowic o przykazaniu mitosci rozumia-
nemu jako ludzka odpowiedZ na Boza mitos¢. Wpraw-
dzie mitosci jako uczucia nie mozna ,,stworzy¢ przez wolg”
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(p. 16), to jednak w PiSmie §w. jest ona wyraznie wyma-
gana, zwlaszcza za$ podkre$la si¢ nierozerwalny zwia-
zek migdzy mitoscia Boga i mitoscia blizniego. Bég nie
nakazuje nam uczucia, ktdrego nie mozemy w sobie wzbu-
dzié. On pierwszy nas ukochat (...), dlatego my rowniez
mozemy odpowiedzie¢ mitoscia (p. 17). Poniewaz jed-
nak mito$¢ ze swej natury nigdy nie jest skoriczona i spet-
niona, zmienia si¢ i dojrzewa, pozostajac wierna sama sobie
az do wspolnoty woli, ktéra prowadzi do jednosci mysli
1uczué (por. p. 17). ,,Dzigki temu staje si¢ mozliwa mi-
to$¢ blizniego w sensie wskazanym przez (...) Jezusa.
Milos¢ blizniego polega whasnie na tym, ze kocham w Bo-
gu iz Bogiem rowniez innego cztowieka...” (p. 18).

Czes6 druga encykliki nosi tytul: Caritas. Dzieto mitosci
dokonywane przez Kosciét jako wspdlnote mitosci

W tej czgsci o charakterze bardziej konkretnym, jak moéwi o niej Autor,
mito$¢ zostaje ukazana jako akt koscielny 1 organizacyjny tzn., ze Kosciot jako
wspoélnota musi mitowac takze na sposob instytucjonalny.

Caritas zatem nie jest zwyklg organizacja, jak wiele innych organizacji filan-
tropijnych, ale jest niezbgdnym wyrazem najglebszego aktu mitosci osobowe;,
dzigki ktorej Bog nas stworzyt, wywotujac w naszym sercu bodziec ku mitosci,
begdacej odbiciem Boga Mitosci, ktory uczynit nas na swoj obraz (Przemowienie
podczas audiencji ogdlnej 18 1 2006).

Trynitarny
charakter
milosci

Chrzescijanska mito$¢ blizniego ma swoj poczatek
w milosci trynitarnej, a dokladniej jest owocem Ducha
Swigtego, ktérego Zmartwychwstaty udzielit Apostotom
(por. p. 19). Z tej jej specyfiki wynika, Ze jest ona zada-
niem Ko$ciota we wszystkich jego wymiarach. Swiado-
mo§¢ tej oryginalnosci chrzescijanskiej mitosci blizniego
oczywista jest dla Ko$ciota od samego poczatku jego ist-
nienia 1 wyraznie wida¢ ja w wyborze ,,siedmiu mez-
czyzn”, ktérym Apostolowie, sami nie mogac sprostac
zadaniu mitoéci, im je powierzaja. Troska Kosciota o bliz-
nich bedacych w potrzebie jest widoczna w calej jego hi-
storii. Budzita ona réwniez podziw 1 zazdro$¢ wérdd jego
przeciwnikow. Swiadectwem waznosci mitoéci blizniego
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Wspétpraca
» Caritas”

1jej oryginalnego zwiazku z mito$cia Boga jest fakt, ze
diakonia — rozumiana uniwersalnie — od samego poczat-
ku istnienia Kos$ciota — obok gloszenia stowa Bozego
1 sprawowania sakramentow, nalezala do jego istoty (por.
p- 21-25; 32).

W bogatej historii chrze$cijanstwa wida¢ jednak,
Ze jego przeciwnicy, zwlaszcza marksizm, upatrywali
w koécielnej postudze mitosci dla blizniego przejaw
petryfikacji niesprawiedliwych struktur spotecznych,
zarzucajac dobroczynnej dziatalnosci Kos$ciota niezdol-
no$¢ do ich naprawy (por. p. 26). ,,Nalezy przyznac, ze
przedstawiciele Ko$ciota bardzo powoli przyjmowali do
$wiadomosci, ze problem sprawiedliwej struktury spote-
czenstwa jawil si¢ w nowy sposob” (p. 27). W tym kon-
tek$cie spotecznym dojrzewa katolicka nauka spoteczna,
ktéra nie chee powierzy¢ Kosciotowi wladzy nad pan-
stwem, lecz pragnie oczyS$cié¢ 1 oswietli¢ rozum. Na pro-
ces dojrzewania tej doktryny zasadniczy wplyw ma szereg
dokumentéw papiezy podejmujacych zagadnienia spotecz-
ne (por. p. 27). Celem ukazania wtasciwych zadan
koScielnej caritas Papiez wskazuje na ,,relacjg pomigdzy
koniecznym zaangazowaniem na rzecz sprawiedliwos$ci
1 postuga charytatywna” (p. 28). Sprawiedliwy porzadek
spoleczenstwa 1 panstwa jest domena polityki i panstwa,
podczas gdy caritas jest uporzadkowana wspolnotowo
dziatalnoscia Ko$ciota (por. p. 29), ktora jest potrzebna,
bowiem ,,zawsze bedzie istniato cierpienie, ktore potrze-
buje pocieszenia i pomocy” (p. 28 1 29).

W dzisiejszych czasach globalizacji, mimo ogrom-
nego postgpu cywilizacyjnego, wyrazniej wida¢ ogrom
roznorakiej biedy materialnej i duchowej. Widac tez ,,nie-
odwracalnie wzrastajace poczucie solidarnosci wszyst-
kich narodow” (p. 30). Sytuacja ta sprawia, Ze na scenie
dziatalnosci spotecznej 1 dobroczynnej pojawia si¢ coraz
wigcej organizacji. Rowniez w §rodowiskach zwiazanych
z chrze$cijanstwem instytucji tych jest coraz wigeej 1 sa
one coraz bardziej zréznicowane. Wlasnie one moga sta-
nowi¢ cenne uzupelnienie 1 ubogacenie dla instancji po-
zakos$cielnych, niosacych pomoc ludziom (p. 30). Jawi
si¢ tu jednak pytanie o tozsamoS$c¢, opus proprium (p. 29)
dobroczynnej dziatalno$ci kosScielnej, w ktorej taczy sig
ewangelizacjg z dzietem miltosierdzia (por. p. 30).
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W dalszej czesci wywodu Papiez definiuje owo opus,
Specyfika profil dziatalnoéci charytatywnej Kosciota” i profil osob
» Caritas” oddajacych sig chrzesdcijanskiej carifas. Nalezy do niego
oprocz kompetencji zawodowych (por. p 31), ,,formacja ser-
ca” (p. 31), doswiadczenie osobistego spotkania z Chrystu-
sem, ktorego mito§¢ wzbudza w chrzescijaninie mito$¢ do
blizniego (p. 31), niezalezno$¢ od partii i ideologii (p. 31),
bezinteresowno$¢ (p. 31), modlitwa (p. 36), swiadomo$¢ nie-
zmierno$ci potrzeb 1 ograniczonosci wlasnych mozliwosci
(por. p. 35), obrona przed bezwtadem i rezygnacja (p. 36),
wspolpraca z Kosciotem (por. p. 33), ,,pokora akceptujaca
misterium Boga, ktora pozwala ufa¢ nawet w ciemno$ciach”
(p. 39; por. p. 35).
W Zakonczeniu Papiez przypomina §wiadectwo,
jakie dali ko$cielnej mitosci liczni §wigci wymienieni tu
z imienia, a zwlaszcza Najswigtsza Maryja Panna. Ma-
ryi, wzorem swojego Poprzednika, zawierza Koscidt i, je-
g0 misjg w shuzbie mitosci” (p. 42).

Zusammenfassung

UBER DIE ERSTE ENZYKLIKA VON PAPsT BENEDIKT X V1.

Dieser Artikel wurde fiir die 334. Plenarkonferenz der Polnischen Bischofskon-
ferenz in Warschau vorbereitet und ist am 31. Januar 2006 vorgetragen worden.
Es handelt sich somit um einen der ersten Versuche einer Reflexion iiber die Enzyklika
von Benedikt XVI. in Polen. Der Text prisentiert nicht nur den Inhalt des papstlichen
Dokuments, sondern er weist auch auf die Ubersetzung der Enzyklika ins Polnische
und gewisse Unebenheiten in dieser Ubersetzung hin. Des weiteren hebt er darauf ab,
dass die Enzyklika Merkmale wiederspiegelt, wie sie fiir das bisherige Schrifttum
Ratzingers typisch sind: Umfassende Bezugnahme auf das philosophische Denken,
die systematische Analyse und die Sorge des Papstes um ecine prizise Gedan-
kenfithrung. Diese Merkmale lassen nicht nur den Verfasser als Hirten sondern auch
als Lehrer erkennen.
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