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ENCYKLIKA BENEDYKTA X VI DEUS CARITAS EST
A TEOLOGIA MIEOSCI MALZENSKIEJ

Podpisana dnia 25 grudnia 2005 r. przez Benedykta XVI Encyklika Deus
caritas est zawiera pewne watki, ktore sa wazne dla teologii malzenstwa.
Chodzi o integralng wizj¢ mitosci, ukazana w papieskim dokumencie. Papiez
nie uzywa charakterystycznych dla teologii podrgcznikowej okreslen ,,mitosé
naturalna” 1,,mito$¢ nadprzyrodzona”, ale uwzglednia nowsze osiagnigcia
w mysli teologicznej, oparte na egzegezie biblijnej — notabene w Pismie Swie-
tym nie ma terminéw ,,mito$¢ nadprzyrodzona” i ,,mito$¢ naturalna” — i pod-
daje analizie okre$lenia, za pomoca ktorych w Biblii przedstawia si¢ mito$¢.
Analiza ta ma shuzy¢ oczyszczeniu rozumienia mitoéci, ktéra opisuje si¢ Boga:
Bog jest mitosciq (1 ] 4, 8).

Za pomoca stowa ,,mitos¢” definiuje sie wspotczednie r6zne zjawiska,
niekoniecznie oddajace rzeczywisty ich sens. Benedykt X VI jest tego §wiado-
my'. Dlatego rozwazania nad treScia stow wyrazajacych zasadniczy sens mi-
tosci moga pomoc teologii w okreslaniu warto$ci, ktore maja bezposrednie
odniesienia do mitosci. Niewatpliwie Encyklika Deus caritas est stanowi wazne
przestanie dla lepszego zrozumienia katolickiej nauki o mito$ci matzenskie;.

1. Koncepcja mitosci w Deus caritas est

Samo okreélenie ,,mito$¢” bywa wspolczesnie réznie interpretowane?.
Tymeczasem ,,Mito§¢ Boga wobec nas jest sprawa zasadnicza dla zycia i niesie
z soba decydujace pytania o to, kim jest Bég 1 kim my jeste$émy’™. Dlatego istnieje
potrzeba przypomnienia, jak mito$¢ jest rozumiana w nauczaniu katolickim.

I Por. Benedykt X VI, Encyklika Deus caritas est,nr 2.
2 Por. tamze, nr 2.
3 Tamze,nr 2.
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Papiez uczy, ze w kulturze europejskiej, wywodzacej si¢ z terenow grec-
kich, rzymskich i palestynskich, istnieja trzy stowa, ktorymi opisuje si¢ mitos¢:
»€ros, philia 1 agape™. Jednoczeénie Benedykt X VI podkresla, ze pierwsze
okreslenie tylko dwukrotnie jest uzyte w greckiej wersji Starego Testamentu.
W Nowym Testamencie w ogole nie pojawia si¢ termin eros. Notabene w kul-
turze greckiej wielokrotnie uzywa sig tego terminu, gdy opisuje si¢ mito$¢.
W nowotestamentalnych pismach z kolei czgsto pojawia si¢ okreslenie aga-
pe na opisanie mitosci®. Sw. Jan zwykle postuguje sie w swoich pismach okre-
$leniem philia, ktére thumaczy si¢ jako mitos¢ lub przyjazn. Autor encykliki
zauwaza, ze ,,to pominigcie stowa eros wraz z nowa wizja mitosci, wyrazona
poprzez stowo agape, w nowosci chrzescijanstwa oznacza niewatpliwie co$
zasadniczego w odniesieniu do pojecia mitoSci™.

Centralna tajemnica cztowieka jest i pozostanie na zawsze mito$¢’. Chrze-
Scijanie ucza si¢ jej od Chrystusa. W swojej mowie eucharystycznej (J 6, 25-
58) Jezus uswiadamia shluchaczom, ze daje On siebie cztowiekowi jako
podstawg zycia, jako pokarm. Pan daje si¢ cztowiekowi, tworzac z nim oso-
bowa komunig. | w tym odstania si¢ prawda o mitosci Jezusa do cztowieka:
daé siebie drugiemu, sta¢ si¢ dla drugiego pokarmem.

Zaden cztowiek — jesli tylko odpowiednio wazy swoje stowa —nie moze po-
wiedzie¢ drugiemu: cheg sig sta¢ pokarmem dla ciebie®. Nawet najbardziej wspa-
nialomyslny cztowiek Igkatby sig sta¢ pokarmem dla drugiego. ,,Czy w tej chwili
nie odczutby w glebi swojej istoty tego wszystkiego, co zawile, zte, nieczyste i czy
nie bronitby si¢ przed udzieleniem tego wszystkiego tamtemu cztowiekowi? Czy
nie lgkatby sie, Ze stanie si¢ dla niego trucizng?” — pyta Romano Guardini.

Czym jest zatem mito$¢ ludzka, ujmowana przede wszystkim w wymia-
rze matzenskim? Sprobujmy poddac analizie fenomen mitoéci, zapytajmy: co
si¢ dzieje, gdy cztowiek uswiadamia sobie, ze kocha druga osobg¢? Co rozumie
cztowiek, mowiac do drugiej osoby: kocham ci¢? Tym, co moze najbardziej
zaskakuje w mitoSci, to nigjasno$¢, dlaczego kocha sig tg oto osobe. Kazdy
cztowiek jest inny, kazdy jest inaczej uksztalttowany wewngtrznie. Kazdy ma
inna wrazliwo$¢ duchowa, moralna... Dwoje ludzi, ktoérzy darza siebie mito-
$cia, stanowig dwa rozne swiaty. I oto moca mito$ci zostaje przezwyci¢zona
wielo§¢, pojawia sig jakie§ doswiadczenie jednoS$ci, zdumiewajace pragnienie
bycia jednym ciatem i jedng duszq. Dwoje ludzi istniato dotad obok siebie,

Tamze, nr 3.
Por. tamze, nr 3.
Tamze, nr 3.
Por. L. Boros, Odkrywanie Boga, Warszawa 1974, s. 13-27; J. Pieper, O milo-
sci, nadziei i wierze, Poznan 2000, s. 13-143.

8 Stowo pokarm rozumiemy tu w sensie teologicznym, tak jak w odniesieniu do
Chleba eucharystycznego.

? R. Guardini, Objawienie i formy Objawienia, Warszawa 1957, s. 107.
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teraz dzicki mitosci sa ze soba i dla siebie. Co zadecydowalo o pojawieniu sig
$wiadomosci, ze wlasnie doswiadczaja wzajemnej mitosci? Moze wyglad ze-
wnetrzny, uroda, urok osobisty, pigkne spojrzenie czy przyjemny glos? Zapew-
ne wszystkie zewngtrzne czynniki odgrywaja pewna rol¢ w budzeniu
zainteresowania u drugiej osoby. Tym jednak nie da si¢ do konca wyjasnic,
dlaczego kocha sig te, a nie inna osobe. Milo$¢ pojawia sig przeciez 1 u 0séb,
ktérym brakuje urody, inteligencji, uroku osobistego itp. Kocha si¢ tez osoby,
ktore dotkneto nieszezescie, kalectwo, Smiertelna choroba; mito$é nie odrzuca
nawet tych, co czynig zto. A wigc na czym polega istota mito$ci?

Motywoéw mitosci nie zrozumie si¢, odwohujac sig li tylko do cech, jakie posia-
da osoba kochana. W milosci nastepuje jakie$ przejscie ponad tym, co jedynie
zewnetrzne ku temu, co okresla osobg jako osobe. Kocha¢ to u§wiadomié sobie,
7e ta druga osoba istnigje, istnigje dla mnie, a ja istnieje dla niej. Co wigeej, czto-
wiek, ktory kocha, uswiadamia sobie, ze dotad jakby nie byt soba, jakby tylko
odgrywal role ,,narzucone” mu przez sytuacje kulturowe, spoteczne, zawodowe. . .
Dzigki mitosci cztowiek doswiadeza warto$ci swojego bycia dla drugiej osoby.

Mitosé i istnienie. W Biblii odnajdujemy przynajmniej dwukrotnie probg
odnalezienia odpowiedzi na pytanie: kim jest Bog? Pierwsza proba ma zwia-
zek z rozmowa, jaka Bog prowadzi z Mojzeszem u podndzy goéry Horeb.
Wtedy ukazat mu sie [chodzi o Mojzesza — przyp. R. K.| Aniot Panski w pto-
mieniu ognia, ze srodka krzewu (Wj 3, 2). Mojzesz zapytal Boga o imie.
W odpowiedzi ustyszat: ,, JESTEM, KTORY JESTEM” (Wj 3, 14). W teologii
tomistycznej thumaczy sig to tak: Bog jest istnieniem, czystym istnieniem. Jego
istota jest istnienie. Za druga probe zrozumienia, kim jest B6g, mozna uznaé
to, co napisat §w. Jan Ewangelista: Bog jest mitoscig (1 J 4, 16). Istnienie
1 Milosé¢ to dwa imiona tego samego Boga.

Z postrzegania Boga jako Mitosci wylania sig obraz cztowieka i jego po-
wolania. Skoro Bog, ktory stworzyt nas na swoj obraz, jest Istnieniem 1 Mi-
tosciq, to w tej prawdzie odnajdujemy pewna wskazoéwke dla zrozumienia
istoty mitosci. Kto kocha, odkrywa, Ze istnieje dla innych. To pozwala znalez¢
odpowiedz na pytanie, dlaczego kocha sig¢ t¢ oto osobg. Wystarczajacym po-
wodem pojawienia si¢ mitoSci jest istnienie tej drugiej osoby. Moze najwyraz-
niej objawia si¢ to w mitosci matki wobec dziecka. Matka kocha dziecko
niezaleznie od tego, czy jest ono pigkne, madre, zdrowe, czy nie. A chyba
nawet jeszcze bardziej istnieje dla dziecka, czyli jeszcze bardziej kocha, gdy
dziecko jest dotknigte trwatym brakiem zdrowia. Mito§¢ macierzynska odsta-
nia istotg¢ mito$ci 1 najglebszy powdd mitosci: istnienie dla drugiej osoby™®.

19O zalezno$ciach, jakie istnieja migdzy mitoscia a cierpieniem znakomicie pisat
przed laty bp Fulton J. Sheen, sufragan nowojorski w ksiazce pt. Du bist gebenedeit
unter den Weiben, Aschaffenburg 1954, s. 178—185; ksiazka ta jest tumaczeniem z an-
gielskiego: The World First Love, New York 1952.
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2. Milos¢ malzeriska

Stworzony na obraz Bozy cztowiek wraca nieustannie moca mitosci do
swojego zrodta, do Boga, ktory nadaje sens wszelkiej ludzkiej mitosci. On jest
sama Mito$cig. Czym dusza jest dla ciata, tym mito$¢ jest w odniesieniu do
ludzkiego dziatania. Malzenstwo staje si¢ autentycznym zwigzkiem osob, o ile
ozywia je mito$¢.

Stowo ,,mito$¢” przybiera rozmaity sens. Dlatego nalezy blizej przyjrzeé
si¢ temu, czym jest mito$¢ 1 jaka winna by¢ w matzenstwie.

Milo$¢ wyraza dynamizm osoby, ktéra dazy do rozwoju. Przez mitosé
rozumiemy wartosc¢, ktora juz jest i jeszcze nie, ktora juz sig spelnia i ciagle
jeszcze pozostaje niespetniona. Greckie okre$lenia odnoszace si¢ do mitosci,
mianowicie eros, philia i agape oddaja sens hebrajskiego rdzenia, oznaczaja-
cego mito$¢ powszechna: ahawa. ,,Milos¢ jest wzniesieniem sig bytu, ktory
cala swoja istota odrywa si¢ ku Ukochanemu, aby zjednoczy¢ si¢ w jego naj-
wyzszym $wietle”!!. W tej definicji cztery stowa pozostaja kluczowe: wznie-
sienie sie, oderwanie, zjednoczenie 1 $wiatlo. W milo$ci idzie najpierw
o wzniesienie sig cztowieka, czyli o poryw serca. Moze to by¢ wzniesienie
sie mistyka do Boga, m¢zczyzny do kobiety — i na odwrét — rodzicow do
dziecka. To prawda, Zze sam poryw serca nie wystarczy, ale jest on konieczny.
Bez porywu serca relacja osoby do osoby pozostaje oschta. O oschlosci serca
mozna przeczyta¢ w dzietach mistykow. Aby poryw serca nie ostygl, potrzeb-
ne jest oderwanie. Jak samolot odnajduje swoje spelnienie przez to, ze odry-
wa si¢ od ziemi, tak mito$¢ potrzebuje totalnego oderwania si¢ od tego, co nia
nie jest. A to, co nia nie jest, to przede wszystkim egoizm. Egoizm niszczy
nasz pierwotny poryw serca. Gdy czlowiek wyzwoli sig, oderwie sie od ego-
izmu, woéwczas dochodzi do zjednoczenia sie¢ w samym centrum Bytu, u sa-
mego zrodia zycia i mitoéci z Bogiem w Jego najwyzszym swietle'?,

W odniesieniu do mito§ci matzenskiej mowi si¢ o jej wymiarze pozadaw-
czym (eros) 1 duchowym (agape). Pomigdzy eros 1 agape istnieje pewna
zaleznosé. Mitosé, jakiej do§wiadceza czlowiek, domaga sie ze swej natury
definitywno$ci. Chodzi tu o definitywno$¢ w podwojnym znaczeniu: mitos§¢
zaktada wylacznos$¢ — kocha sig tylko t¢ jedna osobg — oraz ze si¢ kocha te
osobe na zawsze.

Milos¢ obejmuje catos¢ egzystencji w kazdym jej wymiarze, takze w wymia-
rze czasu. Nie mogloby by¢ inaczej, poniewaz jej obietnica ma na celu definityw-
no$¢: mitoéé dazy do wiecznoéci. Tak, mitosc jest ,,ekstaza”, ale ekstazanie w sensie

' Bachja Ibn Pakuda, Les Devoirs du coeur, Desclée de Brouwer, s, 582.
12 Por. A. Chouraqui, Dziesie¢ Przykazan dzisiaj, Warszawa 2002, s. 25.
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chwili upojenia, lecz ekstaza jako droga, trwale wychodzenie z ,,ja” zamknigtego
w samym sobie w kierunku wyzwolenia ,.ja” w darze z siebie 1 wlasnie tak w kie-
runku ponownego znalezienia siebie, a nawet w kierunku odkrycia Boga: Kfo
bedzie sie staral zachowac swoje zycie, straci je; a kto je straci, zachowa je (Lk
17, 33) —moéwi Jezus. Te Jego stowa znajdujemy w Ewangelii w r6znych wersjach
(por. Mt 10, 39; 16, 25; Mk 8, 35;1k 9, 24; 1 12, 25)13.

Stowo eros okresla milosé ,,ziemska”, natomiast agape mito$¢ oparta na
wierze i przez nia ksztaltowana. Czg¢sto przeciwstawia sig eros 1 agape jako
mitos¢ ,,wstepujaca” i ,,zstgpujaca”, badz jako mito$¢ ,,posesywna” 1 ,,ofiar-
na” (amor concupiscentiae — amor benevolentiae). W teologii 1 duszpa-
sterstwie rozroznienia sa — araczej byly w przesztosci, bo wspotczesni
teologowie tego nie czynia — tak radykalizowane, Ze eros 1 agape przeciwsta-
wia sig sobie jako dwie r6zne mitosci. ,, Typowo chrze$cijanska bytaby mitos¢
zstepujaca, ofiarna, wladnie agape; kultura za$ niechrzeécijanska, przede
wszystkim grecka charakteryzowalaby si¢ milo$cia wstgpujaca, pozadliwa i po-
sesywna, czyli erosem™ . Gdyby uznaé przeciwstawienie tych dwu rodzajow
milto$ci za uprawnione, to tym samym trzeba by uzna¢, ze chrze$cijanstwo
odrywatoby czltowieka od jego podstawowych relacji zyciowych. Chrzeéci-
janstwo stanowitoby dla siebie odrgbna rzeczywistos¢, getto, moze nawet za-
stugujace na podziw, ale totalnie wyalienowane. Tymczasem eros 1 agape
pozostaja w stosunku do siebie nierozdzielne. Im bardziej cztowiek odnajduje
jedno$¢ obydwu wymiaréw mitosci, ,,tym bardziej spetnia si¢ prawdziwa natu-
ra mitodci w ogéle”. Eros przezywany poczatkowo jako pozadanie w spo-
tkaniu z kochana osoba szuka jej szczg$cia, coraz bardziej pragnac staé sig
darem dla niej. Tak oto eros zostaje dopeiony agape. Jesli eros nie wyzwa-
la w cztowieku pragnienia bycia dla drugiej osoby, to woéwczas mitos¢ ginie.

W tym migjscu warto podkresli¢, ze mitos¢ polega nie tylko na poswigca-
niu si¢ dla drugiej osoby, na stawaniu si¢ darem, na dawaniu siebie, ale takze
na braniu, na przyjmowaniu daru. Zeby co$ da¢ drugiemu, trzeba najpierw
otrzymac.

Kto chce dawac mitos¢, sam musi jg otrzymac w darze. Oczywiscie, cztowiek
moze — jak mowi nam Chrystus — sta¢ si¢ zrodlem, z ktorego wyptywaja rzeki
zywej wody (por. J 7,37-38). Lecz, aby stac si¢ takim Zrodtem, sam musi pi¢ wciaz
na nowo z tego pierwszego, oryginalnego zrédla, ktorym jest Jezus Chrystus,
z ktdrego przebitego serca wyptywa mito$¢ samego Boga (por. J 19, 34),

13 Benedykt X VI, Encyklika Deus caritas est, nr 6.
Tamze, nr 7.

Tamze.

Tamze.
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Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nt. eros iagape, zauwaza
si¢: gdy w mitoéci uwyraznia si¢ dobro wlasne osoby kochajacej, najczesciej
potaczone z silnym pragnieniem doznawania przyjemnosci, to wowczas mamy
do czynienia z mito$cia pozadawcza, erotyczna. W tej formie mito$ci uobec-
nia si¢ interesownos¢, egoizm. Eros kieruje osobg ku niej samej, jest upodoba-
niem wlasnego dobra osoby kochajacej. Druga osoba jest traktowana w mitosci
erotycznej — przynajmniej w pewnym stopniu — przedmiotowo. Tym samym
duzej wagi nabieraja walory fizyczne osoby kochanej. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze w mitosci pozadawczej wyrazne jest pragnienie posiadania drugiej
osoby. Inaczej jest z mitoscia duchowa. Tu uwidacznia si¢ pragnienie dobra
osoby kochanej. Liczy si¢ przede wszystko bogactwo duchowe, jakie odkry-
wa mito$¢. Taka mitos¢ charakteryzuje bezinteresowno$¢. Kochajacy jakby
zapomina o sobie, staje si¢ darem dla osoby kochanej. Mamy tu do czynienia
ze swego rodzaju wymiang darow: osoba kochajaca daje siebie w darze oso-
bie kochanej i jednoczeénie przyjmuje od nigj dar. Darem sa tu osoby, mezczy-
znai kobieta. Oboje sa przekonani, Ze rzeczywiscie nalezac do siebie nawzajem
sa na drodze spelienia si¢ ich przeznaczenia (powotania). Osoby przynaleza
do siebie nawzajem na mocy wolnego daru mito$ci. Taka przynalezno$¢ wy-
klucza mozliwo$¢ traktowania drugiej osoby instrumentalnie. Mito$¢ matzen-
ska jest wspolna przygoda poszukiwania doskonato$ci w mitowaniu sig.
Niewatpliwie mito$¢ jest ,,najbardziej zywotna ze wszystkiego, co istnieje”!".
Ona jest po prostu zyciem. Gdy cztowiek kocha, naprawdg Zyje; bez niej we-
getuje, istnieje na poziomie nizszym niz powinien z racji swego cztowieczen-
stwa. Mitos¢ duchowa, bezinteresowna, ofiarujaca szcze$cie uwaza si¢ za
jedyna forme¢ mitosci godna osoby ludzkiej. W niej odstania si¢ prawda, ze
Bog jest mitosciq. Swiadkami Boga-Miloéci staja si¢ matzonkowie, dla kto-
rych sensem drogi zyciowej jest dazenie do coraz dojrzalszego stawania sig
wzajemnym darem.

Aby bardziej zblizy¢ sig¢ do tajemnicy mitosci, trzeba wejs¢ na drogg pro-
wadzaca do Boga, ktora moze si¢ rozpoczynac od przyjrzenia si¢ cztowieka
sobie samemu, od odstaniania prawdy o sobie. Boga nie mozna widzie¢ jako
»Zzewnetrznego Boga”. Taki ,,zewnetrzny Bog™ to raczej jakis bozek. Gdy czto-
wiek wkracza na drog¢ poznania siebie samego 1 §wiata, ktory go otacza,
musi si¢ natknaé na Tajemnice. Musi, poniewaz nie chce si¢ zgodzi¢ na banal-
no$¢, pustke 1 jednowymiarowo$¢ rzeczywistosci, ktora poznaje. Droga po-
znawania siebie kryje w sobie Tajemnice 1 przez to jest fascynujaca. Nic
dziwnego, ze wezwanie do poznawania siebie samego wiodlo starozytnos¢ do
fascynacji Bogiem. Sw. Augustyn, autor Wyznas, niezwyklej autobiografii

7 H. Urs von Balthasar, Credo. Medytacje o Skfadzie Apostolskim, Krakow
1997,s. 41.
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pozwalajacej analizowac¢ duchowa droge cztowieka, odnalazt w swoim wng-
trzu obraz Bozy. Augustyn odkryt drogg, ktora rozpoczyna si¢ od powierzch-
ni, jaka wyznacza ,,ja” cztowieka, 1 ktora wiedzie w glab ,,Ty”” samego Boga.
Inaczej méwiac, jest to droga ,,0d obrazu do praobrazu, od symbolu do sen-
su8, Augustyn okreélit t¢ droge mitosciq do Boga, przeciwstawiajac ja mi-
tosci do siebie (dzisiaj powiedzieliby§my: narcystycznej mitosci do siebie). ,,Nie
ma innego ratunku i odkupienia dla naszego ego, nieustannie kuszonego ku
powierzchniowej mito$ci samego siebie, niz jego wpadnigcie w glebing mito-
$ci: niespokojna jest nasza dusza, dopoki w niej nie spocznie™?,

Scile mowiac, nie mozna postrzega¢ Boga jako przedmiotu mitosci. Bog
nie jest1 nie moze by¢ przedmiotem naszej mitosci. Gdybysmy traktowali Go
jako przedmiot, tym samym sprowadziliby$my Go do poziomu bozka. Bog jest
mitosciq — uczy $w. Jan Ewangelista. Gdy cztowiek kocha, juz wszed! na
droge wiodaca ku Bogu.

Jesli kochasz, to nawet nie wiedzac o tym, zawsze kochasz juz Boga — On
jest u dna twej mitosci, kazdej prawdziwej mitosci, ktora oznacza wyjscie poza
samego siebie. Nawet nie wzywany, nawet nie rozpoznany, nawet nie nazwany —
jest Bog posrednio i anonimowo obecny w wielopostaciowej krainie mito§ci®.

W Pismie Swigtym odnajdujemy przykazanie mitosci do siebie. Istnieje
cienka granica pomi¢dzy milo$cia, ktora nas zbliza do Boga, a egoizmem, czyli
mitoscia, ktora czyni z nas bozka. Kocha¢ siebie w znaczeniu, o jakie nam
chodzi, oznacza otwiera¢ sig¢ na glebi¢ mitoéci Bozej. A ta mitos¢ jest bezgra-
niczna, wieczna. Zanurzajac si¢ w mito$¢ Boga, cztowiek moze doswiadczy¢
—najezescie] jest to krotkotrwale przezycie, spadajace na cztowieka ,,niespo-
dziewanie” — ze milo§¢ czyni go nowym, innym. Sw. Augustyn zmagat si¢
przez cate zycie z problemem: Kogo kochasz, kiedy kochasz swego Boga?
Podejmujac ten problem, wchodzimy na drogg mito$ci, na drogg, ktora ciagle
nanowo, ciagle inaczej, zbliza nas do Zrédta, do Boga.

Czlowiek moze odnalez¢ siebie i sens swojego zycia jedynie w horyzon-
cie okreslonym przez mito$¢. Kochaj — i czyn, co chcesz! — to zawotanie sw.
Augustyna—notabene ,,niebezpieczne” — oddaje cata glgbi¢ moralnosci ewan-
gelicznej. Bog nie znajduje si¢ ,,u gory”, gdzie$ ,,na zewnatrz”, ale ,,wewnatrz”
nas. To On jest dusza naszej duszy. A zatem stanowi Zrodto naszej wolnosci.
A radykalna ijednoczes$nie dojrzata wolnos¢ urzeczywistnia si¢ w mitosci.

18 T. Halik, Co nie jest chwiejne, jest nietrwate. Labiryntem swiata z wiarq i wqt-
pliwosciami, Krakow 2004, s. 17.

Y Tamze,s. 17.

20 Tamze, s. 18.
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Milo$¢ uwalnia nas od nas samych, od egoizmu; pozwala nam zapominac
o sobie 1 przekracza¢ siebie samego. Taka mito§¢ czyni kobietg i mgzczyzng
sposobnymi do malzenstwa.,

Czlowiek jest z natury istota spoteczna. Osoba odczuwa swoje ograniczenie
istnienia, odkrywa coraz szersza przestrzen mozliwego istnienia, takze coraz wigk-
sza potrzebe duchowego rozwoju. CzZlowiek staje si¢ poniekad bardziej cztowie-
kiem, gdy — otwierajac si¢ na obecnoé¢ innych — spotyka si¢ z nimi i wechodzi
w dialog z nimi. W spotkaniu z innymi osoba ludzka do§wiadcza realnosci siebie.
Obecnos¢ drugiego pozwala czlowiekowi ujrze¢ wlasne wnetrze. Pozwala tez
zobaczy¢, ze jest on istota wolna 1 obdarzona godnoscia. Istniejac posroéd innych
o0sob, czlowiek odkrywa wilasna, niepowtarzalna droge swojego zycia. Jedno-
czeénie odstania si¢ innos¢ kazdej ludzkiej osoby. To kaze dojrze¢ w innych ich
wewngtrzng tajemmicg. Duchowos¢ cztowieka nie pozwala, by kogokolwiek trak-
towaé przedmiotowo. Juz samo pragnienie, by posiadac inna osobe, stanowi wyraz
ponizenia godno$ci ludzkiej i naruszenia wolnoéci tej drugiej osoby.

Osoba ludzka potwierdza swoja godnos$¢, gdy szuka dobra drugiej osoby,
szanujac jej wewngtrzne zycie. Milo$¢ jest sprawa woli: cztowiek chee w spo-
sob wolny przynosi¢ dobro ukochanej osobie, ofiarowac jej to, dzigki czemu
moze ona zy¢ bardziej po ludzku. Dlatego wazna cecha mitosci matzenskiej
jest wzajemnosc¢: kochajac sig, osoby staja si¢ wzajemnie dla siebie darami.
Dar to ma do siebie, ze otrzymuje si¢ go bez zastugi, za darmo. Mito$¢ jest
taska, czyli darem za darmo. Dzigki wzajemnej mitosci matzonkowie spotyka-
jasi¢ z samym Bogiem, Zrédtem mitosci.

Jest prawda, Ze u poczatkéw mitosci oblubienczej jest jakies doswiadcze-
nie upodobania, ktére oznacza uznanie wartosci drugiej osoby. To doswiad-
czenie upodobania taczy si¢ z uczuciowoscia cztowieka. Uczuciowos¢ jest
przestrzenia, w ktorej objawiaja si¢ warto$ci bezposrednio 1 intensywnie prze-
zywane. Uwage osoby przykuwa uczucie, ktore przezywa ona aktualnie. Sile
uczucia niekoniecznie musi odpowiada¢ godno$¢ konkretnej wartosci, jaka
jest w tym przypadku mito§¢. Na ogdt w mitosci osobg kochana postrzega sig
jako wyidealizowana, obdarzona samymi zaletami, co raczej rozmija si¢ ze
stanem obiektywnym?!. To, co jest rzeczywista sita uczué, to fakt, ze koncen-
truja one nasza uwagg na warto$ciach, ktore przezywamy w spotkaniu z dru-
ga osoba. | to jest znacznie istotniejsze niz zalety, jakie ta druga osoba posiada.
Milosci trwalej nie buduje si¢ tylko na zaletach, jakie sa udzialem dwojga.
W milos$ci dojrzatej nie tyle zwraca si¢ uwagg ku temu, jakie wrazenia druga
osoba na mnie wywoluje, ile raczej na to, kim ona jest sama w sobie. Nie

2 Uczuciowo$¢ posiada duze znaczenie w zyciu ludzkim. Pozwala ona do$wiad-
czy¢ konkretnie warto$ci. Zycie etyczne pozbawione uczu¢ jest ubogie, wyplowiate
1 prowadzi jednostkg w strong moralizmu.
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cechy osoby przyciagaja uwagg kochajacego cztowieka, a fakt, Ze ona jest,
istnieje. To prawda, atrakcyjno$¢ osoby, osobisty czar 1 inne cechy moga staé
si¢ okazja do zauwazenia, ze ten kto$ nie jest nam obojgtny. Ale nie wolno
zapominaé, ze zewngtrzne cechy (zalety) podlegaja zmianom 1 tym samym
narazaja na rozczarowanie. Tylko afirmacja osoby jako osoby — poniekad nie-
zaleznie od jej zalet 1 wad — jest warto$cia umozliwiajaca mito$¢ na zawsze.

Podsumowujac ten watek, dochodzimy do nastg¢pujacych wnioskow: 1. Mi-
08¢ zaczyna si¢ od zwyktego upodobania (autorzy Sredniowieczni nazywali to
upodobanie amor complacentiae), ktore juz jest mitodcia, ale jeszcze niepeina;
2. Jesli zwykle upodobanie rozwija si¢ i osiaga dojrzato$¢, mamy do czynienia z mi-
loscia w sensie wlasciwym, pelnym (amor benevolentiae); 3. O rzeczywistej
wzajemnosci mozna mowic tylko w odniesieniu do mitosei pelnej, afirmujacej god-
nos¢ osoby kochanej. Ta afirmacja ma charakter bezinteresowny. Innymi stowy,
wzajemnos¢ domaga sig integracji dwu osob, ktore darza si¢ mitoscia.

Milo§¢ matzenska winna by¢ pefna, tzn. 1 duchowa, i fizyczna. Prymat
w mitoéci matzenskiej przystuguje zawsze temu, co duchowe. Milo$¢ erotycz-
na (amor concupiscentiae) nabiera swojego znaczenia, godnosci, przez to,
ze podporzadkowuje si¢ mitoéci duchowej®. Nie zapominajmy, ze analiza zja-
wiska mitosci, z rozréznieniem w niej sfery duchowej i fizycznej, ma na celu
peniejsze zrozumienie, czym jest mito§¢. Rozrézniamy w mitosci dwa aspek-
ty: duchowy i erotyczny, ale. .. rozrézniaé nie oznacza rozdzielaé. Rozdziele-
nie dwu aspektow mitoéci, czyli traktowanie albo — albo, albo mitosé tylko
duchowa, albo tylko fizyczna, jest nie do pogodzenia z natura matzenstwa.
Jesli jest do pomy$lenia zwiazek osob oparty tylko na mitosci duchowej, to
redukowanie mito$ci do wymiaru tylko fizycznego prowadzii do przedmioto-
wego traktowania si¢ osob, 1 do zniewolenia. Tylko eros podporzadkowany
mitosci duchowej stanowi szans¢ na autentyczny rozwoj osobowy w mat-
zenstwie. Nie da si¢ zbudowaé dojrzatego zwiazku dwojga osob tylko w opar-
ciu o sama zmystowos¢, uczuciowos$é, o wzajemne podobanie sie sobie badz
na przekonaniu, ze czujemy sie z sobq dobrze (dwa réwnoczesnie przezy-
wane egoizmy to jeszcze nie mitos¢). Redukowanie mitos$ci do wymiaru ero-
tycznego, a zatem opartego na atrakcyjnosci zewngtrznej, ponieckad domaga
si¢ coraz to nowego ,,przedmiotu’” mito$ci, czyli obdarowanego ,,doskonalszy-
mi” cechami zewngtrznymi. Nad mito$cia niedojrzala — taka, w ktorej domi-
nujacym elementem jest eros — ciazy niepewnosc¢, jaka wywoluje czy to cien
podejrzenia, czy tez niezdrowa zazdro$¢.

22 By¢ moze jest tak, ze w mito$ci duchowej, o ktorej tu moéwimy, na pierwszy
plan wysuwa si¢ zawierzenie zachwytowi, jaki rodzi sig w sercu dzigki pigknu drugiej
osoby, ktore notabene zapowiada tylko istnienie wewngtrznego pigkna, objawiajace-
g0 si¢ W spojrzeniu, stowach czy gestach cztowicka zakochanego.
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Rozwazania o mito$ci maltzenskiej staja si¢ petniejsze, gdy pamigta sig,
jaka antropologia stanowi ich tto. W centrum koncepcji cztowieka znajduje si¢
ludzka wola 1 wolny wybor. Wolno$¢ rodzi si¢ z prawdy: Prawda uczyni was
wolnymi (J 8, 32). Oznacza to, Ze dokona¢ wolnego wyboru oznacza ,,podej-
mowac decyzjg zgodnie z zasada prawdy”*. Prawdy nie da si¢ narzucic¢ z ze-
wnatrz. Ona zobowiazuje, poniewaz jest wewnetrzna w stosunku do osoby.
Oznacza to, ze porzadek warto$ci przekracza podzial na subiektywny 1 obiek-
tywny. Warto$ci maja bowiem charakter personalistyczny, czyli sa wewngtrz-
ne dla osoby.

Osoba ludzka to dusza zjednoczona z ciatem. Prawda, ktéra osoba pozna-
jeiwybiera, zawiera w sobie nie tylko wymiar duchowy, ale i cielesny. Czto-
wiek wyraza prawdg o sobie, angazujac si¢ duchowo 1 cielesnie. Odnoszac to
do mitosci matzenskiej, trzeba podkresli¢, ze prawde o mitosci matzonkowie
wypowiadaja i duchowo, 1 ciele$nie. Communio personarum w malzenstwie
odstania prawde¢ o miltosci, ktéra ma swoje zroédto w Bogu, ktory jest Mi-
tosciq. Bog jest jeden w Trzech Osobach. Malzonkowie zyja na obraz
i podobienstwo Boze, stajac si¢ jedno$cia pomimo ro6znic, jakie istniejg mig-
dzy mgzczyzna a kobieta. Interesujace, ze zroznicowanie to jest podporzadko-
wane przekazywaniu zycia. Dwoje réznych ludzi, stanowiac komunie 0sob,
jest otwartych na nowe Zycie, na dziecko. Dualizm zostaje przezwyci¢zony
w potomstwie, dzigki potomstwu. Mito§¢ dwojga wychyla sie ku trzeciej oso-
bie. Tym samym milo$¢ staje si¢ petniejsza.

Whasciwe ujgcie mitosci matzenskiej pozwala zatem na rozumienie kolej-
nej cechy mitosci matzenskiej, jaka jest plodnos¢. W Ksiedze Rodzaju znajduje
si¢ zapis: Bog im blogostawil, mowiqc do nich: ,,Badzcie plodni i rozmna-
zajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jq sobie poddang” (1, 28).
Stowa te zawieraja wezwanie, by poprzez swoja wolna 1 odpowiedzialng
decyzje stworzeni na obraz i podobienstwo Boze ludzie stali sig wspol-
pracownikami Boga w przekazywaniu zycia.

Ptodnosci nie redukujemy do fizycznego zrodzenia dzieci. Obejmuje ona
wszystko, co aczy si¢ z przekazaniem potomstwu wartosci witalnych, moralnych,
religijnych, spotecznych i kulturalnych. W Familiaris consortio zycie ludzkie
okre$la papiez ,,wspaniatym darem Bozej dobroci™?. Nic dziwnego, ze Ko$ciot
staje w obronie zycia niezaleznie od tego, o jakie stadium tego zycia chodzi.

Dlatego Kosciot potgpia — pisze Jan Pawel II — jako cigzka obrazg godnosci
ludzkiej i sprawiedliwosci, wszystkie te poczynania rzadow czy innych organow
wladzy, ktore zmierzaja do ograniczania w jakikolwiek sposob wolnosci matzon-

# M. Shivanandan, Crossing the Threshold of Love, Edinburgh 1999, s. 61.
2 Jan Pawel 11, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 30.
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koéw w podejmowaniu decyzji co do potomstwa. Stad tez wszelki nacisk wywiera-
ny przez te wladze na rzecz stosowania §rodkéw antykoncepcyjnych, a nawet
sterylizacjii spgdzania ptodu, winien by¢ bezwzglednie potgpiony i zdecydowa-
nie odrzucony. Podobnie nalezy pigtnowac jako wielce niesprawiedliwy ten fakt,
ze w stosunkach migdzynarodowych pomoc gospodarcza udzielana na rzecz roz-
woju ludow jest uzalezniona od programow antykoncepcji, sterylizacji czy spg-
dzania ptodu®.

Duzo czynnikéw wywiera wptyw na decyzje rodzicow odnosnie do przekazy-
wania zycia. Koséciot zdaje sobie z tego sprawe. Takze z tego, jak skompliko-
wany jest problem wzrostu demograficznego. To wszystko ma swoje implikacje
moralne. Trudnos$ci demograficzne, gospodarcze, spoteczne 1 inne nie moga
w zaden sposob powodowac zmian w zakresie prawa moralnego.

Jednym ze zjawisk budzacych niepok6j moralny jest wspomniana juz an-
tykoncepcja. Skoro Bog wpisat w naturg ludzka okres$lone prawa, to madro$¢
czlowieka objawia si¢ w umiej¢tnym korzystaniu z tych praw, a nie w kwe-
stionowaniu ich. A kwestionowaniem prawa zwigzanego z przekazywaniem
zycia jest niewatpliwie antykoncepcja. Akceptujac antykoncepcjg, cztowiek
ustawia si¢ w roli sedziego, a nawet oskarzyciela w stosunku do Boga. Jed-
noczesnie antykoncepcja stanowi przejaw ponizenia godno$ci cztowieka. Jej
stosowanie zaklada, ze cztowiek nie jest w stanie w sposéb rozumny 1 wolny
korzystaé z prawa ustanowionego przez Stworcg. Antykoncepcja jest skiero-
wana nie tylko przeciwko nowemu zyciu, ale takze przeciwko matzonkom,
przeciwko ich mito$ci. Przy zastosowaniu jakichkolwiek §rodkow antykon-
cepeyjnych akt matzenski nie jest wyrazem catkowitego oddania si¢ matzon-
koéw. Nie jest wige aktem pelnej mitosci. Malzonkowie, stosujac $rodki
antykoncepcyjne, traktuja siebie nawzajem przedmiotowo. Wazne staje sig¢
dla nich wowczas przezycie tylko przyjemnos$ci zmystowej. Uwyraznia si¢
tym samym depersonalizacja aktu malzenskiego.

Jezeli natomiast matzonkowie, stosujac si¢ do okresoéw nieplodnosci, sza-
nuja nierozerwalny zwiazek znaczenia jednoczacego 1 rozrodczego plciowoscei
ludzkiej, postgpuja jako ,,studzy” zamyshn Bozego 1 ,korzystaja” z plciowosci
zgodnie z pierwotnym dynamizmem obdarowania ,,catkowitego”, bez manipulacji
i znieksztalcen®.

Przy okazji nalezy przypomnieé, ze matzonkoéw obowiazuje czystos¢ we
wspotzyciu seksualnym. Polega ona na pelnym, rozumnym i odpowiedzialnym
zachowaniu prawa natury w dziedzinie Zycia plciowego. Czysto$¢ matzenska

2 Tamze, nr 30.
26 Tamze,nr 32.
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stoi na strazy godnos$ci matzonkow i wyraza szacunek wobec Stworcy, dawcy
zycia. A wige czysto$¢ obejmuje wszystko, co taczy sig z potrzeba wyrzeczen
w dziedzinie matzenskiego zycia seksualnego: okresowa wstrzemi¢zliwos$¢,
odpowiedzialne rodzicielstwo... Porzadek moralny, okreslony przez Stwoérce
w dziedzinie ptciowosci, shuzy urzeczywistnianiu w pelni cztowieczenstwa,,z ta
sama subtelna i wiazaca milto$cia, z jaka sam Bog pobudza, podtrzymuje i pro-
wadzi do wlasciwego mu szczgécia kazde stworzenie™?’.

W shuzbie zyciu chodzi takze o dzieto wychowania cztowieka. Wychowa-
nie to generatio continua. Rodzina stanowi wspoélnotg osob: rodzicoéw, dzieci
1 krewnych. Pierwszym zadaniem rodziny jest przezywanie komunii osob.
Rodzina jest i ciagle staje si¢ wspolnota. Fundamentem 1 zasada tworzenia
komunii rodzinnej jest mito§¢. Wspdlnota rodzinna odnajduje swoj wzor we
wspolnocie 0s6b, ktéra stanowi Trojea Swigta. Trojjedyny Bog jest Mitoscia.
Rodzina doswiadcza wspolnoty, gdy staje si¢ komunia 0s6b przez mitos¢. Wspol-
note rodzinng cechuje szczegdlne nasycenie czy zaggszezenie wigzi migdzy-
osobowych. Ta wigz umozliwia uwyraznianie si¢ komunii os6b. — Religijne
rozumienie pojecia communio kieruje uwage na nieco inng rzeczywistos¢ ani-
zeli ta, ktora okresla si¢ mianem ,,spotecznos$c”. Teologiczna communio rézni
sig takze od pojecia ,,wspodlnota”, ktorym postuguja sig socjologowie. W com-
munio chodzi o ,,sam sposob bycia i dziatania tychze osob, ktore tworza com-
munio. Jest to mianowicie sposob taki, ze bytujac i dziatajac we wzajemnym
do siebie odniesieniu przez to dzialanie 1 bytowanie wzajemnie siebie jako oso-
by potwierdzaja 1 afirmuja’™?®. Wzajemne odniesienie 0sob tworzacych com-
munio polega na catkowitym i bezinteresownym darze osoby z siebie samej®.

Tworzenie communio personarum w rodzinie wyjasnia si¢ pojeciem
uczestnictwa. W tym pojgciu ,,chodzi o aspekt dynamicznej korelacji czynu
z osoba, ktory wynika z faktu, ze czyny bywaja spetniane przez ludzi wspoélnie
z innymi ludzmi”™. ,,Dzigki uczestnictwu, cztowiek, dziatajac wspolnie z inny-
mi, zachowuje to wszystko, co wynika ze wspolnoty dziatania, a rownocze-
$nie, przez to wiasnie, urzeczywistnia warto$¢ personalistyczna wlasnego
czynu*!. Uczestnictwo zatem oznacza wspotbycie osoby z innymi osobami,
a jednoczes$nie stanowi potwierdzenie wlasnej odrebnosci kazdej z 0s6b. Com-
munio personarum jest forma uczestnictwa w zyciu innych ludzi. Ale jest tez
forma uczestnictwa w zyciu Osob Bozych.

¥ Tamze, nr 34,

# K. Wojtyla, Rodzina jako ,,Communio personarum”. Préba interpretacji
teologicznej, ,,Ateneum Kaplanskie”, 83 (1974), s. 353.

¥ Por. KDK, nr 24.

¥ K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 2000, s. 302.

31 Por. tamze, s. 309.
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Rodzina staje si¢ communio personarum dzigki rodzicielstwu, jakie w niej
si¢ urzeczywistnia. Misja rodzicielska decyduje o szczegoélnej strukturze
rodziny. W rodzinie uwypuklaja si¢ dwie istotne relacje migdzyosobowe:
matzenska i rodzicielska. Obie dopelniaja si¢ wzajemnie. Egzystencjalnie
rzecz ujmujac, sensem matzenstwa jest rodzina. W wymiarze metafizycznym
relacja rodzicielska jest podstawowa, pierwsza i glgbsza. Sytuacje cztowieka
w sposob glebszy okresla fakt zrodzenia. To tworzy szczegolna relacje
pomigdzy urodzonym a rodzicami. Mozliwo$¢ zaistnienia relacji matzenskiej
jest wtorna. Matzenstwo jest mozliwoécia cztowieka, ale przeciez nie jest
konieczno$cia.

Roéznice, jakie zachodza pomigdzy osobami w rodzinie, a wynikaja one
z kondycji fizycznej (rodzice — dzieci), zostaja przezwyci¢zone w plaszczyznie
duchowej relacji matzenskiej 1 rodzicielskiej. Roznice stanowia swego rodzaju
wezwanie do szczegdlnego sposobu darowania siebie. Petnia daru objawia si¢
w relacji rodzicielskiej, w ktorej rodzice spotykaja si¢ z istota catkowicie bez-
radna i zalezna od nich. Na poziomie istnienia zachodzi réwno$¢ mig¢dzy rodzi-
cami a dzie¢mi. Rodzice nie sa panami zycia. Jest nim tylko i tylko Bog.
Rodzice, uczestniczac w stworczym dziele Boga, przekazuja zycie potomstwu.
Zatem 1 rodzice, 1 dzieci partycypuja w tajemnicy Zycia, ktorego poczatkiem
1 zrodtem jest Bog. I w tymrodzice 1 dzieci sa rowni. To ich jednoczy. Nikt nie
jest bardziej cztowiekiem anizeli drugi. Wprawdzie r6znimy si¢ czasem zaist-
nienia tu, na ziemi, ale to nic nie wnosi w samo uczestnictwo w tajemnicy
istnienia.

Poniewaz na poziomie istnienia méwimy o réwnosci osob, stad zaréwno
rodzice sa darem dla dziecka, jak i dziecko jest darem dla rodzicéw. Idzie tu
o dar obdarowujqcy. Dziecko staje sig¢ bogate bogactwem rodzicoéw, a ro-
dzice sa obdarowani bogactwem dziecka. Méwimy tu przede wszystkim o darze,
jakim jest zycie. Rodzina stanowi wigc ,,szkolg bogatszego cztowieczenstwa”*,

Podstawowa wartosciag w urzeczywistnianiu bogatszego cztowieczenstwa,
ktére stuzy budowaniu komunii osob, pozostaje wychowanie. Polega ono na
wymianie warto$ci pomigdzy rodzicami a dzie¢mi. T¢ wymian¢ umozliwia
uczestnictwo w Zyciu wspolnoty rodzinnej. Dzigki procesowi wychowania osoba
wiaze si¢ z wartosciami, ktoére w rodzinie uznaje si¢ za cenne.

,,Poniewaz rodzice dali zycie dzieciom, w najwyzszym stopniu sa obowia-
zani do wychowania potomstwa 1 dlatego musza by¢ uznani za pierwszych
1 gtéwnych jego wychowawcoéw™*. Wychowanie dzieci, ktéremu oddaja sig
rodzice, jest rownoczeénie ich obowiazkiem i uprawnieniem. Wedtug nauki

2 KDK, nr 52.
3 DWCh, nr 3.
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Soboru Watykanskiego 11 wychowanie potomstwa pozostaje niezbywalnym
prawem rodzicow>*, W realizowaniu tego prawa wspieraja rodzicow: Kosciot
1 panstwo. Rola Ko$ciota i panstwa ma charakter pomocniczy w stosunku do
roli rodzicéw wychowujacych potomstwo.

Wychowawczy trud rodzicow zmierza do ksztalcenia inteligencji dziecka,
jego woli, sumienia i poczucia braterstwa. Warto$ci te, majace swoje zrodto
w Bogu Stworcy, doznaty w Jezusie Chrystusie uleczenia i wyniesienia. Afir-
macja tych wartosci przez dzieci oznacza, ze wchodza one w wyprobowane
formy kultury ludzkiej*. Dzigki kulturze cztowiek rozwija si¢ duchowo, stajac
si¢ bardziej cztowiekiem.

Istnieje Scisty zwiazek migdzy wychowaniem humanistycznym a wycho-
waniem religijnym. Sw. Ireneusz wyrazit te prawde lapidarnie: Laus hominis
— Deus. Czlowiek jest szczytowym osiagnigciem Boga. Jest dzieckiem Boga.
Religia pozwala na pelniejsze rozumienie i przezywanie godnosci cztowieka.
Wychowanie uwzgledniajace wymiar religijny stawia cztowieka w perspek-
tywie ostatecznego celu zycia ludzkiego. Integralne wychowanie ma cha-
rakter organiczny, nie rozdziela, a tym bardziej nie przeciwstawia warto$ci
humanistycznych religijnym, ale traktuje je komplementarnie: warto$ci huma-
nistyczne nabieraja pelniejszego znaczenia, gdy ujmuje si¢ je w konteks$cie
wiary chrzes$cijanskiej. Naturalnym ,,miejscem” integralnego wychowania jest
rodzina.

Rodzina, nazywana Kosciotem domowym, stanowi niezastapione srodo-
wisko wychowania religijnego. Wickszo§¢ wyobrazen religijnych ma swoje
zrodlo w rodzinie, w do§wiadczeniu mitosci, ojcostwa, macierzynstwa, wspol-
noty... Gdy dziecko styszy, ze Bog jest Ojcem, to najpierw swoja mysl kieruje
ku biologicznemu ojcu. Jesli naturalny ojciec kocha dziecko, daje mu poczucie
bezpieczenstwa, to wowczas dziecko ma pozytywne wyobrazenie Boga jako
Ojca. Jesli natomiast dziecko ma negatywny obraz swojego biologicznego ojca,
to przenosi si¢ to na rozumienie Boga. Podobnie jest z do§wiadczeniem Eu-
charystii jako braterskiej uczty. Jesli dziecko nie zasiada w domu z cata rodzi-
na do stotu, gdzie notabene najbardziej doswiadcza sig, Ze rodzina jest wspolnota,
to trudno katechecie przekonywac dziecko do radoéci przezywania wspolnoty
przy stole eucharystycznym. Doswiadczenia wyniesione z domu przektadaja
si¢ jakos$ na doswiadczenia religijne. A wigc wychowanie religijne korzysta
z warto$ci dziedzictwa humanistycznego, ubogaca i odstania pelny sens zycia
rodzinnego. Ale tez braki w wychowaniu humanistycznym utrudniaja wpro-
wadzenie mtodego cztowieka w przezywanie religii.

3 Por. tamze, nr 6.
3 Por. KDK, nr 61.
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Poruszajac sprawy zwiazane z potomstwem, nie sposob pomina¢ kwestii
liczby dzieci w rodzinie. W srodowisku katolickim problem ten ma swoje uwa-
runkowania historyczne. Wiaze si¢ go z moralno$cia indywidualistyczna i ka-
zuistyczng. W przekonaniu wielu katolikow posiadanie mozliwie wielkiej liczby
dzieci uwazano wregcz za powinno$¢ moralna, za obowiazek natozony na mat-
zonkow przez Boga. Do problemu dzietnosci odniost si¢ Sobor Watykanski I1.
Nie wdajac si¢ w zbg¢dne dyskusje, ojcowie soborowi podali ogdlne zasady
dotyczace interesujacego nas problemu: Malzonkowie

wiedza, ze w spelnianiu obowiazku, jakim jest przekazywanie zycia i wychowy-
wanie, obowiazku, ktory trzeba uwazac za glowna ich misjg, sa wspotpracownika-
mi mito$ci Boga Stworcy 1 jakby jej wyrazicielami. Przeto majg wypetnia¢ zadanie
swoje w poczuciu ludzkiej 1 chrzescijanskiej odpowiedzialnosci oraz z szacun-
kiem pelnym uleglosci wobec Boga; zgodna rada i wspdlnym wysitkiem wyrobia
sobie shuszny poglad w tej sprawie, uwzgledniajac zarowno swoje wlasne dobro,
jak i dobro dzieci czy to juz urodzonych, czy przewidywanych i rozeznajac tez
warunki czasu oraz sytuacji zyciowej tak materialnej, jak i duchowej; a w koncu,
liczac si¢ z dobrem wspolnoty rodzinnej, spoteczenstwa i samego Kosciola. Po-
glad ten winni matZzonkowie ustalac ostatecznie wobec Boga. Niech chrzescijan-
scy malzonkowie beda $wiadomi, Zze w swoim sposobie dzialania nie moga
postepowaé wedle whasnego kaprysu, lecz ze zawsze kierowac si¢ majg sumie-
niem, dostosowanym do prawa Bozego, postuszni Urz¢dowi Nauczycielskiemu
Kofsciola, ktory wyktada to prawo autentycznie, w $wietle Ewangelii. Boskie pra-
wo ukazuje pelne znaczenie mitosci malzenskiej, chroni ja i pobudza do prawdzi-
wie ludzkiego jej udoskonalenia. Tak wige matzonkowie chrzescijanscy, ufajac
Bozej Opatrzno$ci i wyrabiajac w sobie ducha ofiary, przynosza chwatg Stworcy
i zdazaja do doskonalodci w Chrystusie, kiedy w poczuciu szlachetnej, ludzkiej
i chrzescijanskiej odpowiedzialno$ci pelnig zadanie rodzenia potomstwa. Spo-
$rod matzonkow, co w ten sposob czynia zado$¢ powierzonemu im przez Boga
zadaniu, szczegolnie trzeba wspomnie¢ o tych, ktorzy wedle roztropnego wspal-
nego zamystu podejmuyjg sig¢ wielkodusznie wychowac nalezycie takze licznigjsze
potomstwo®®,

Dzieci s3 owocem mito$ci rodzicow 1 do rodzicow nalezy decyzja, kiedy oraz
ile dzieci beda mieli. Decyzjg dotyczaca potomstwa winni matzonkowie pod-
jac, uwzgledniajac rozne okolicznoéci zycia swojej rodziny, zawsze jednak z po-
szanowaniem prawa Bozego. Idzie m.in. o uwzglednianie prawidtowego
rozwoju dzieci — wiadomo, Ze bardzo trudno wychowuje si¢ jedynaka w rodzi-
nie — o warunki zdrowotne matzonkéw, o warunki mieszkaniowe, 0 mozliwo-
$ci ksztalcenia dzieci... Sobor stawia na dojrzalos¢ sumien malzonkow
w podejmowaniu decyzji odnosnie do liczby potomstwa.

% KDK, nr 50.
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Wypowiedzi soboru nalezy ujmowac w $wietle catej nauki Ko$ciota na
temat powolania malzenskiego i rodzinnego. Przez wieki teologowie podkre-
$lali, ze pierwszorzednym celem matzenstwa jest zrodzenie potomstwa. Pra-
wie catkowicie pomijano zagadnienie szczg$cia osobistego malzonkow. Nie
doceniano tez mitosci jako tworzacej fundamentalna wi¢z migdzyosobowa,
taczaca meza i zong. Sobor Watykanski Il dowarto$ciowat mito$¢ matzenska
oraz podkreslit prawo matzonkow do szczescia. Tak pojawit si¢ nowy —nowy
w stosunku do wielowiekowego nauczania teologéw — watek, zwiazany ze
szcze$ciem matzonkoéw. Malzenstwo 1 rodzina — w §wietle nauczania soboro-
wego — stanowia wspolnotg zycia i mitosci, przy czym moze nawet wigkszy
akcent kladzie si¢ na zagadnienie mito$ci, bo ona jest fundamentem komunii
0s6b, jaka stanowia malzonkowie 1 rodzina. Aczkolwiek nie ma podstaw do
mowienia o jakiej$ soborowej rewolucji w nauczaniu o malzenstwie, dzietno-
$cirodziny itp., to jednak nie sposob nie zauwaza¢ zmian w katolickiej teologii
maltzenstwa i rodziny.

Aby oceni¢ oryginalno$é i ,,nowo$¢” soborowej doktryny, odnoszacej si¢
do dzietno$ci malzonkow, warto przyjrze¢ si¢ — przynajmniej pobieznie — spo-
rom, jakie mialy miejsce w ostatnich dwu wiekach. Zaczgto si¢ pod koniec
XVII w. W obawie przed przeludnieniem protestancki pastor, Thomas Ro-
bert Malthus (1766—1834), zalecal wstrzemigzliwos$¢ seksualna, zawieranie
malzenstw w pozniejszym wieku megzezyzny i kobiety oraz — co juz byto tylko
konsekwencja p6zniej zawieranych malzenstw — mniejsza liczbg dzieci. Po-
glady Malthusa spotkaly si¢ z zyczliwoscia licznych srodowisk, czgsciowo takze
katolickich. Ale w XIX w. maltuzjanizm przybrat nowa postac. Poglady o groz-
bie przeludnienia potaczono z propaganda na rzecz wolnej mitoéci. Zachgcano
do wolnej mito$ci w maltzenstwie i poza nim. Dopuszczano wszystkie w zasa-
dzie $rodki antykoncepcyjne. Neomaltuzjanizm spotkat si¢ z kategorycznym
sprzeciwem Ko§ciota katolickiego, ktory stanat na stanowisku, ze argumenty
demograficzne nie moga zmienia¢ tre$ci zasad moralnych. Polemika pomig-
dzy Kosciotem katolickim a neomaltuzjanistami stata si¢ faktem. W tej pole-
mice Kosciot zaczal pomniejszac zagrozenie z tytutu przeludnienia i bronit tezy
o blogostawienstwie, jakim dla spoteczenstwa sa wielodzietne rodziny. Gdy
zwolennicy neomaltuzjanizmu podkreslali, ze dzieci z rodzin wielodzietnych sa
czgsto stabe, ze na 0gét wychowuja sig¢ w biedzie, bez wystarczajacej opieki,
to katolicy przypominali, Ze autentyczny rozwoj cztowieka, cnot potrzebnych
do zycia spotecznego, dokonuje si¢ przede wszystkim w licznej rodzinie. W ta-
kim klimacie uprawiano teologi¢ maltzenstwa i rodziny. Sob6r Watykanski 11
,Wyniost” teologi¢ matzenska i rodzinna ponad te 1 inne historyczne spory.

Trudno orzec, w jakim stopniu wspolczesny kryzys dotyczacy wspolnoty
malzenskiej 1 rodzinnej, widoczny w krajach kultury euroatlantyckiej, ma swo-
je zrodto w polemikach zwigzanych z zagadnieniem dzietno$ci oraz jak si¢ ma
do tego kryzysu nauczanie soborowe, a raczej jego nie zawsze poprawna in-
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terpretacja. Faktem jest, ze kryzys malzenstwa i rodziny istnieje. Dla Ko$cio-
ai teologiijest on wielkim wyzwaniem. Podotaniu temu wyzwaniu nie zawsze
pomaga wspoélczesna kultura. Aczkolwiek odnajduje si¢ dzisiaj wiele elemen-
tow pozytywnych w kulturze, ktore sprzyjaja ewangelizacji rodziny, jak np.
promocja kobiety, podkreslanie znaczenia wolnosci w podejmowaniu decyzji
zwiazanych z powotaniem matzenskim, pomoc medyczna $wiadczona kobie-
cie oczekujacej potomstwa, niska §miertelno§¢ noworodkow, urlopy macie-
rzynskie itp., to jednak trudno powiedzie¢, ze nie istnieja powazne utrudnienia
w zyciu malzenstw, chociazby klimat o§mieszania wiernosci matzenskiej 1 czy-
stosci, wielodzietno$ci 1 poswigcenia na przyktad kariery zawodowej kobiety
narzecz wychowania dzieci. Czynnikéw utrudniajacych podejmowanie decy-
zji o wigkszej liczbie potomstwa jest dzisiaj znacznie wigcej, by wspomnieé
bezrobocie i zwiazang z tym emigracj¢ zarobkowa.

k0 ok %

W mito$ci matzenskiej chodzi o to, by mgzczyzna 1 kobieta stawali sig
komuniq osob, otwarta na przyjecie daru nowego zycia, Tak rozumiana mi-
10$¢ jest w petni ludzka mitoscia, duchowo-fizyczna, odpowiedzialna, gotowa
do wyrzeczen, niewykluczajaca dzwigania krzyza zyciowego (chorob, niepo-
wodzen w zyciu rodzinno-matzenskim, kryzyséw duchowych, materialnych...).
Takiemu rozumieniu i pogl¢bianiu mitosci, ktéra wyznacza matzonkom droge
do ich szczg$cia oraz szczeécia ich dzieci, shuzy niewatpliwie pierwsza ency-
klika Benedykta X VI, poswigcona wlasnie mitosci, ktérej Zrodlem jest Bog.

Zusammenfassung

Die ENzZYKLIKA BENEDIKTS X VI DEUS CARITAS EST
UND DIE THEOLOGIE DER EHELICHEN LIEBE

Die erste der Liebe gewidmete Enzyklik des Papstes Benedikt XVI wird zur Hilfe
der Theologie von der Ehe und der Familie. Einen neuen Impuls bekommt die Theolo-
gie der Liebe. Der Papst analysiert die drei griechischen Begriffe: Eros, Philia und
Agape. Mit diesen Begriffen wurde die Liebe in der antiken Kultur beschrieben. Auch
in der Bibel. Aber besonders oft trifft man die Begriffe Agape und Philia in der Heili-
gen Schrift.

In der heutigen Theologie der Eheliebe ist viel Platz fiir die Betrachtungen iiber
die Communio personarum der Eheleute. Jeder Mensch hat Recht gliicklich zu wer-
den. Der Weg zum Gliick fiihrt durch die Erfithlung der Berufung zum Liebe. Die
meisten Menschen verwirklichen ihr Gliick in der Eheberufung. Der Papst hilft zu
verstehen, dass die Liebe der Eheleute in Gott die einzige Quelle hat.
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