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CZELOWIEK — BYTEM SEOWA I DIALOGU

Swiat widzialny, jaki jest nam dany w bezposrednim poznaniu, charakte-
ryzuje si¢ niezwykle bogatym zréznicowaniem bytowym. Wsrdd tej réznorod-
noéci bytow czlowiek zajmuje specjalne miejsce. Ta wyjatkowos¢ cztowieka
odstania si¢ poprzez jemu wlasciwe dzialania, a do takich dziatan naleza przede
wszystkim dziatania umystowe wyrazajace si¢ w aktach rozumu i woli. Jed-
nym ze szczegdlnych przejawow tych dziatan jest ludzka mowa, jako szcze-
go6lna forma komunikacji migdzyludzkiej. Mowa z kolei ukazuje cztowieka jako
byt stowa 1 dialogu.

1. Zjawisko komunikacji

Komunikacja w najbardziej szerokim rozumieniu polega na przekazywa-
niu i przyjmowaniu przez dane byty okreslonych tresci, ktore moga by¢ rozne-
go rodzaju i réznej natury —zaro6wno duchowej, jak 1 materialne;.

Tak najogdniej rozumiana komunikacja jest zjawiskiem powszechnym i wy-
stepuje w calym otaczajacym nas §wiecie, a zwlaszcza w przyrodzie. Juz na
poziomie $§wiata bytow nicozywionych, znajduje ona swoj wyraz w zjawiskach
rzadzonych prawami przyrody, w reakcjach 1 zwiazkach chemicznych itp.

W formie bardziej zlozonej zachodzi w swiecie bytow ozywionych. Na
poziomie roélin przybiera forme reakcji biologicznych i fizjologicznych, dzigki
czemu mozliwe sa takie zjawiska, jak odzywianie, wzrost 1 rozmnazanie. Tak
wigc w tego rodzaju zjawiskach komunikacja ze srodowiskiem, w ktorym swiat
ro$lin zyje i rozwija sig¢, ma swoj wyrazny ksztalt.

Zycie zwierzat w jeszcze wickszym stopniu ukazuje zjawisko komunika-
cji. Istotna rolg odgrywaja tu wladze zmystowe, w ktore sa one wyposazone.
Dzigki tym wladzom, zwierzeta odbierajac wrazenia zmystowe, instynktownie
komunikuja swe doznania zmystowe, m.in. bdl, strach, rados¢, przywiazanie,
a takze informuja o swoich potrzebach. Mozna wigc stwierdzié, ze w §wiecie
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zwierzat komunikacja przybiera juz swoj specyficzny charakter. Dokonuje sig
ona jeszcze na plaszczyznie czysto zmystowej 1 jest biologicznie i fizjologicz-
nie zdeterminowana, pozbawiona jest jednak $wiadomos$ci i wolnosci.

Dopiero w swiecie ludzkim komunikacja osiaga swa pehig. Dzieje sig tak
dlatego, ze dopiero na poziomie ludzkim pojawiaja si¢ warunki do §wiadomego
i dobrowolnego przekazywania i przyjmowania pewnych tresci. Warto$¢ i ja-
ko$¢ komunikacji w sposob zasadniczy jest uwarunkowana jakoscia i rodza-
jem relacji migdzyludzkich. W klimacie zaufania komunikacja przebiega
prawidlowo, natomiast w klimacie nieufno$ci, niechg¢ci czy agresji komunika-
cja staje si¢ nieautentyczna i nieszczera. Tam, gdzie brakuje mitosci 1 poczu-
cia bezpieczenstwa, tam tez pojawiaja si¢ wielorakie trudno$ci we wzajemnym
porozumieniu. Sama techniczna poprawno$¢ komunikowania jeszcze wszyst-
kiego nie zatatwia'.

Swiadomos¢ i wolno§é w przekazywaniu i przyjmowaniu okreslonych tre-
$ci sprawiaja, ze komunikacja w §wiecie ludzkim przybiera ksztalt dialogu.
Wprawdzie w niemowlgcym okresie zycia czlowiek nie jest jeszcze zdolny do
$wiadomego 1 dobrowolnego przekazywania i przyjmowania pewnych tresci,
to jednak w kazdym czlowieku od samego momentu jego poczgcia jest juz
potencjalnie zawarta zdolno$¢ do takiego dialogu, ktora to zdolnos¢ w miarg
fizycznego i psychicznego rozwoju czlowicka coraz wyrazniej daje o sobie zna¢
1 zmierza do stania si¢ dialogiem. Nic dziwnego, ze wielu wspolczesnych my-
slicieli okre$la cztowieka jako byt dialogowy.

2. Mowa szczegé6lng forma komunikacji

Dialogowy charakter bytu ludzkiego najpelniej uwydatnia si¢ w mowie
1 poprzez mowe. Jesli chodzi o0 mowe, to wyrdznia si¢ jej dwa rodzaje: mowe
artykutowana i nieartykutowana. Mowa artykutowana jest mowa w scistym
tego stlowa znaczeniu i jest jak najbardziej wlasciwa czlowiekowi.

Mowa nieartykutlowana jest mowa w szerszym tego stowa znaczeniu,
a wyraza si¢ poprzez gesty, mimike czy inne tego rodzaju znaki. Nickiedy
mowa nieartykutowana moze okazac si¢ bardziej dosadna i komunikatywna
niz mowa artykutowana, ale to zachodzi w szczeg6lnych okolicznosciach i do-
tyczy bardzo waskiego zakresu tre$ci. Np. ,,Spojrzal na niego, a on zblad}”.
»Spojrzalmu w oczy i zrozumial”.

Jesli chodzi o mowg artykulowana, to moze ona przybra¢ podwojna for-
mg: fonetyczng lub graficzna.

I Por. Ks. M. Dziewiecki, Tojemnica ludzkiego stowa, www.opoka.org.pl/biblio-
teka/l/IP/tajemnica_slowa.html.
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Mowa fonetyczna, zwana réwniez dzwigkowa lub glosowa, polega na
poshigiwaniu si¢ jezykiem mowionym, czyli systemem znakow dzwickowych,
jakimi sa samogtoski i spotgtoski. Z ich odpowiedniego polaczenia powstaja
stowa, ktore laczone ze soba w zdania wedlug zasad gramatyki i syntaktyki
umozliwiaja wyrazenie 1 przekazywanie odpowiednich tresci.

Mowa graficzna to mowa wyrazana i utrwalana przy pomocy znakoéw
graficznych zwana najog6lniej pismem. Pismo moze by¢ alfabetyczne lub nie-
alfabetyczne. Pismo alfabetyczne to taki system znakow, w ktorym znak gra-
ficzny — litera — wyraza tylko jedna jednostke¢ dzwigkowa, tj. samogloske badz
spotgloske. Pismo niealfabetyczne moze mie¢ albo charakter obrazkowy 1 wtedy
zwane jest pismem hieroglificznym (hieroglify egipskie), albo pojeciowym (pi-
smo chinskie), w ktorym znak graficzny oznacza dane pojgcia czy rzecz i dla-
tego tych znakow jest bardzo duza ilosé.

Mowiac o jezyku w rozumieniu potocznym, czyli 0 mowie, czy to fonetycz-
nej, czy graficznej trzeba pamigtac o istotnej roznicy migdzy stowem, wyrazem lub
terminem a pojeciem. Pojgcia sa podstawowym elementem naszego myslenia.
Maja one charakter niematerialny, a w swej tresci wyrazaja to, co w rzeczach
jest istotne, zatem ich wewngtrzna tres¢, ich sens z pominig¢ciem cech jed-
nostkowych. Sa wigc niematerialnym ujgciem rzeczy materialnych. Ponadto
pojecia moga dotyczy¢ nie tylko rzeczy przez nas spostrzeganych, ale takze
moga okresla¢ stany i relacje zachodzace migdzy rzeczami, moga wyrazaé
warto$ci natury duchowej, moralnej, estetycznej itp. Natomiast stowa, wyrazy
badz terminy sa fonetycznymi czy graficznymi znakami pojeé. Dlatego na wy-
razenie tego samego pojecia, moga by¢ uzyte rozne wyrazy albo stowa, o czym
swiadczy roznorodnosé jezykow, ktorymi ludzie si¢ postuguja.

3. Mowa a myslenie

Analizujac ludzka mowge, nalezy ponadto podkresli¢ §cista zaleznos¢, a ra-
czej wspolzalezno§¢ mowy 1 myslenia. Mowa ludzka bowiem nie jest tylko
biologicznie czy fizjologicznie zdeterminowana, jak to ma miejsce w przypad-
ku zwierzat, ktore wydaja stosownie do swego gatunku sobie wiasciwe glosy,
ale jest zdeterminowana ludzkim my$leniem. Stad np. pies nie szczeka po
polsku, rosyjsku czy francusku, lecz zawsze w sobie wlasciwy sposob i to
niezaleznie od tego, w jakim kraju si¢ znajduje.

Gdyby mowa ludzka byta tylko biologicznie zdeterminowana albo byta
wynikiem wrodzonego instynktu, to wszyscy ludzie tak jak maja t¢ sama struk-
turg biologiczna, musieliby rowniez w ten sam sposdb mowic, a tak przeciez
nie jest. Ponadto cztowiek moze mowié roznymi jezykami, a takze dowolnie
modyfikowa¢ system znakow czy dzwigkow, tworzac nowy jezyk, czego przy-
ktadem jest np. jezyk esperanto.
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Jezyk jest wyrazem zdolnosci cztowicka do tworzenia symboli, a ta zdol-
nos¢ jest wynikiem my$lenia wlasciwego wytacznie rozumowi ludzkiemu, kto-
re jest mysleniem refleksyjnym i relacyjnym. ,, Tylko byt samo$wiadomy, zdolny
do refleksji, do tego, by uobecni¢ si¢ samemu sobie, jest w stanie wyrdznié
realnos$¢ i symbol, powiazac je ze soba i stworzy¢ niezwykly zbior umownych,
ale czytelnych symboli, jakimi sa stowa’™.

Stowami oznaczamy konkretne rzeczy, zjawiska, wartosci, chociaz one
bezposrednio z tymi stowami nie maja nic wspélnego. My$limy stowami, cho-
ciaz ich nie wypowiadamy. Znamienne jest to, Ze przy pomocy od 25 do 30
znakow fonetycznych i graficznych, w zaleznoéci od danego jezyka, potrafi-
my zbudowac 1 wyrazi¢ wrgcz nieograniczona ilo$¢ pojec. Co wigceej, taczac
stowa w zdania obdarzone znaczeniem i taczac te zdania w systemy bardziej
jeszcze ztozone, zgodnie z zasadami logiki, jesteémy zdolni do budowania zto-
zonych systemow mys$lowych, az do powstania rozpraw naukowych 1 tworze-
nia coraz pelniejszej wiedzy i nauki.

Ta specyfika ludzkiej mowy 1 jej tworczych mozliwosci wskazuje na to, ze
w strukturze bytu ludzkiego musi by¢ jeszcze jaki$ inny, r6zny od ciala pier-
wiastek 1 to natury niecielesnej, dzigki ktoremu mozliwa jest mowa. Ten pier-
wiastek potocznie zwie si¢ dusza ludzka, a manifestuje si¢ poprzez umystowe
dziatania, jakimi sa akty rozumu i woli.

Mowa ludzka jawi si¢ wigc nie jako instynktowy c¢zy odruchowy sposob re-
agowania na okre$lone sytuacje, jak to ma miejsce w $wiecie zwierzat, ale jako
swego rodzaju instrument, narzedzie, ktorym w sposob swobodny postuguje
si¢ ludzkie ,ja” osobowe dla uzewngtrznienia swego jakze bogatego wngetrza.
To whasnie ,ja” myslace tworzy lub dobiera w sposob najwlasciwszy dla siebie
odpowiednie terminy, stowa dla wyrazania swych myslii dla ich zakomunikowania
innym. Wynika z tego, Ze poprawno$¢ myslenia warunkuje i umozliwia poprawne
mowienie, za§ mowa jest swoistego rodzaju funkcja mys$lenia. Nic dziwnego,
ze wszelkie zaklocenia w my$leniu maja swoje odzwierciedlenie w mowie.

Ta wspolzaleznos¢ myslenia 1 mowy zaznacza sig rOwniez 1 w tym, Ze mowa
ulatwia myslenie. Polega to na tym, Zze nasze myslenie przyobleka si¢ zawsze
w szat¢ jezykowa. Myslac, niejako prowadzimy ze soba wewngtrzny dialog stow-
ny. Mowa niejako poteguje mySlenie, ale tez bez myslenia nie byloby mowy
Stad myslenie dokonuje si¢ zawsze w obrebie jakiego$ jezyka. I tylko ten po-
trafi biegle mowi¢ w danym jezyku, kto potrafi w tym jezyku myslec.

Jezyk jest wigc konsekwencja umiejetnosci tworzenia znakow, czyli sym-
boli, a ta umiejgtnos¢ jest z kolei wynikiem refleksyjnego i relacyjnego mysle-
nia, ktére jest wlasciwe tylko cztowiekowi’.

2 0. C. Valverde SJ, Antropologia filozoficzna, Poznafh 1998, s. 155.
? Por. O. C. Valverde S, Antropologia filozoficzna, dz. cyt.,s. 155.
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Stowa wyrazaja umystowo poznawalne idee, unaoczniaja tresci ludzkiej
$wiadomosci i przekazuja je innym. Inni odbierajac te symbole, docierajace
w formie dzwigkow lub graficznych znakow, transponuja je na idee czy poje-
ciaije rozumieja. Dzigki temu mozliwa jest jedyna w swoim rodzaju tacznosé
migdzyludzka®. Cztowiek jest wigc istota, ,.ktéra ma stowo” 1 dlatego Grecy
nazywali cztowieka zoon logon schon.

Bardzo interesujaca refleksje na temat stlowa zostawit nam §w. Augu-
styn, biskup Hippony:

Gdy mysle o tym, co mam powiedzie¢, wtedy stowo rodzi si¢ w moim sercu;
a jesli cheg ci co$ powiedzied, staram si¢ wzbudzi¢ w twoim sercu to, co juz
istnieje w moim. W tym celu postuguje si¢ gtosem i méwig do ciebie, aby stowo,
ktére jest we mnie, moglo dotrze¢ do ciebie i przeniknaé¢ do twojego serca. Dzwigk
glosu pozwala ci zrozumie¢ stowo. Ten dzwigk mija, ale stowo przezen niesione
dotarto do twojego serca, a rbwnoczesnie pozostaje i w moim sercu’.

To niezglebione bogactwo ludzkiego ducha przejawia si¢ i w tym, ze przy
pomocy kilkudziesigciu znakow fonetycznych lub graficznych cztowiek moze
zbudowac¢ i wyrazi¢ nieskonczenie wiele pojec 1 cate bogactwo bytu, nauki
1 sztuki.

Poznanie umystowe i mowa nie daja si¢ od siebie oddzieli¢. Wszelki ro-
dzaj poznania racjonalnego jest zwiazany z jezykiem, stad mozna powiedzie¢,
ze rozum jest ,,mowa”’. Jezyk jest nie tylko §rodkiem, ale takze warunkiem
mozliwo$ci poznawania. Poznawanie moze si¢ odbywac jedynie w §rodowi-
sku jezyka®.

Znaki dzwickowe czy graficzne sa wigc uzewngtrznieniem pojec, ktore
mozna podzieli¢ na pojecia w sensie logicznym i na pojgcia w sensie psycho-
logicznym. Pojgcia w sensie logicznym sa po prostu znaczeniem danej nazwy.
Np. znaczenie nazwy dom, pies, kwiat itp. Pojgcia w sensie psychologicznym
utozsamiajg sig z przezyciem myslowym polegajacym na przedstawieniu so-
bie czego$ w sposob nieogladowy. Trescia za$ pojec jest zespot cech danego
przedmiotu, o ktérym myS$limy, lub zesp6t cech, ktore tworza pojecia nie przed-
miotowe. Znakami za$ poje¢¢ sa nazwy. Czasami jedno i to samo pojgcie mo-
zemy wyrazi¢ za pomoca roznych znakow, czyli nazw, jak to ma miejsce
w przypadku réznych jezykoéw’. Rozmaitos¢ jezykow jest wige manifestacja
niezglebionych mozliwosci ducha ludzkiego.

4 Por.tamze, s. 154-157.

s Sw. Augustyn, Sermones 293, 3, PL 38, 1328-1329 (przektad za: Liturgia Go-
dzin,3 N. Adwentu, I czyt.).

¢ Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1987, s. 170-171.

7 Por. J. Galarowicz, Na sciezkach prawdy, Krakow 1992, s, 162-164.
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4. Ontologia stowa

Stowo ludzkie, tj. wypowiadane przez czlowicka, zawiera w sobie 1 niesie
cale bogactwo ontologiczne cztowieka. Analizujac jezyk i jego wiclorakie aspek-
ty, odkrywamy roéwniez aspekty charakterystyczne dla cztowieka. Nic dziw-
nego, ze mozna by powiedzie¢: ,,jezyk jest cztowickiem, a cztowiek jest jego
jezykiem”.

Rzeczywistos¢ rozumiana jako byt, kiedy jest ujgta mysla ludzka, staje si¢
»logosem”, czyli wewngtrznym slowem. Czlowiek potrafi zrozumie¢ swiat
przedmiotowy, czyli go zinterioryzowaé, uwewngtrzni¢ w swej $wiadomosci,
nadajac mu wymiar niematerialny, duchowy, aby nastgpnie stworzy¢ stowo
jako zewngtrzny i1 widzialny znak tego, co zostalo poznane. Stowo jawi si¢
wigc jako dzieto ludzkiej inteligencji, a rzeczywisto$¢ poznana, gdy jest uze-
wngtrzniona, staje si¢ stowem w ludzkim stowie.

Dzieje si¢ tak dlatego, Ze rzeczywisto$¢ — zatem $wiat rzeczy — nawet
w wymiarze kosmicznym jest nie tylko materia, ale idea zmaterializowana,
jest w niej zawarta pewna my$l. Stanowi bowiem owoc lub skutek jakiej$
uprzedniej inteligencji, a nie dzieto przypadku; jest logicznie i sensownie upo-
rzadkowana. Dlatego ta rzeczywisto$¢ moca poznajacego intelektu otrzymuje
nowy, niematerialny status w ludzkim umysle, jako swoisty obraz badz idea
tej rzeczywistosci.

Mozna powiedzie¢, ze dla kazdego cztowieka jezykiem wezesniejszym od
jezyka rozumianego jako produkt relacji spoleczno-historycznych jest jezyk
Swiata rzeczy. Wszystko bowiem, co realnie istnieje jest dla ludzkiego umystu
stowem, ktore mowis,

Wynika z tego, ze wezeéniejszym od dialogu intersubiektywnego, jaki za-
chodzi migdzy jednym a drugim cztowiekiem, jest dialog z tym, co istnigje, co
jestbytem, a wige ze Swiatem rzeczy, w tym i z drugim czlowiekiem jako ele-
mentem sktadowym $wiata realnie istniejacego. I ten dialog z tym, co istnigcje,
czyli z bytem, jest fundamentalny dla kazdego innego dialogu. Swiat rzeczy
jest pierwotnym stowem, ktére dociera do cztowieka i jest stowem wszelkiego
mnego stowa, poniewaz kazdy inny wymiar rzeczywisto$ci bazuje nanimi staje
si¢ stowem na mocy tego pierwotnego stowa, jakie pochodzi od $wiata rzeczy,
zatem od tego, co jest.

To, co czyni mozliwym jezyk, to transparentnos¢ bytu dla umystu ludzkie-
go. Bez tego fundamentu nie byloby mozliwe komunikowanie migdzypodmio-
towe wérod ludzi. Stowo jest wige nie tylko owocem komunii osobowej migdzy

& Por. L. Bogliolo, Antropologia filosofica, Alla scoperta dell uomo, Roma 1971,
s. 190-191.



Cztowiek — bytem stowa i dialogu 105

ludzmi, ani tez jedynie narz¢dziem komunii migdzy nimi, ale jest najbardziej
fundamentalna komunia w bycie, w calej jego glebi i rozciaglosci. Z tego ko-
rzenia wylania si¢ wszelki inny wymiar j¢zyka. Byt, istnienie, jako najbardziej
zasadniczy akt rzeczywisto$ci, staje si¢ w ludzkim umysle pojeciem, ktore prze-
klada si¢ w stowo — bazg wszystkich stow.

Pojecie danej rzeczy nigdy nie jest w stanie wyczerpujaco oddaé cale
egzystencjalne bogactwo w niej zawarte. Rzecz jest zawsze bogatsza w swej
tre$ci niz stlowo, ktore ja oznacza. Plynie to stad, ze kazda rzecz jest przez
swoj akt istnienia niejako zanurzona w istnieniu jako takim, czyli w tajemnicy
istnienia. Stad zmuszeni jeste$my do mnozenia pojec¢ i w konsekwencji stow,
aby przyblizy¢ sig coraz bardziej do petiejszego 1 wyczerpujacego pozna-
nia rzeczy®.

Czlowiek to ,,dom”, w ktérym znajduje swe ,,schronienie” i zostaje zrozu-
miany ,,jezyk $wiata”. Jest jedynym bytem zdolnym zrozumie¢ jezyk rzeczy
1 pozwoli¢ im mowic o sobie. Bez czlowicka §wiat pozostalby nieczytelny, cho-
ciaz sam w sobie ma sobie wladciwy sens, ale ten sens moze tylko odczytac
czlowiek — istota zdolna do refleksji. Pojecia i w nastgpstwie stowa niejako
przywlaszczaja sobie §wiat”, by uczyni¢ z niego dar dla innych. Swiat po-
przez stowo daje si¢ podmiotowi, aby on mogt go niejako oddac innym. Bez
mediacji $wiata nie bytaby mozliwa intersubiektywno$¢. Swiat jest konieczny
do rozwoju podmiotowosci jednostki i multiplikuje sig tyle razy, ile jest pod-
miotéw. Komunikacja podmiotéw migdzy soba poprzez stowo niejako prze-
dhuza jednego czlowicka w drugim i ciagle na nowo przekazuje swiat rzeczy
1 zjawisk drugiemu czlowickowi.

5. ,,Ja” osobowe jako byt podmiotowy

Wezesniejsze analizy ludzkiego ,,ja” osobowego, gdy bylo omawiane za-
gadnienie komunikacji, wystarczajaco nam ukazaly, ze ludzkie ,,ja” jest otwar-
te na $wiat zewngtrzny, mowiac najogélniej na przyrode i $wiat ludzki. Te
dwie dziedziny rzeczywistosci; przyroda i §wiat ludzki sa wprawdzie niezbed-
nym warunkiem normalnego i1 pelnego rozwoju osoby ludzkiej, to jednak sto-
sunek ,,ja” osobowego do tych dwoch rzeczywistosci jest odmienny. Przyroda
szeroko rozumiana nie jest dla czlowieka partnerem osobowym, nie jest pod-
miotowo-osobowym ,,ty”. Co najwyzej mozna tu mowic o relacji ,,ja— ono”.

Nalezy tu podkresli¢, ze zarowno tzw. podmioty (osoby), jak 1 przedmioty
(rzeczy) maja charakter przedmiotowych bytow, czyli sa przedmiotowym

? Por. L. Bogliolo, Antropologia filosofica..., dz. cyt.,s. 192-194.
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,»czym$” lub , kim§”. Tak wigc przedmiotowy $wiat, do ktorego 1 my nalezy-
my, sktada si¢ z dwoch kategorii bytow: 0sob 1 rzeczy. Tego rodzaju usci§lenie
pozwala nam na na u§wiadomienie sobie, Ze kazdy cztowiek jest przedmioto-
wo ,.kim§”, a nie ,,czyms$” i to wla$nie odréznia go od wszystkich innych by-
tow widzialnego §wiata (rzeczy, roslin, zwierzat), ktore przedmiotowo zawsze
satylko ,,czym$”, a nigdy ,,kim$”°.

To podstawowe rozréznienie uwypukla zasadnicza przepasé, jaka oddzie-
la $wiat ludzki, osobowy od $§wiata rzeczy, a rownocze$nie ma swoje oparcie
w przedmiotowym, czyli obiektywnym podejéciu do rzeczywistosci. W swie-
tle tego, co wyzej zostalo powiedziane, cata rzeczywisto$¢ §wiata widzialnego
mozemy podzieli¢ na dwa rodzaje bytdw; na byty podmiotowe i na byty przed-
miotowe. Bytem podmiotowym jest cztowiek, natomiast wszystkie inne byty
poza nim stanowia tzw. Swiat rzeczy.

Zarzecz zwyklo si¢ uwazac byt pozbawiony nie tylko rozumu, ale row-
niez i zycia, a wigc byt martwy. Powstaje jednak pytanie, do jakiej kategorii
bytdéw zaliczy¢ ro§liny 1 zwierzgta. Trudno je nazwac rzeczami, zwlaszcza
zwierzeta, ale tez trudno byloby mowic o roslinnej lub zwierzgcej osobie. Dla-
tego tez w odniesieniu do zwierzat mowi sig o osobnikach zwierzgcych, jako
jednostkach danego gatunku zwierzgcego. W odniesieniu za$ do czlowieka
nie wystarcza uzy¢ okreslenia osobnik. Cztowiek bowiem nie tylko jest jed-
nostka gatunku ludzkiego, ale czym$ zdecydowanie wigcej. Posiada bowiem
bogate 1 osobiste zycie wewnetrzne 1 dlatego nie da si¢ bez reszty sprowadzi¢
cztowieka do tego, co miesci si¢ w pojeciu ,,jednostka gatunku”. Najbardziej
zasadnicza racja tego jest to, ze czlowiek jest bytem rozumnej natury, Ze jest
istota rozumna i wolna'!.

Poréwnujac ze soba pojecia ,,cztowiek” 1 ,,0s0ba”, mozemy bez trudu
stwierdzi¢, ze pojecie ,,osoba” jest zakresowo szersze od pojecia ,,czlowiek”.
Pojecie ,,cztowiek” odnosi si¢ tylko do istoty cielesnej obdarzonej natura ro-
zumna, natomiast pojgcie ,,0soba” odnosi si¢ nie tylko do cztowieka, ale do
kazdego bytu obdarzonego rozumna natura. W pierwszym rzedzie odnosi si¢
do Boga, a nastgpnie do tzw. duchow czystych, jakimi sa np. aniofowie. Ro-
zumno$¢ jest tu wige elementem konstytutywnym kazdej osoby. Poniewaz
rozumnos$¢ moze by¢ zréoznicowana co do stopnia doskonatosci, stad pojgcie
osoby jest analogiczne w odniesieniu do r6znych istot rozumnych. Czlowiek
jest osoba 1 Bog jest osoba, z ta réznica, Zze Bogu rozumno$¢ przyshuguje w stop-
niu absolutnie doskonatym, proporcjonalnie do stopnia Jego absolutnego bytu,
czlowieckowi natomiast przystuguje w stopniu ograniczonym i niedoskonatym.

19 Por. Ks. Bp K. Wojtyta, Mitosé i odpowiedzialnosé, Krakoéw 1962, s. 11.
' Por. Ks. J. Piatek, Osoba — podmiotem dialogu i mitosci, ,Kieleckie Studia
Teologiczne”, 2 (2003), s. 421.
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Z zagadnieniem osoby wiaze si¢ zagadnienie osobowosci. Niestety, te dwa
pojecia sa czesto ze soba mieszane i zamiennie uzywane. Pojecie osoby wskazuje
na szczeg6lny status ontologiczny bytu, do ktdrego sig odnosi, uwypukla jego god-
nos¢, jaka wynika z posiadanej przez niego natury rozumnej. Stad $cisle mowiac,
osoba nie moze stawac si¢ bardziej lub mniej osoba. Albo osoba si¢ jest, albo nie
jest. Nie mozna by¢ na pol czy ¢wier¢ osoba, jak nie jest si¢ na pot czy ¢wieré
czlowiekiem. Osoba jest zarowno poczete ludzkie zycie, niemowle po urodzeniu,
jaki cztowiek w pehi fizycznej 1 psychicznej dojrzatosci. Je§h mowi si¢ niekiedy
o rozwoju czy doskonaleniu osoby, to nalezy to rozumie¢ w aspekcie etyczno-
-psychologicznym i woéwczas lepiej mowic o rozwoju osobowosci niz osoby!?,

Osobowo$c¢ jest to catoksztatt cech, przymiotow 1 wladciwosci zar6wno
wrodzonych, jak 1 nabytych, ktére decyduja o bogactwie zycia osobowego
danego czlowieka. Stad nie tylko mozna, ale nalezy mowi¢ o rozwoju osobo-
wosci. Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, ze cale to bogactwo zycia osobowe-
go czlowieka, ktore sktada si¢ na tzw. osobowo$¢, jest czym$ wtéornym do
faktu bycia osoba. To wlasnie osoba ludzka jest tak uksztattowana w swej
strukturze ontycznej, ze mozliwy jest jej rozwoj osobowy, a umozliwiaja to
podstawowe jej wladze duchowe, jakimi sa rozum i wolna wola.

Dotychczasowa analiza pojecia osoby i osobowosci naprowadza nas na
zagadnienie dialogu migdzyosobowego. Jest bowiem faktem znanym z Zzycia
codziennego, ze czlowick moze w pelni rozwija¢ swa osobowos¢ tylko we
wspoInocie 0sob. To wszystko, co sklada si¢ na tre§¢ zycia osobowego czlo-
wicka w ogromnej mierze jest owocem migdzyosobowych relacji®?.

6. Komunikacja a dialog

Calkowicie inna jest relacja pomigdzy ludzmi niz relacja pomigdzy czlo-
wiekiem a §wiatem rzeczy, poniewaz jest to relacja migdzy dwoma podmiota-
mi osobowymi. Jest to relacja , ja— ty”. Nie wyklucza to jednak depersonalizacji
tej relacji. Moze to mie¢ miejsce wowczas, gdy drugi czlowiek zostanie instru-
mentalnie potraktowany, po prostu jako przedmiot, jako ,,ono”. To niebezpie-
czenstwo reifikacji osoby ludzkiej grozi szczegdlnie dzis, w dobie rozwinigtej
cywilizacji technicznej, gdzie czlowiek tatwo moze by¢ potraktowany jak ,,nu-
mer”, lub tylko jako element wigkszej catos§ci'®. Jezeli relacja ,,ja — ty” ma by¢
prawdziwie osobowa, jesli ma shuzy¢ rozwoju osobowosci, to musi by¢ relacja
szczegolnego rodzaju. Musi by¢ relacja dialogu.

12 Por.Ks. S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, s. 211-213.
3 Por. I. Gevaert, Il problema dell 'uomo, Torino 1973, s. 13.
1 Por. Ks. S. Kowalczyk, Czlowiek a spotecznosé, Lublin 1994, s, 211-214.
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Poréwnujac ze soba pojecie komunikacji i dialogu, trzeba stwierdzic, ze
migdzy tymi pojgciami jest wiele wspolnego, ale jest tez 1 istotna rdznica. Wspol-
nym jest to, Ze tak komunikacja, jak i dialog sa swego rodzaju wymiana pew-
nych tresci, ktore moga by¢ rozmaitego rodzaju i réznej natury. Moga to by¢
idee, warto$ci, dobra zar6wno w wymiarze duchowym, jak 1 materialnym. Jesh
komunikacja jest zjawiskiem zakresowo szerszym, bo zachodzi w calej rze-
czywisto$ci §wiata widzialnego, obejmujacego swiat przedmiotowy oraz oso-
bowy, to dialog jest zjawiskiem zakresowo wezszym 1 ma miejsce tylko
w §wiecie osobowym. Dzigje sig tak dlatego, ze istotnym warunkiem dialogu
jest to, ze ta wymiana dobr, szeroko rozumianych, musi mie¢ charakter §wia-
domy i dobrowolny, a takie dziatania maja miejsce tylko w $wiecie osobowym.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze nawet wtedy, gdy czlowiek nie jest jeszcze
zdolny do dialogu w $cistym tego stowa znaczeniu, jak to ma miejsce w okre-
sie niemowlgctwa, to jednak komunikacja w §wiecie 0sob zawsze jest ukie-
runkowana na dialog i zmierza do stania si¢ dialogiem. Dialog jest wigc nie
tylko czym$ wskazanym 1 pozytecznym w zyciu ludzkim, ale wrgez czyms
koniecznym. Mozna powiedzie¢, Ze jest konieczno$cia natury ludzkiej, a na-
wet w pewnym sensie prawem rozwoju osoby. To wszystko, co sklada sig na
caloksztalt zycia osobowego czlowicka nosi w sobie znamig dialogu migdzy-
osobowego. Mozna wige powiedzieé, Ze cala struktura zycia osobowego czto-
wieka jest owocem dialogu, nosi znami¢ dialogu i jest ukierunkowana na
podejmowanie dialogu®®,

7. Prawda podstawg dialogu

Dialog, jako szczegodlna forma komunikacji intersubiektywnej, jest — co
zostalo juz wyzej stwierdzone — §wiadoma 1 dobrowolng wymiana okreslo-
nych treéci czy warto§ci migdzy osobami jako podmiotami natury rozumne;j.
Osoba ludzka, jak to ujmuje Boecjusz, jest indywidualng substancja natury
rozumnej: Persona est rationalis naturae individua substantia'®. Do dzia-
Tan za$ specyficznie charakterystycznych dla istoty rozumnej nalezy poznanie
umystowe, ktore z natury swej ukierunkowane jest na prawde. Wynika z tego,
7e W Zyciu osobowym szczego6lne miejsce musi zajmowac prawda, bez ktorej
zycie osobowe czlowieka byloby naznaczone radykalna sprzecznoécia. Tego
po prostu domaga si¢ rozumna natura ludzka.

Prawda, do ktorej z natury dazy umyst ludzki, nie jest wpisana w umyst,
ani tez nie jest jego wytworem. Jest ona wpisana w naturg rzeczy, czyli — jak

15 Por. Ks. Jan Pigtek, Osoba — podmiotem. .., art. cyt., s. 429.
16 Boetius, De duabus naturis et una persona Christi, PL 64, 1345.
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to yymujemy w jezyku filozoficznym — w naturg bytu, a wige w to, co realnie
jest, istnieje. Stanowi ona owoc refleksji umystu nad §wiatem rzeczy. Sw. To-
masz z Akwinu w swej refleksji nad prawda stwierdza:

Rzeczy przyrodzone, z ktérych umyst nasz czerpie wiedzg, sa miara dla na-
szego umyshy, a ich miarg jest umyst Bozy. W nim bowiem znajduja si¢ wszystkie
1zeczy stworzone, jak wszelkie twory artysty znajduja sig w jego umysle. .. Zatem
byt natury, umieszczony migdzy dwoma umystami, nazywa sig prawdziwym przez
wzglad na swa zgodno$¢ z obydwoma. Nazywa si¢ prawdziwym przez wzglad na
umyst Bozy, o ile urzeczywistnia to, do czego skierowal go umyst Bozy. Nazywa
sig za$ prawdziwym wobec umystu ludzkiego, o ile jest zdolny wywola¢ w nim
prawdziwa oceng siebie!’.

Prawda ontologiczna, czyli prawda bytu, ukazuje nam najglebsze korze-
nie porzadku racjonalnego, ktory przenika cala rzeczywistos¢. Prawda jako
szczegolny aspekt bytu jest podstawa rozumienia prawdy w ogole, a zycia
racjonalnego w szczegolnosci, 1 jawi si¢ jako przedmiot wiasciwy dla intelek-
tu'®. Do§wiadczenie inteligibilno$ci bytu, tj. jego racjonalnosci, pozwala na zro-
zumienie tego, Ze byt jest nam dany jako ,,noénik” prawdy i1 dlatego czlowick
moze prowadzi¢ dialog poznawczy ze Swiatem 0s6b i rzeczy. Rozpoznanie
za$ prawdy wymaga od czlowieka wiernosci wobec niej i dlatego prawda
poznawcza taczy si¢ $cisle z prawda moralna, czyli z powinnoscia jej przy-
jeciai nig sig dzielenia®®,

W dialogu, ktory jest wymiana szeroko rozumianego dobra, istotna role
powinna odgrywaé prawda. Chodzi bowiem o to, aby dobro, ktérym osoby
w dialogu wzajemnie si¢ obdarowuja, nie byto dobrem pozormym, ale dobrem
prawdziwym. Stad dobro i prawda sa w sposob nierozerwalny ze soba zwia-
zane. Dlatego dialog osobowy, ktory stanowi wymiang szeroko rozumianych
dobr, jest dla rozwoju osobowos$ci nieodzowny. 1 tylko na tej drodze osoba
moze skutecznie i wlaciwie ksztattowac i rozwija¢ wlasna osobowos$¢, moze
zy¢ 1 dziala¢ na miar¢ swej osobowej godnosci.

8. Dialog a milos§¢
Skoro dialog osobowy w swej najglebszej istocie polega na dzieleniu sig

dobrem z drugim, to oznacza, ze juz sam dialog jest jakas forma milosci, a przy-
najmniej jej zapoczatkowaniem. Obdarowywac kogo$ dobrem, to w gruncie

17 Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate,q. 1, a. 2.
8 Por. A. Maryniarczyk SDB, Zeszyty z metafizyki, IV (2000), s. 66-77.
¥ Por. S. Kowalczyk, Metafizyka ogéina, Lublin 1997, s. 118-125.
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rzeczy nic innego, jak kocha¢ druga osobg. Zwraca na to uwage $w. Tomasz
z Akwinu, gdy stwierdza, ze kochac, to znaczy ,,chcie¢ dobra dla drugiego” —
velle alicui bonum®. Porownujac ze soba pojecie dialogu i osobowej mitosci,
mozna powiedzieé, ze kazda prawdziwa mitos¢ osobowa musi mie¢ charakter
dialogu, w przeciwnym razie bytaby zamaskowanym egoizmem. Oczywiscie
sfera uczu¢ odgrywa wazna rolg w mitosci, bo nadaje jej specyficzny koloryt,
czyni ja bardziej ,,ciepta”, ludzka. Jednakze samo uczucie bez nastawienia na
dobro drugiego, nie moze by¢ uznane za autentyczna mito$¢ osobowa.

Tym, co szczegolnie rozwija osobowos$¢ cztowieka, jest dobro. Im to do-
bro jest pelniejsze 1 doskonalsze, tym wigksza szansa jego rozwoju. W aspek-
cie osobowym dialog jest przede wszystkim sprawa ludzkiej woli 1 dlatego
wymaga postawy aktywnej. Kiedy dobro zostaje poznane, wowczas wypro-
wadza wolg ze stanu biernego i skierowuje ja na dziatanie. Gdy wola skiero-
wuje si¢ ku dobru, to tym samym zostaje zainicjowany akt, ktory jesli jeszcze
nie jest mitoScia, to moze by¢ juz uznany za jej zapoczatkowanie.

Kazdy bowiem akt dialogu, a wigc i mitosci, jest Scisle zwigzany z wolno-
Scia, tj. z afirmacja i wyborem dobra, a to prowadzi niejako do nowego sposo-
bu bytowania — bytowania dla drugiej osoby. W tym wzajemnym oddaniu si¢
drugiej osobie, nie staje si¢ ona srodkiem dla drugiej osoby, ale nadal pozostaje
celem sama w sobie. W tego rodzaju dialogu 1 mito$ci tworzy si¢ nowy sposob
bycia, czyli bycia dla drugiej osoby. To za$ z kolei rodzi swoista wigz, swoiste
zjednoczenie 0s6b w mitosci, ktoére zwane jest communio®.

Chcie¢ dobra dla drugiego, to posrednio chcie¢ rowniez dobra dla siebie.
W relacjach migdzyludzkich funkcjonuje tzw. ,,prawo wzajemnosci”. Obda-
rzajac dobrem drugiego, nie traci si¢, poniewaz osoba ubogacona dobrem ofia-
rowanym przez mitujacego, staje si¢ z kolei nie tylko w wigkszym stopniu
dobrem w sobie samej, ale rownoczeénie wigkszym dobrem dla mitujacego®.

Tak jak mito§¢ osobowa, rowniez i dialog musi by¢ uznany za ,,prawo
rozwoju osoby”, gdyz tylko w klimacie dialogu 1 mitosci osoba moze uzyskaé
swoj pelny rozwoj. Na to zagadnienie zwraca uwage Benedykt XVI w swej
pierwszej encyklice, piszac: ,,Gleboki osobisty udzial w potrzebie i cierpieniu
drugiego staje sig w ten sposodb dawaniem samego siebie; aby dar nie upoka-
rzal drugiego, muszg mu dac nie tylko co$§ mojego, ale siebie samego, musz¢
by¢ obecny w darze jako osoba”?,

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1-11, q. 26, a. 4.

2 Por. Ks. 1. Dec , Transcendencja cztowieka w klasycznym nurcie filozofii,
,.,Roczniki Filozoficzne KUL”, 3940 (1991-1992), z. 1, s. 155.

2 Por. M. Nedoncelle, Vers une philosophie de I’amour et de la personne, Paris
1957,s. 50-55.

2 Benedykt XV, Encyklika Deus caritas est, 34.
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Stajac si¢ w jakiej$ mierze darem dla drugiego, osoba ludzka osiaga swoj
szczyt w milosci. Ten aspekt mitosci — daru ma swoje zrodlo w darze samego
Boga. To przeciez Bog stwarzajac cztowieka, dat go niejako jemu samemu,
obdarzajac wolnoscia, dal go w jego wilasne rece. Stad czlowiek jako pan
swego losu, jako zdolny do samostanowienia o sobie, zdolny tez jest do uczy-
nienia daru z siebie samego dla drugiego. A taki dar moze by¢ wzajemnie
i skutecznie przekazywany tylko na drodze dialogu. Na ten aspekt zycia oso-
bowego czlowieka, jako daru dla drugiego, zwraca uwage wielu wspolczes-
nych autoréw?.

9. Osoba bytem dialogu

Dotychczasowe rozwazania w sposob ewidentny ukazuja, ze dialog wpi-
sany jest w sama istotg Zycia osobowego. Z jednej strony czlowiek jako osoba
jawi si¢ jako byt drugiemu nieprzekazywalny, alteri incommunicabilis, a z dru-
giej strony otwarty na drugiego. Owa nieprzekazywalnos¢, czyli niedostgp-
no$¢ osoby, jest najsci$lej zwiazana z jej wnetrzem, z jej Swiadomoscig
1 wolnoScia, z jej zdolno$cia do samostanowienia. Nikt inny nie moze za mnie
chcie¢, a rownoczesnie ja moge nie cheie¢ tego, czego on chce. W tym wla-
$nie ujawnia si¢ niejako doswiadczalnie, ze jestem alferi incommunicabilis.

Dzigki temu, ze cztowiek begdac osoba posiada wolna wole, jest tez pa-
nem samego siebie, czyli sui iuris. Wiaze si¢ z tym 1 ta wladciwo$¢ osoby, ze
jest ona niepowtarzalna. Jako ta konkretna osoba jest jedyna w swym rodza-
ju. Nie ma i nie moze by¢ drugiej takiej samej osoby, z takim samym bogac-
twem zycia osobowego®. Tak wigc w ksztattowaniu si¢ poprawnych relacji
migdzyludzkich, zawsze musi by¢ uwzgledniony podmiotowy charakter bytu
ludzkiego, a osoba nie moze by¢ nigdy potraktowana jako $rodek do jakiego$
celu®. Wynika to wigc z samej natury osoby. Osoba jest bowiem podmiotem
my$lacym i1 zdolnym do samostanowienia, jest zdolna z natury swej do tego,
aby sama okreslala swe cele. Ta elementarna zasada, Zze osoba nie moze by¢
srodkiem w osiagganiu innych celow, jest wyktadnikiem naturalnego porzadku
moralnego. Dzigkiniej 6w porzadek nabiera wlasciwosci personalistycznych.
Gdyby osobg traktowaé wytacznie jako srodek do celu, wowczas zostataby
ona pogwalcona w tym, co nalezy do samej jej istoty 1 co stanowi jej naturalne
uprawnienie?’.

2 Por. A. Szostek MIC, Wokot godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 230-249.
% Por. Ks. G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakoéw 1984, s. 140.

% Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 14.

27 Por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 153-154.
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Owa autonomia i nieprzekazywalno$¢ osoby nie zamyka jej na inne oso-
by, a jedynie domaga si¢, ze wzgledu na jej niepowtarzalne bogactwo zycia
wewngtrznego, aby nigdy nie byla traktowana przedmiotowo, aby byta usza-
nowana jej godnosc¢ i osobista wolno$¢.

Osoba bowiem z natury swej potrzebuje dla swego rozwoju innych osob
1jest na nie otwarta. Rozmaite formy zycia wspdlnotowego, czy to naturalne,
np. rodzina, nardd, czy tzw. umowne, m.in. réznego rodzaju organizacje, zrze-
szenia, zwiazki itp., wystarczajaco wskazuja, jak réznorakie wigzy moga
powstawa¢ migdzy osobami i Ze osoba jest, by tak si¢ wyrazi¢, ,,bytem z inny-
mi i dlainnych”,

Poprzez te roznorodne relacje interpersonalne mozna niejako petniej do-
strzec naturg samej osoby, a takze rolg, jakie te relacje odgrywaja w ksztatto-
waniu si¢ osobowoséci cztowieka®. Wszystko to bowiem, co sktada si¢ na cate
bogactwo zycia wewngtrznego osoby, jak posiadana wiedza, system wartosci,
szeroko rozumiana kultura, jezyk, religia, umiejgtnosci praktyczne, dobra material-
ne itp. nie jest wypracowywane i zdobywane jedynie poprzez osobisty wysitek
danego czlowicka, ale jest wynikiem wspotpracy z innymi, jest darem wspono-
ty, w jakiej osoba zyje, jest owocem wzajemnego dialogu migdzyosobowego.

Otwierajac si¢ na inne osoby, wychodzac do nich ze swoimi potrzebami,
propozycjami, gotowo$cia wspoldziatania i wspolpracy, musi jednak pamigtac,
ze to rowniez zalezy od ich dobrowolnej odpowiedzi. Niekiedy dana osoba
chce tego, azeby druga osoba chciala tego samego dobra, ktorego ona chce,
by zmierzala do tego samego celu. Aby tak sig stalo, to osoba ta powinna ten
cel poznaé, uznac jako swe dobro i w sposob dobrowolny uczyni¢ go réwniez
swoim celem. Wowczas pomigdzy osobami zrodzi si¢ szczegdlna wigz wspol-
nego dobra i wspolnego celu, ktory je potaczy.

Ta swoista wigz nie ogranicza sig¢ tylko do tego, Ze osoby te razem daza
do wspolnego dobra i wspolnego celu, ale wiaze ona owe wspolnie dziatajace
osoby nigjako od wewnatrz?. Wowczas usunigte zostanie nicbezpieczenstwo
przedmiotowego czy instrumentalnego traktowania osob. Zostanie zagwa-
rantowane poszanowanie godno$ci naleznej osobie, gdyz jak stwierdzi ks. bp
K. Wojtyta: ,,Osoba bowiem jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowarto-
$ciowe odniesienie do niej stanowi tyko mito§¢é™,

Jesli dialog jest wpisany w strukture zycia osobowego kazdego cztowie-
ka, to tym bardziej wpisana jest 1 mito§¢. Dzieje sig tak dlatego, ze mitosé
osobowa jest najwyzsza 1 najdoskonalsza forma dialogu. Dostrzezenie dialogu
1 mitoéci w strukturze samej osoby wydaje si¢ zbiezne z tym, co Objawienie
Boze mowi na temat samego Boga w Trojcy Swigtej Jedynego.

2 Por. J. Gevaert, Il problema dell 'uomo, dz. cyt., s. 33-43.
» Por. Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakoéw 1969, s. 285-296.
3 Bp. K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 31.
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Wérod wielu imion, jakie Pismo Swigte odnosi do Boga, znajdujemy u §w.
Janai takie: Bog jest mitoscia (1] 4, 8). Mito$¢ za§ moze by¢ tylko tam, gdzie
sa osoby. Skoro Bog jest Miloscia, to jest nie tylko dlatego, ze stworzyt §wiat,
cztowieka, ze chce jego zbawienia, ale przede wszystkim jest Mitoscia, po-
niewaz jest wspolnota Trzech Osob, jest Trojjedynym Bogiem; Ojcem, Synem
i Duchem Swigtym. Nie jest wigc odwiecznym samotnikiem, lecz pozostaje
w odwiecznym migdzyosobowym dialogu 1 milo$ci.

Jezeli wige mitosc i dialog naleza do samej istoty Boga, to rowniez i czto-
wiek, stworzony na obraz i podobiefistwo Boze, musi mie¢ co$ z dialogu 1 mi-
tosci w swej istocie. Nic dziwnego, ze dialog 1 mito$¢ stanowia istotny rys jego
osobowego zycia. Wyraznie na takie rozumienie natury czlowicka wskazuje
Benedykt X VI, kiedy pisze: ,,Milo$¢ jest mozliwa i mozemy ja realizowac, bo
jestesmy stworzeni na obraz Boga™!. W tym kontekécie rozumiemy lepicj
przykazanie mito$ci, ktore Chrystus przychodzac na $wiat jako Zbawiciel czto-
wieka, pozostawia je swym uczniom i podkresla, Ze jest to Jego przykazanie:
1o jest moje przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie mitowali (J 15, 12).

Stad cztowiek z natury swej jest nie tylko zdolny do dialogu i mitoscii po-
trzebuje dialogu i mitosci, ale tylko w klimacie dialogu i mito$ci moze dopiero
w pelni rozwinaé swa 0sobowo0s§¢>,

Czlowiek jako byt osobowy wyraza si¢ poprzez stowo 1 dialog, takze po-
przez stowo i dialog rozwija swoje Zycie osobowe. Dlatego stusznie mozemy
stwierdzi¢, ze cztowiek jest bytem stowa i dialogu.

Sommario
L[.’UOMO - L’ESSERE DELLA PAROLA E DEL DIALOGO

Il mondo in cui viviamo & molto differenziato nel suo strato ontologico. Fra tutti
gli esseri, specialmente quelli viventi, avvengono diverse forme della comunicazione.

Nel mondo umano avviene una particolare forma di comunicazione mediante il
linguaggio parlato. ['uomo si serve della lingua perché & |’essere ragionevole per
eccellenza ed & capace di creare dei simboli e di servirsene. Nel linguaggio parlato
i simboli sono le parole pronunciate o scritte. Tramite loro possiamo esprimere il no-
stro pensiero e tutta la ricchezza del nostro mondo interiore, si puo descrivere il
mondo delle cose, e si pud anche comunicare con gli altri.

La comunicazione nel mondo umano pud assumere anche una forma particolare,
cioe quella del dialogo, a condizione che la comunicazione sia cosciente e voluta.

31 Deus caritas est,nr 39.
32 Por. Ks. J. Piatek, Osoba a mitos¢ w kontekscie encykliki Benedykta XVI —
Deus caritas est, ,,Kicleckie Studia Teologiczne™, 6 (2007), s. 136-137.
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Nel dialogo avviene lo scambio di diversi beni e percio il dialogo assume un ruolo
importantissimo nello sviluppo della personalita dell’'uomo. Quando si tratta del bene,
e importante che il bene scambiato tra le persone sia un bene vero, e non apparente,
perche solo con il vero bene |'uomo si arricchisce nella sua personalita. Ne risulta che
alla base del dialogo ci sia la verita, come condizione indispensabile di un dialogo
veramente personale.

Se il dialogo consiste nello scambio reciproco del bene, vuol dire che il dialogo
ha anche una certa forma di un amore personale, perché come ci insegna Aquinata
I’amore & ,velle alicui bonum”™. Qui si scopre una stretta dipendenza tra il dialogo e
I’amore. Ne risulta che il dialogo e I’amore sono 1 principi fondamentali dello sviluppo
della personalita dell’'uomo. Tutto quello che costituisce la ricchezza personale
dell’uomo scaturisce dal dialogo con gli altri. Se I’amore & la forma pili perfetta del
dialogo, ne risulta che solo I’amore crea le condizioni piu favorevoli allo sviluppo
della personalita dell’'uomo.

Si pud dire che I’'uomo non soltanto si esprime con la parola e con il dialogo, ma
anche mediante la parola e il dialogo si sviluppa nella totalita e cosi giustamente
possiamo affermare che I’'uomo & |’essere della parola e del dialogo.
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