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Prawo stanowione
| JEGO ONTOLOGICZNE IMPLIKACIJE

Cztowiek a porzgdek prawny

Prawo stanowione towarzyszy ludzkos$ci, odkad wytworzyly sie formy zycia
wspdlnotowego. Nawet w spoteczno$ciach pierwotnych i prymitywnych
w swych strukturach byty przyjmowane i uznawane jakie$ regulacje prawne,
ktore z czasem stawaly sie bardziej ztozone i stanowity w zyciu spotecznym
tak zwany porzadek prawny.

Jedna z charakterystycznych cech czasow wspétczesnych jest szczegdlne
uwrazliwienie na porzadek prawny, i to zaréwno w wymiarze indywidualnych
i osobowych praw cztowieka, jak i w wymiarze poszczegdlnych parnstw czy
instytucji miedzynarodowych. JesteSmy Swiadkami ciggtego procesu tworzenia
i uchwalaniarozmaitych praw, anawet mozemy méwic o ich nadmiarze. Niekie-
dy podejmuje sie regulacje prawne nawet w odniesieniu do bardzo drobnych
spraw. Nic dziwnego, ze tego rodzaju regulacje prawne o0siagajg z czasem tak
wielkie rozmiary, ze ich kodyfikacja obejmuje bardzo wiele tomoéw.

Powstajg r6znego rodzaju instytucje i trybunaty, zaréwno krajowe, jak
i miedzynarodowe, ktére maja sta¢ na strazy przestrzegania tych praw. Cho-
ciaz odnotowuje sie bardzo duze uwrazliwienie na tzw. prawa cztowieka i po-
trzebe ich poszanowania, to jednak niestety w wielu krajach na $wiecie ma
miejsce ich nagminne famanie i nieprzestrzeganie.

W stosowaniu prawa duzg role odgrywa dzi$ tak zwana ,,poprawno$¢
polityczna czy $rodowiskowa”, co powoduje, ze prawo nie zawsze i nie
w réwnej mierze jest stosowane do wszystkich. Jedni mogawiecej, inni mniej,
jedni pozostajabezkarni, a inni za te same sprawy ponoszghiekiedy powazne
konsekwencje.

Zauwaza sie rowniez dos¢ powszechng relatywizacje prawa, zwlaszcza
przyjego uchwalaniu, kiedy to istotngrole odgrywatzw. ,wiekszo$¢ gtosujaca”
z pominieciem odniesienia sie do prawa naturalnego. Pewne sprawy poddaje
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sie zbyt drobiazgowej regulacji prawnej, a inne, niekiedy wazne, pozostawia
indywidualnemu rozeznaniu.
Zwrdcit na to szczegdlnguwage Jan Pawet I, piszac:

(...) we wspéiczesnej kulturze demokratycznej szeroko rozpowszechnit sie poglad,
wedle ktérego porzadek prawny spoteczeristwa powinien ograniczac sie do utrwa-
lania i przyswajania sobie przekonan wiekszosci i w konsekwencji winien by¢
zbudowany wytacznie natym, co wiekszo$¢ obywateli stosuje i uznaje za moralne.
(...) Wspolnym korzeniem wszystkich tych tendencjijest relatywizm etyczny, ce-
chujacy znaczng cze$¢ wspotczesnej kulturyl

Niekiedy tak zwana ,,wiekszo$¢” organizuje sie doraznie dla okreslonych
celow, nierzadko politycznych czy ideologicznych, postugujac sie fatwymi obiet-
nicami, naciskami, czy wrecz medialngpresja, a po uzyskaniu pozadanej ,,wiek-
szoSci” uznaje sie, ze skoro wiekszos$¢ tak zadecydowata, to tak uchwalone
prawo ma moc obowigzujaca.

W systemach za$ skrajnie totalitarnych kryterium ostatecznie rozstrzy-
gajagcym w stanowieniu prawa staje sie wola panujgcych. Nic dziwnego, ze
w odczuciu spotecznym tak stanowione prawa sg odbierane jako niestuszne
i niesprawiedliwe.

Cztowiek jako istota rozumna, myslaca i zdolna do refleksji wymaga
racjonalnos$ci prawa, tzn. aby onojawito siejako prawo logiczne, stuszne, za-
sadne i sprawiedliwe.

Unormowania prawne, nawet gdy sg wymagajace i bardzo trudne do
wypetnienia czy zachowania, fatwiej zostang zaakceptowane, jezeli za tymi
unormowaniami bedzie sta¢ racjonalne i logiczne uzasadnienie. Stad prawo
w swej istocie, jesli maby¢ stuszne, musi by¢ racjonalne i trafiajgce do przeko-
naniatego, ktdry jest dojego zachowania zobowigzany.

Prawda ontologiczna
jako punkt odniesienia w stanowieniu prawa

Analiza wspoétczesnej nam sytuacji prawnej wystarczajgco wskazuje, ze
o stusznosci prawa nie moze i nie powinna decydowac tylko wola prawodawcy
lub tzw. ,,wiekszos$¢” gtosujaca za dangregulacjgprawna, ale w tworzeniu pra-
wa zawsze powinien by¢ brany pod uwagejakis obiektywny i racjonalny punkt
odniesienia. Na ten temat formutowanych jest wiele pogladéw, ktére odwotujg
sie doréznych pogladéw filozoficznych, religijnych czy ideologicznych.

W niniejszym opracowaniu chodzi o wskazanie namozliwie najbardziej pod-
stawowy i fundamentalny punkt odniesienia, ktory powinien zawsze towarzyszy¢

1 Por. A. M. Krapiec, Realizm ludzkiegopoznania, wyd. Pallotinum, Poznan 1959,
5.98-109.
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stanowieniu wszelkich praw. Wydawa¢ by sie mogto, ze takim punktem odniesie-
niapowinno by¢to, co najbardziej jest wtasciwe cztowiekowijako istocie rozumnej,
a mianowicie jego rozumna natura. Zanim jednak cztowiek zda sobie sprawe ze
swej rozumniej natury i z catego bogactwamysli, tojako pierwszy dociera dojego
Swiadomosci poprzez akt poznania fakt realnie istniejacych rzeczy. Dopiero péz-
niej poprzez refleksj e nad Swiatemrzeczy, ksztattuje siew nim swiadomos¢ same-
go siebie i innych oraz Swiadomo$¢ swego wewnetrznego Swiata mysli.

Rzeczywistos¢ realnie istniejgca rozumianajako byt, kiedyjest ujeta my-
§lg ludzka, staje sie ,,logosem”, czyli wewnetrznym stowem. Cztowiek dzieki
zdolnosci do refleksji jest w stanie zrozumie¢ Swiat przedmiotowy i potrafi
go zinterioryzowac, uwewnetrzni¢ w swej $wiadomosci, nadajgc mu wymiar
pojeciowy, czyli niematerialny.

Dzieje sie tak dlatego, ze rzeczywisto$¢, czyli Swiat rzeczy, nawet w wy-
miarze kosmicznym, jest nie tylko sama materia, ale jest ideg zmateriali-
zowanag,jest w niej zawarta pewna mysl i dlatego jest ona racjonalna w samej
sobie, posiada sobie wiasciwy sens. Kiedy jednak gtebiej zastanowimy sie nad
procesem ludzkiego myslenia i poznawania, to zauwazymy, ze myslenie i bo-
gactwo pojec, czyli tzw. Swiat wewnetrzny cztowieka, a takze caty proces
poznawania sg wtérne w stosunku do $wiata rzeczy.

Cztowiek bowiem, poprzez spostrzezenia Swiatarzeczy i poprzez reflek-
sje nad tymi spostrzezeniami, zaczyna ksztattowaé swoj wiasny Swiat mysli
i rozwija sie w nim to, co zwie sie ,,zdrowym rozsagdkiem”, , recta ratio Tak
wiec cztowiek niejako wprost i bezposrednio ,,wyczytuje” z otaczajacej rze-
czywistosci podstawowe i elementarne prawdy, i chociaz nie zawsze jest
w stanie je uzasadnic i w petni zrozumie¢, tojednak intuicyjnie wie ijest prze-
konany, ze tak jest i ze tak sie rzeczy maja.

Tak zdobyte prawdy na drodze normalnego funkcjonowania ludzkiego
umystu stanowigtzw. dane tzw. zdrowego rozsadku. Z tych za$ prawd, ponie-
waz sg oczywiste i przemawiajg do umystu swa racjonalnoscia, czerpane sa
podstawowe przestanki do wydawania saddw, jak réwniez i do formutowania
elementarnych norm regulujacych ludzkie postepowanie. Umystbowiem przyj-
muje te prawdy nie dlatego, ze inni tak uwazaja, ale ze sg one stuszne, same
w sobie oczywiste i w swej tresci racjonalne.

Wyzszos¢ cztowieka nad Swiatem zwierzat, a tym bardziej nad Swiatem
rzeczy w porzadku naturalnym, polega witasnie na tym, ze cztowiek ma
w sobie potencjalng moc i zdolno$¢ do refleksji nad $wiatem rzeczy, dzieki
ktorej z porzadku wpisanego w rzeczy i z ich wewnetrznej logiki ksztattuje
swoj wiasny Swiat mysli i logike formutowanych sadéw.

Tak wiec to nie cztowiek decyduje o Swiecie rzeczy, ale w procesie
poznawczym rzeczy ksztattujgjego wiasny Swiat mysli. Ksztattujg dlatego,
Ze majg wpisang w swy istote racjonalny porzadek i dlatego sg rzeczami
o0 okreslonej naturze. Dzigki temu racjonalnemu porzadkowi wpisanemu w ich
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nature rzeczy sg inteligibilne, czyli racjonalne, a tym samym wolne od we-
whnetrznej sprzecznosci. Stad sg dostepne dla ludzkiego rozumu, a wiec sg
i poznawalne.

Interesujgco na ten temat pisze M. A. Krapiec:

Bytjestracjonalny, anaszamysljestw jakiej$ mierze pochodna od bytu. Wszyst-
ko zatem, co stanowi 0 naszym zyciu racjonalnym, wewnetrznym, wszystko to jest
juz najpierw tresciai ,,prawem” samego bytu. Istnieje wewnetrzne zwigzanie inte-
lektu z bytem; sam bytjest pierwotnie bardziej ,,inteligibilny”, racjonalny, niz to,
co zdaje sie bezspornie bardziej racjonalne, czyli nasza mysI2

Wynikaz tego, ze wczesniejszym od rzeczy musiatby¢ jakis Byt rozumnej
natury, jakas potezna i doskonata Inteligencja, ktdra o tym racjonalnym porzadku
rzeczy zdecydowata, a nie mogto to by¢ dzietem zwyklego przypadku. Dlatego
$wiatrzeczy mocgpoznajacego ludzkiego intelektu otrzymuje nowy, niematerial-
ny status w ludzkim umysle, jako swoisty obraz bgdz idea tej rzeczywistosci.

W kregu mysli chrzescijanskiej, zwtaszczaw nurcie tomistycznym, panuje
powszechny poglad, ze rzeczy dlatego sg w swej naturze transparentne, czyli
racjonalne, poniewaz ostatecznie pochodzg na drodze stworzenia od Boga,
jako Najdoskonalszej Inteligencji, i dlatego tez moga stac sie przedmiotem ludz-
kiego poznania. Niekiedy sg one poznawane w sposob niedoskonaty, ale tak
sie dzieje z racji skonczonosci i ograniczonosci ludzkiego umystu.

Trzebawiec wyraznie stwierdzi¢, ze wczesniejszy od dialogu miedzyoso-
bowego, jaki zachodzi miedzy jednym adrugim cztowiekiem, jest ,,dialog” ze
Swiatem rzeczy, awiec z tym, co istnieje, cojest bytem. | ten wiasnie ,,dialog”
jestnajbardziej fundamentalny dlakazdego innego dialogu.

Moznapowiedziec, ze dla kazdego cztowiekajezykiem wczesniejszym od
jezyka rozumianego jako produkt relacji spoteczno-historycznychjest ,jezyk
Swiatarzeczy”. Wszystko bowiem, co realnie istnieje, jest dla ludzkiego umy-
stu ,,stowem”, ktdre mowi3

Swiat rzeczy jest pierwotnym ,,stowem”, ktére dociera do cztowieka i sta-
je sie stowem wszelkiego innego stowa, poniewaz kazdy inny wymiar rzeczy-
wistosci bazuje na nim i staje sie stowem na mocy tego pierwotnego stowa,
jakie pochodzi od $wiata rzeczy, zatem od tego, co realnie jest. Byty, realnie
istniejace rzeczy, poprzez akt poznania stajg sie w ludzkim umysle pojeciami,
ktore przektadajg sie w stowa i pierwotne sady, aw konsekwencji odstaniaja
porzadek natury, jako podstawe dla wszystkich innych stéw, zasad i praw4.

2 M. A. Krapiec, Metafizyka, wyd. TN KUL, Lublin 1978, s. 172.

3 Por. L. Bogliolo, Antropologiafilosofica. Alla scoperta dell’luomo, Roma 1971,
s. 190-191.

4 Ks. J. Pigtek, Cztowiek - bytem stowa i dialogu, w: ,,Kieleckie Studia Teologicz-
ne”,7(2008), s. 104-105.
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Pojecie danej rzeczy nigdy nie oddaje w sposob wyczerpujacy catego za-
wartego w niej bogactwa egzystencjalnego. Rzecz jest zawsze bogatsza
w swej tresci niz ludzkie stowo, ktdre jg oznacza. Dzieje sie tak dlatego, ze
kazda rzecz przez swoj akt istnienia jest niejako zanurzona w istnieniu jako
takim, ktore ostatecznie ma swoje zrédto w Absolutnym Bycie. Stad stwier-
dzenie, ze inteligibilno$¢ rzeczyjest sprawgprzypadku, pozostaje w catkowitej
sprzecznosci z elementarnymi prawidtami ludzkiego myslenia i prowadzitoby
ostatecznie do absurdu5.

SzczegoOlnie interesujacarefleksje naten temat znajdujemy u M. Tuliusza
Cycerona, ktory stwierdza:

Est quidem recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna,
quae vocet ad officium iubendo (...). Huic legi nec obrogari fas est, neque derogari
ex hac aliquid licetneque tota abrogar potest; (...) unalex et sempiterna etimmutabi-
lis continebit, unusque erit communis quasi magister et imperator omnium deus6.

Roszczenie sobie prawa ze strony cztowieka do nadawania rzeczom
ich wewnetrznej okreslonosci i sensownosci, a wiec prawa do decydowania
Oich racjonalnosci, jest nie tylko sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem i elemen-
tarnym doswiadczeniem. Bytoby to réwnoznaczne ze stawianiem sie czto-
wiekaw roli Stworcy. Cztowiek dzieki swej racjonalnej naturze, awiec zdolno-
§ci do refleksji, moze tylko ten racjonalny porzadek z rzeczy odczytywac,
ale nie moze go ustanawiac, bo nie jest tego porzadku twoérca. Moze, co naj-
wyzej, rzeczy doskonali¢ ije modyfikowac, ale pod warunkiem respektowania
ich natury?.

Czlowiekjako istotarozumnauczestniczy w odwiecznym prawie Boskim,
ktore wpisane jest w ludzkanature i ktére znajduje swéj wyraz w naturalnych
1rozumnych dazeniach cztowieka ukierunkowanych na dobro wtasciwe natu-
rze ludzkiej. Te dazenia znajdujg swdj wyraz w tzw. pierwszych nakazach
rozumu praktycznego, np.:,,Czyn dobro, aunikaj zta”, i to one sgwiasnie prze-
jawem prawa naturalnego. Stad cztowiekjest podmiotem prawa naturalnego,
poniewaz cztowiek aktem swej woli Kieruje samego siebie ku okre$lonemu
dziataniu dla osiggniecia dobra wtasciwego swej naturze, stadjest podmiotem
prawa naturalnego. Zwierzeta natomiast nie moga by¢ podmiotem prawa na-
turalnego, ale satylko przedmiotem prawa naturalnego, bo ich inklinacje natu-
ralne nie sg wolne, ale sg catkowicie zdeterminowane poprzez mechanizm
instynktowy8

5 Por. A. Alessi, Metafizyka, wyd. LAS, Roma 1988, s. 233-234.

6 M. T. Cyceron, DeRepub. Lib. Ill, c. 23. 33.

7 Por. Ks. R. Rozdzenski, Filozofiapoznania, wyd. PAT, Krakéw 2003, s. 50-52.

8 Por. M. A. Krgpiec, Cztowiek iprawo naturalne, wyd. TN KUL, Lublin 1986,
s. 199-200.
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Porzgdek prawny a spoteczna natura cztowieka

Porzadek prawny, majgcy swoje oparcie w obiektywnym porzadku rze-
czy Swiata stworzonego, do respektowaniaktdrego zobowigzany jest cztowiek
jako istotarozumna, ma réwniez swoje oparcie w spotecznej naturze ludzkiej.
Na spoteczny charakter natury ludzkiej zwracat uwage juz jeden z najwiek-
szych myslicieli starozytnosci, Arystoteles, definiujac cztowieka nie tylkoj ako
»-animal rationale”, ale takze jako ,,animal sociale™.

Ten spoteczny charakter natury cztowieka wynika nie tylko z tego, ze
cztowiek rodzi sie we wspdlnocie ludzkiej, ale przede wszystkim z tego, ze bez
wspolnoty ludzkiej cztowiek nie moze ani zy¢, ani sie rozwijag, ani tez osiagnac
swego petnego osobowego rozwoju9.

Dlapetniejszego zrozumieniaroli i znaczenia zycia wspdlnotowego czto-
wieka warto poréwnac je z zyciem wspolnotowym zwierzat, ktére zwane jest
zyciem stadnym. Juz na poziomie potocznej obserwacji mozna zauwazy¢, ze
zycie stadne zwierzat, w odr6znieniu od zycia spotecznego ludzi, charakteryzu-
je sie przede wszystkim tym, ze jest ono dla danego gatunku zwierzatjedno-
rodne, state i niezmienne.

Zwierzeta nie wpltywaja na ksztalt swego zycia stadnego ani o nim nie
decyduja. Wyptywa ono z ich natury i jest regulowane poprzez mechanizm
instynktowo-popedowy. Ponadto zycie stadne nie podlega rozwojowi i dosko-
naleniu, jest zawsze takie samo - od tysigcleci, ajesli zachodza w nim jakie$
zmiany, to sg one roztozone na przestrzeni tysiecy lat, nie sg bezposrednio
zauwazalne i nie sg powodowane dziataniami samych zwierzat, ale zmianami
Srodowiskowymi, wjakich dany gatunek zyje.

Zwierzeta same z siebie nie modyfikujg form swego zycia stadnego, bo sg
pozbawione $wiadomosci i zdolnosci do refleksji, awiec i podejmowania decy-
zji. Ponadto zwierzeta nie zmieniajg form swego zycia stadnego, ani tez nie
mogaprzynaleze¢ do réznych form zycia stadnegol0

Zycie wspolnotowe cztowieka, chociaz ma swe zakorzenienie w ludzkiej na-
turze ijej naturalnych potrzebach, tojednak moze by¢ przez cztowieka S$wiadomie
ksztattowane, modyfikowane i doskonalone. Ponadto cztowiek zyje nie tylko we
wspdlnotach zwanych naturalnymi, jakimi sgprzede wszystkim rodzinainardd, ale
tez moze tworzy¢ i tworzy roznorakie wspélnoty zwane umownymi. Sgto r6znego
rodzaju organizacje, zwigzki, stowarzyszenia, kluby itp. Cztowiektworzyje dlatego,
aby réznorodne cele zyciowe, jakie sobie stawia, mogtwspolnie z innymi tatwiej
zrealizowac, niz bytoby to mozliwe w indywidualnym dziataniul

9 Por. K. Wojtyla, Elementarz etyczny, wyd. TN KUL, Lublin 1999, s. 81-82.

D Por. K. J. Pigtek, Wspdlnotowy wymiar osoby ludzkiej, w: ,,Kieleckie Studia
Teologiczne”, 5 (2006), s. 149.

1 Por. Ks. W. Szewczyk, Rozumie¢ siebie i innych, wyd. Biblos, Tarnéw 1998,
s.207-211.
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Skoro wiec cztowiek jest z natury swej istotg spoteczngi zyje we wspol-
nocie z innymi, to zycie wspoélnotowe winno by¢ tak organizowane, aby zabez-
pieczato jego godnos¢ osobowai aby cztowiek w zyciu spotecznym nigdy nie
byt zredukowany do roli $rodka, atym samym nie bytuprzedmiotowiony. Inny-
mi stowy, aby zawsze byt zagwarantowany prymat osoby nad rzeczg i aby,
jako byt osobowy cztowiek zawsze byt traktowany jako podmiot, a nie przed-
miot czyjegos$ dziatanial2

Taprzyrodzona osobowa godnos¢ cztowieka nie jest wynikiem czyjegos
nadania, nie jest wynikiem takiej czy innej gtosujacej ,,wiekszosci”, ani tez nie
jest ustalana na zasadzie takiej czy innej umowy czy ugody. Wynika ona
z rozumnej natury cztowieka i dlatego zajmuje on posrod innych bytow Swiata
widzialnego pierwsze i uprzywilejowane miejsce.

Z tej przyrodzonej cztowiekowi godnosci wynikaja przystugujace mu
prawa, anade wszystko prawo do zycia, prawo do uszanowaniajego wolnosci
i integralnosci, zaréwno w wymiarze cielesnym, jak i duchowym.

Sato prawajak najbardziej podstawowe i niezbywalne. W przeciwnym
razie zycie ludzkie zarowno w swym wymiarze indywidualnym, jak i spotecz-
nym bytobyjuz u swych podstaw zagrozone.

Podstawg tych wartosci - jak uczy Jan Pawet Il - nie mogg by¢ tymczasowe
i zmienne ,,wiekszosci” opinii publicznej, ale wytagcznie uznanie obiektywnego
prawa moralnego, ktérejako ,,prawo naturalne”, wpisane w serce cztowieka, jest
normatywnym punktem odniesieniatakze dla prawa cywilnego13

Skoro cztowiek jest istotg spoteczna, to jego zycie wspolnotowe domaga
sie odpowiedniej regulacji prawnej. | nic dziwnego, ze takie regulacje prawne
byly juz podejmowane w spoteczenstwach prymitywnych, chociaz w ograni-
czonym stopniu, atym bardziej sg podejmowane w spoteczeristwach wysoko
rozwinietych.

Wszelkie jednak uregulowania prawne powinny zawsze braé¢ pod uwage
te podstawowe i elementarne prawa, ktére majg swe ostateczne oparcie
i uzasadnienie w samej ludzkiej naturze. Stusznie wiec uznawane sg za wyraz
tzw. prawa naturalnego, ktére powinno by¢ zawsze koniecznym punktem od-
niesienia dla prawa stanowionego i nigdy nie powinno by¢ naruszane. Prawo
stanowione przez ludzi nabiera petnej mocy prawnej o tyle, o ile wyptywa
z prawa naturalnego, jesli za$jest z nim sprzeczne, sprzeczne z rozumem, jest
niegodziwe, staje sie bezprawiem i wypaczeniem prawald

2 Por. Ks. S. Kowalczyk, Cztowiek a spotecznos¢. Zarys filozofii spotecznej,
wyd. KUL 1994, s.211-138.

B Jan Pawet II, Evangelium Vitae, p. 70.

¥ Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I-11, g. 95, a. 2.
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Cztowiekjako istota spoteczna charakteryzuje sie i tym, ze nie tylko zyje
wsp0lnie z innymi, ale i dziata wspdlnie z innymi. W tym wspdlnym dziataniu
powinien byé zawsze zapewniony tzw. personalistyczny charakter ludzkiego
dziatania, ktéry w swej istocie polega na tym, ze cztowiek, dziatajac wspolnie
zinnymi i realizujgcjakies$ dobro wspdlne, nie powinien by¢ nigdy w tym dzia-
faniu zredukowany tylko do roli Srodka, ale powinien réwnocze$nie mie¢ moz-
liwos¢ realizowania dobra wasnego, czyli tego wszystkiego, co go osobowo
ubogacairozwijajego fizyczne i duchowe mozliwosci.

Innymi stowy, cztowiek poprzez wsp6lne dziatanie nigdy nie powinien by¢
w swej godnosci osobowej pomniejszony, wrecz przeciwnie, dziatajac wspol-
nie z innymi, powinien mie¢ mozliwos¢ realizowania wtasnego dobra, a wiec
i doskonalenia siebie, nie tylko na ptaszczyZnie fizycznej, ale tym bardziej na
ptaszczyznie duchowej, intelektualnej i moralnej. W tym wsp6lnym dziataniu
powinien stawac sie ,,kim$” wiecej, a nie ,,kim$”” mniej i nie powinien by¢
nigdy pomniejszony w swej osobowej godnoscila

Kazdy bowiem czyn ludzki, czyli Swiadome i dobrowolne dziatanie, nie
tylko pozostawia swoj $lad w tym, czego dotyczy, czyli w przedmiocie dziata-
nia, ale pozostawiarowniez $lad w samym cztowiekujako podmiocie dzialaja-
cym, zawsze co$ wprowadza do jego wnetrza - ,,in plus ” albo ,,in minus ”’.
Albo cztowiekaubogaca, albo pomniejsza. | w tym wyraza sie tzw. personali-
styczna warto$¢ ludzkiego czynu. Wszystko wiec, co cztowiek Swiadomie
i dobrowolnie czyni, nie pozostaje obojetne dlaniego samegol6

Osoba ludzka a prawo naturalne i prawo stanowione

Osoba ludzka rézni sie od innych bytow nizej od niej stojacych, zaréwno
swa struktura, jak i doskonato$cig swego bytu, a znajduje to wyraz w tym, ze
posiada tzw. ,,wnetrze”, w ktérym znajduja sie pierwiastki zycia duchowego,
a takze cate bogactwo mysli, duchowych doswiadczen i przezy¢. Stagd osoba
jest bytem alteri incommunicabilis.Owa nieprzekazywalnos¢ czy niedostep-
nos¢ osoby jest najscislej zwigzana z jej wnetrzem, ze samostanowieniem,
z wolng wolg. Nikt inny nie moze za mnie chcie¢. Nikt nie moze podstawic¢
swojego aktu woli za moj17.

Gdy wezmie sie pod uwage to, kim jest cztowiek, a wiec jego godnos¢
osobowa, staje sie rzeczg oczywista, ze cztowiek w swym dziataniu powinien
spetniac tylko takie czyny, ktére go osobowo ubogacajg. Tego domaga siejego

5 Por. kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 292-296.
¥ Por.tamze, s.288-292.
7 Ks. bp K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialno$é, wyd. Znak, Krakéw 1962, s. 14.
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rozumna natural8 Dlatego za podstawowe prawo moralne, rozpoznawane juz
na poziomie tzw. zdrowego rozsadku, uwaza sie stwierdzenie: ,,Czyn dobro,
a unikaj zta”. | to podstawowe prawo nalezy uzna¢ za wyraz tzw. prawa
naturalnegol9

Tre$¢ tej normy prawa naturalnego ciggle sie nam narzuca w kontakcie
poznawczym z realnie istniejagcym Swiatem o0so6b i rzeczy. To prawo samo
w sobie jest tak racjonalne i oczywiste, ze na mocy swej oczywistosci rodzi
w cztowieku $wiadomos$é powinnosci, tzn. przekonanie, ze nalezy tak dziata¢,
ze w aspekcie moralnym takie dziataniejest stuszne, awiec i dobre, a dziatanie
przeciwne temu prawu jest nieracjonalne, a w aspekcie moralnym zte.

Swiadomo$é wiasnej osobowej godnosci stanowi z kolei podstawe dla
uznania osobowej godnosci drugiego cztowieka. Skoro cztowiek jest bytem
osobowym i podmiotem dziatania, to w rownym stopniu bytem osobowym
ipodmiotem dziataniajesttakze drugi cztowiek. ljesli cztowieknamocy zdro-
wego rozsgdku ma obowigzek troszczyé sie o wiasne dobro i w dziataniu uni-
kac¢ tego wszystkiego, co narusza osobowg godnos$¢ jego bytu, to w rGwnym
stopniu winien uszanowac¢ godnos$¢ bytu drugiego cztowieka.

W S$wietle tego oczywista staje sie zasada, ktéra gtosi, ze cztowiek nie
powinien czyni¢ niczego wobec drugiego cztowieka, czego nie chciatby, aby
czyniono wobec niego, co znajduje wyraz w powiedzeniu: ,,Nie czyn drugiemu,
co tobie niemite”. Szacunek dla drugiej osoby, dlajej godnosciiprzynaleznych
jej praw nierodzisie z czyjego$ nakazu, czy miedzyludzkiej umowy, ale z samej
godnos$ci osobowej wasciwej kazdemu cztowiekowi20.

Stad w ustanawianiu praw, ktére majgregulowac¢ zycie wspélnotowe oséb
tworzacych dang wspdlnote, powinna by¢ zawsze brana pod uwage niezby-
walna godno$¢ osoby ludzkiej i prawa, ktore jej z natury przystuguja.

Dotychczasowe rozwazaniawystarczajgco uzasadniajg, ze porzadek praw-
ny, w tym prawo stanowione, ma swe ostateczne zakorzenienie w porzadku
natury. Przez porzadek natury rozumie sie tu inteligibilnos¢ $wiatawidzialnego,
czyli Swiatabytéw cielesnych, zarowno ozywionych,jak i nieozywionych, kt6-
rych ukoronowaniem jest Swiat ludzki. Tainteligibilnosé $wiata sprawia, ze jest
on poznawalnyjako zesp6tbytow o sobie wtasciwym sensie, czyli znaczeniu
ilogicznym uporzgdkowaniu?2l

B Por. A. Szostek MIC, Wokot godnosci, prawdy i mitosci, wyd. KUL, Lublin
1998, s. 186-188.

1 Por. ks. S. Olejnik, Wodpowiedzi na dar ipowotanie Boze, wyd. ATK, Warsza-
wa 1979, s. 166-167.

D Por. tenze, Teologia moralnafundamentalna, Wioctawek 1998, s. 129-137.

2L Por. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 186.



114 Ks. Jan Pigtek

Podstawejednosci i tozsamosci kazdego bytu nalezy upatrywa¢ w natu-
rze bytu,jako czym$ niezmiennym, jako tym, cojest zdeterminowane w sobie,
co jest ze sobg tozsame2

W prawdzie byt podlega wielorakim zmianom, to jednak posiada sobie
witasciwg stabilno$¢ natury, tzn., ze w tym samym czasie i pod tym samym
wzgledem jest tym, czym jest, jest tozsamy ze soba, nie moze rownoczes$nie
by¢ inie by¢, i dlatego poznajagc go, mozemy o nim orzeka¢ i formutowac na
jego temat sady, ktére same w sobie majg wartos¢ obiektywng23.

Bdg jako ostateczne zrodto wszelkiego prawa

Ta inteligibilno$¢ Swiata naprowadza nas na przekonanie o koniecznosci
istnieniajakiej$ inteligencji wczes$niejszej od rzeczy, jakiego$ rozumu, ktory
otej inteligibilnoscirzeczy ostatecznie zadecydowat24.

Rzeczy, ktore z natury swej sgograniczone, niedoskonate, zmienne, znisz-
czalne, a wiec przygodne i pozbawione $wiadomosci, nie mogty same sobie
nadac tej inteligibilnosci, anitez ich inteligibilnos$¢ nie mogtaby¢ dzietem przy-
padku. Przypadkowos$¢ bowiem z natury swejjest $lepainie moze by¢ uznana
w zaden spos6b zaprzyczyne racjonalnie dziatajaca.

Prawda, do ktorej z natury dgzy umystludzki, niejestumystowiwrodzona,
ani tez nie jest jego wytworem. Jest ona wpisana w nature rzeczy, czyli
w nature bytu, w to, co realnie istnieje. Jest ona owocem refleksji umystu nad
Swiatem rzeczy.

Rzeczy przyrodzone - jak uczy $w. Tomasz z Akwinu - z ktérych umyst nasz
czerpie wiedze, sgmiargdlanaszego umystu, aich miargjestumyst Bozy. W nim
bowiem znajdujg siewszystkie rzeczy stworzone, jak wszelkie twory artysty znaj-
dujgsiew jego umysle... Zatem byt natury, umieszczony miedzy dwoma umystami,
nazywa sie prawdziwym przez wzglagd na swgzgodno$¢ z obydwoma. Nazywa sie
prawdziwym przez wzglad naumyst Bozy, o ile urzeczywistniato, do czego skiero-
wat go umyst Bozy. Nazywa sie za$ prawdziwym wobec umystu ludzkiego, o ile
jestzdolny wywota¢ w nim prawdziwa ocene siebieZ.

Stad zrodtem inteligibilnosci w $wiecie rzeczy moze by¢ tylko Byt absolut-
nie doskonaty, to znaczy taki Byt, ktory w swym istnieniu i w swej naturze jest

2 Por. E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, wyd. ATK,
Warszawa 1998, s. 137-138.

2 Por. S. Kaminski, Czym sg wfilozofii i logice tzw pierwsze zasady, w: ,,Rocznik
Filozoficzny”, 11 (1963), z. 1,s. 7.

2 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, dz. cyt., s. 173.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate, . 1, a. 2.
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absolutnie niezalezny odjakiegokolwiek innego bytu ijako takijest ostateczng
przyczyngwszystkiego, cojest, nie tylko w porzadku istnienia, ale i w porzadku
natury, ktéra to natura, jako prawda bytu, wyznacza tzw. prawa natury.
W odczytaniutych praw natury istotngrole odgrywarozum ludzki, ktéry, dlatego
ze uczestniczy w Swietle umystu samego Boga, moze rozpoznaé nature bytu26.

Skoro wiec byty pochodne sg natury racjonalnej, to i byt, od ktérego po-
chodza, tym bardziej musi by¢ racjonalny. Stad Byt absolutny jest najwyzszg
i absolutnginteligencjg. A tego rodzaju Byt absolutny powszechnie nazywany
jest Bogiem27.

Wynika z tego, ze pierwszym i najgtebszym zrédtem wszelkiego prawa
jest natura samego Boga, ktdry w stworzony przez siebie Swiat wpisat racjo-
nalny ilogiczny porzadek, a ktory moze by¢ odczytywany przez ludzki intelekt
jako tzw. prawo natury. Warto tu przytoczy¢ stwierdzenie Cycerona:

Prawo jest najwyzszym rozumem wkorzenionym w nature; ono nakazuje to, co
czynié nalezy, i zakazuje spraw przeciwnych. Prawem jest ten sam rozum, ktory
u ludzi wypowiada sie i potwierdzaw mysleniu2s

Prawda ontologiczna, czyliprawdabytu, ukazuje nam najgtebsze korzenie
porzadkuracjonalnego, ktory przenika catgrzeczywisto$é. Prawdajako szcze-
g6lny aspektbytujest podstawgrozumieniaprawdy w ogdle, a zyciaracjonal-
nego w szczegdlnosci, ijawi siejako przedmiot wiasciwy dla intelektu29.

Naruszanie prawa natury jest wiec naruszaniem ustalonego przez Boga
porzadku, a wiec naruszaniem woli Bozej, a to zawsze obraca sie przeciw
dobru cztowieka, ktéry powinien z racji swej rozumnej natury troszczy¢ sie nie
tylko o dobro swego bytu, ale i o dobro innych os6b, atakze o dobro istniejgce-
go $wiata, zgodnie z nakazem samego Stworcy: Czyncie sobie ziemie podda-
ng (Rdz 1,28).

Doswiadczenie inteligibilnosci bytu, czylijego racjonalnosci, pozwalana
zrozumienie tego, ze bytjest nam dany jako ,no$nik” prawdy, a tym samym
jest nosnikiem praw natury, ktére majg wtasciwg sobie moc zobowigzujaca.
Dlatego kazdy cztowiek moze i powinien prowadzi¢ ,,dialog” poznawczy ze
Swiatem o0s6b i rzeczy. Rozpoznanie za$ prawdy, a w konsekwencji i praw
natury, wymaga od cztowieka wiernosci wobec tej prawdy i rodzi poczucie
obowigzku respektowania tych praw natury. Dlatego prawda poznawcza #3-
czy sie Scisle z prawdamoralng, z powinnoscigjej przyjecia, dzielenia sie nig
zinnymiiwedtug niej stanowienia praw 0.

2 Por. A. Szostek, Wokotgodnosci, prawdy i mitosci, dz. cyt., s. 189-190.

Z Por. ks. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, wyd. WAM, Krakéw 1974, s. 279-301.
2B M. T. Cyceron, De Legibus Lib. I, c. 6. 18.

D Por. A. Maryniarczyk SDB, ,,Zeszyty z metafizyki”, IV (2000), s. 66-77.

P Por. S. Kowalczyk, Metafizyka og6lna, Lublin 1997, s. 118-125.
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Sommario
Diritto positivo e sue implicazioniontologiche

In questo articolo intitolato: “Diritto positivo e sue implicazioni ontologiche”
viene intrapresa una riflessione per trovare una risposta alla domanda: Esiste una
verita ovalore che potrebbe costituire un punto di riferimento nel processo legislativo,
il che potrebbe assicurare alle leggi stabilite che siano orientate verso il vero bene della
persona?

Nel mondo ocontemporaneo da una parte si avverte una grande sensibilité
ai diritti riguardanti la persona umana e la societa e per questo viene varata una quan-
tité enorme di leggi, e dall’altra parte nelle diverse parti del mondo non si rispettano
diritti fondamentali delle persone umane.

Per riscoprire questo punto di riferimento bisogna partire nella riflessione non
da un pensiero puro, bensi dalla realté oggettiva, quella che ci viene data immediata-
mente nel nostro atto conoscitivo.

La riflessione sulla realté delle cose ci fa comprendere che essa € in se stessa
intelligibile, cioé € una realté razionale e logica. Innoltre si avverte che questa realté
& anteriore rispetto al nostro pensiero ed esiste indipendentmente da esso. Non siamo
noi che la rendiamo intelligibile, al contrario, noi con il nostro intelletto la rileggia-
mo dentro la realté delle cose e questa intelligibilité delle cose forma il nostro modo
di pensare.

Se la realté delle cose é in se stessa intelligibile, vuol dire che prima di essa
esisteva una Intelligenza piu perfetta ed assoluta, come causa e principio ultimo della
razionalité del mondo e per questo comunemente viene chiamiata Dio. Questo ordine
razionale delle cose scoperto da noi viene poi riconosciuto come la legge della natura
che asuavolta crea in noi un obbligo morale di rispettarla.

Ne risulta che proprio la legge della natura sia quel punto di riferimento per ogni
legislazione. Non rispettare questa legge crea confusione e alle volte le leggi non sono
piu al servizio dell’'uomo e della societé, ma servono agli interessi ideologici o econo-
mici di certi gruppi.
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