Ryszard Sztychmiler

Przestuchania i rewizje sadowe

Kieleckie Studia Teologiczne 8, 175-190

2009

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



»Kieleckie Studia Teologiczne"
8 (2009), s. 175-190

Ks. Ryszard Sztychmiler - Olsztyn

Przestuchania i rekwizycje sgdowe

Najczesciej wykorzystywanymi srodkami w procesach kanonicznych, sa:
o$wiadczenia stron, dokumenty, zeznania $wiadkéw i opinie biegtych. W kan.
1527 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego prawodawca postanowit, iz w pro-
cesie kanonicznym ,,moga by¢ przytoczone dowody jakiegokolwiek rodzaju,
ktére wydaja sie pozyteczne do poznania sprawy i sg godziwe”1l W zwiazku
Z coraz znaczniejszym otwieraniem granic, poszerzaniem terenu wspdlnot mie-
dzynarodowych i wynikajgcym stad coraz fatwiejszym przemieszczaniem sie
ludzi, sady muszg czesciej przekraczac granice diecezji i panstw w zbieraniu
Srodkdéw dowodowych. W Polsce i w Europie sytuacja ta nasilita sie po Il
wojnie Swiatowej, ajeszcze bardziej z dniem 1 maja 2004 r., czyli z chwilg
poszerzenia Unii Europejskiej o Polske i 9 innych panstw.

W tej sytuacji wypada doktadniej przyjrze¢ sie normie zawartej w kan.
1418 KPK, zezwalajgcej na korzystanie z pomocy innych sadéw, a takze nie-
ktorym normom dotyczacym gromadzenia poszczegdlnych srodkéw dowodo-
wych, zawartych w tytule o dowodach (kan. 1526-1586 KPK), w kontekscie
utrudnionego ich gromadzenia z racji zamieszkiwania stron lub $wiadkéw
w réznych diecezjach lub krajach. W celu odpowiedzi na pytanie, w jakim
zakresie mozliwe jest gromadzenie dowod6w ponad granicami regionow i panstw
i jakich zasad szczeg6towych nalezy przy tym przestrzegaé, wypada zaja¢ sie
nastepujacymi kwestiami: 1) mozliwo$¢ miedzydiecezjalnej i miedzynarodowej
wspoOtpracy sagdowej, 2) dopuszczanie srodkéw dowodowych spoza wiasnego
terenu, 3) zasady przestuchan stron i Swiadkow mieszkajgcych poza terenem
dziatalnosci sadu, 4) zasady korzystania z obcych biegtych sagdowych.

1 W ttumaczeniu niemieckim niezbyt szczesliwie przettumaczono stowo licitae
(godziwe) jako ,.erlaubt sind” (sg dozwolone); zob. Lidicke, Prozel3recht, (c. 1400-
-1752), w: Munsterischer Kommentar zum CIC. Essen 1985-2004 (7-26 Erg-Lfg.: 111
1988 - V 1996), ad 1527/1. Nie chodzi tu bowiem o dozwolenie w sensie prawnym
(pojawitby sie problem, kto miatby zezwalac), lecz o godziwo$¢ w sensie moralnym.
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1. Mozliwo$¢ miedzynarodowej wspétpracy
miedzysgdowej

Kazdy trybunat koScielny ma $cisle okre$lony zakres swojej jurysdykcji
sadowej. Najczesciej jest on okreslony terytorialnie, czasem zasadniczo 0so-
bowo, co na ogot takze taczy sie z dookresleniem terytorialnym. | tak kazdy
sad diecezjalnyjest kompetentny rozstrzygac sprawy z terenu tej diecezji tery-
torialnej lub personalnej. A diecezja lub innajednostka personalna ma na ogot
takze okreslone granice terytorialne.

Sad dziata zasadniczo na terenie podlegtymjego kompetencji. Wynika to
z norm zawartych w kanonach 1468 i 1469 § 1 KPK. W sytuacjach wyjatko-
wych okreslonych w kan. 1469 § 1-2 KPK moze wykonywaé swoja wadze
lub zbiera¢ dowody takze poza swoim terytorium. Pierwsza z wymienionych
tam sytuacji (przeszkodaw wykonywaniujurysdykcji) nie zdarza sie w Polsce
po obaleniu socjalizmu, druga za$ (potrzebagromadzenia dowoddw) moze miec¢
praktyczne zastosowanie zasadniczo na terenach sagsiednich diecezji, zazwy-
czaj we wiasnym kraju, ale takze pozajego granicami.

Mozejednak sie zdarzy¢, iz sadowi prowadzacemu sprawe tatwiej bytoby
np. przestuchac swiadkdéw na terenie obcej diecezji lub innego kraju (jesli oni
nie mogliby przyby¢ do siedziby sadu), niz za posrednictwem sadu, ktéremu oni
podlegaja, gdyz do tego innego sadu zeznajagcym trudniej bytoby dotrze¢ niz
dotrzeé¢ do nich sedziemu prowadzacemu sprawe. Tak bytoby, gdyby np. Sad
Metropolitalny w Olsztynie miat przestucha¢ osoby mieszkajgce w obwodzie
kaliningradzkim (Archidiecezja Moskiewska) lub Sad Metropolitalny w Szcze-
cinie miat przestucha¢ osoby mieszkajgce w RFN, blizej Szczecinaniz Berlina.

W sytuacji coraz czestszych podrozy moze sie tez zdarzy¢, ze sedzia
bedzie przebywat w innym kraju, np. w celach naukowych, i mdgtby tam
przy okazji przestucha¢ osoby majace zeznawac¢ w sprawach prowadzonych
w Polsce, a stale mieszkajgce za granica. Jednak sytuacje takie nie zdarzajg
sie czesto, ajezdzenie umysine do zbierania dowodoéw za granicarzadko tylko
moze nie przekraczaé granicy rozsadnych kosztow. W takich wiasnie sytua-
cjach pomocgjest norma zawarta w kan. 1418 KPK.

W kan. 1418 stwierdza sie: ,,Kazdy trybunat ma prawo prosi¢ o pomoc
inny trybunat celem instrukcji sprawy lub celem zawiadomienia o aktach”.
Zacytowananowa normaj est bardzo lakoniczna. Nie wymieniajuz, jak to byto
w KPK z 1917 r., kwestii, w ktérychjeden sad moze prosié drugi sad o pomoc.
Stary kodeks wymieniat przyktadowo sytuacje, w ktorych mozna byto prosic
o pomoc: przestuchanie stron i $wiadkdw, wezwanie sagdowe, ocena dokumen-
tu czy spornych przedmiotéw, dostarczenie dekretu (kan. 1570 § 2 KPK/1917).
Uzasadnieniem tej normy jest uprawnienie wiernych do w miare prostego,
szybkiego, ale ijak najmniej ucigzliwego dochodzenia swoich praw. A nie ma
potrzeby zobowigzywac strone czy $wiadkéw do odbywania dtugich podrézy
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do kompetentnego sadu, gdy nie jest to konieczne. Jesli jest taka mozliwos¢,
fatwiej jest zastosowac rekwizycje, czyli pomoc sagdowa, i przesta¢ dokumenty
zjednego sadu do drugiego.

Zatem kazdy trybunat koscielny ma obecnie uprawnienie przekazywania
pewnych zadan innym sgdom. Moze prosi¢ o pomoc w gromadzeniu dowodow
lub w dostarczaniu pism sagdowych. Inny sad ma obowigzek omawiang proshe
O0pomoc sagdowg- zwangrekwizycja- wykonac bez zwioki, zgodnie z prawem
1przystang instrukcjg. O istnieniu Scistego obowigzku w tej kwestii Swiadcza
sformutowania norm kodeksowych oraz zapisy z dyskusji w Papieskiej Komisji
Kodyfikacyjnej2 Prawo kanoniczne nie stawia zadnych granic, jesli chodzi
0 pomoc sadow z innych krajow. Prosbha moze by¢ przekazana kazdemu trybu-
natowi katolickiemu w kraju wiasnym lub wjakimkolwiek innym.

Pewnym problemem moga by¢ kwestie jezykowe, ale nalezy je optymal-
nie rozwigzywac. Nie powinno sie przyjmowac¢ do rozpatrywania w danym
sadzie sprawy, w ktdérej w tym sadzie lub w danym kraju datoby sie przestuchaé
tylko jedng czy dwie osoby, a wiekszg czes¢ swiadkow nalezatoby przestuchac
w innych sadach, a nawet w innych krajach. Najcze$ciej ucierpiataby na tym
jakos¢ przestuchan, ich uzyteczno$é dla prawdziwego wysSwietlenia sprawy,
atakze dostep stron lub strony do akt sprawy, atym samym jej mozliwos¢ obro-
ny swoich praw, gdy akta sg sporzadzone w nieznanym dla niej jezyku.

2. Dopuszczanie srodkéw dowodowych
spoza terenu diecezji

Sedzia zobowigzanyjest odpowiedzie¢ nawniosek strony o dopuszczenie
Srodkdw dowodowych. Sedziawinien roztropnie dopuszczac srodki dowodo-
we. Jego decyzje nie powinny zjednej strony ogranicza¢ mozliwosci wykazy-
wania swoich racji przez strony, a z drugiej nie dopuszcza¢ zbyt wielu lub
trudnych do przeprowadzenia dowodow, np. z racji zamieszkania Swiadkow
w innych krajach lub nieznajomosci przez nich jezyka urzedowego uzywanego
w sadzie prowadzacym sprawe. Sedzia moze ograniczy¢ liczbe dowoddw,
zwiaszczajeslinie sg one konieczne lub uzyteczne do wyjasnienia sprawy, aby
nie utrudniac i nie przedtuzac zbytnio procesu.

Jesli sedzia odrzucijaki$ srodek dowodowy, a strona ponownie wykazuje
jego koniecznosc i dalej zadajego dopuszczenia, tenze sedzia winien kwestie
rozstrzygnac jak najszybciej (kan. 1527 § 2). Z jednej strony norma ta zobo-
wigzuje sedziego do jak najszybszego i rozwaznego rozstrzygniecia kwestii,

2 Kan. 1418; ,,Communicationes”, 10 (1978), s. 228; J. L. Acebal, Commento al can.
1400731, w: Codigo de Derecho Canonico, Edicion bilingue dei Professori della
Facolta di Diritto Canonico della Universita Salamanca, Madrid 1984, ad. 1418.



178 Ks. Ryszard Sztychmiler

a z drugiej (przez takie jej sformutowanie) nie daje stronie mozliwosci na
odwotanie sie od tej decyzji. Owo rozstrzygniecie sedziego jest bowiem
niezaskarzalne (kan. 1629 nr 5). Dlatego tez sedziaw owym drugim dekrecie
powinien doda¢ klauzule ojego natychmiastowej wykonalnosci, czyli o przy-
stgpieniu do dalszych czynnoSci procesowych. Sedzia moze jednak - dla
stusznego powodu przedstawionego przez niego samego (po wystuchaniu
stron) lub przez strone - odwota¢ lub zmieni¢ swoj pierwszy dekret o niedo-
puszczeniu okreslonych srodkéw dowodowych.

Strona lub sedzia powinni zada¢ przestuchania drugiej strony, nawet gdy
mieszka ona za granica. Zwilaszcza w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa
istnieje obowigzek przestuchania obydwu stron, co wynika z norm zawartych
w kan. 1678 8§ 1n. 1i 1679 KPK. Nie mozna tatwo zwalniaé sie z tego obo-
wiazku, gdyz bez wystuchania obydwu stron i bez uwzglednienia srodkéw do-
wodowych zgtoszonych przez obydwie strony znacznie zmniejsza sie szansa
dotarcia do prawdy obiektywnej i wydania sprawiedliwego wyroku. Negatyw-
nie o pracy sadu Swiadczy fakt przeprowadzania znacznego odsetka spraw
bez udziatu strony pozwanej, bez uwzglednienia srodkéw dowodowych zgto-
szonych przez obydwie strony. Prowadzi¢ to moze do obnizenia wskaznika
prawdziwosci wyrokdw, do obnizenia autorytetu sgdownictwa koscielnego
i Kosciotajako catosci.

Swiadkow zgtaszaé moga przede wszystkim strony, gdyz ich zadaniem
jestuzasadnié¢ swoje zadania lub zaprzeczy¢ zadaniom powoda. Zgodnie z za-
sadg: Onus probandi incumbit ei qui asserit3 w kan. 1552 prawodawca
postanowit:

§ 1. Gdy kto$ domaga sie dowodu ze $wiadkow, winien podac trybunatowi ich
nazwiska i state zamieszkanie, § 2. W terminie wyznaczonym przez sedziego nalezy
przedstawi¢ punkty zagadnien, co do ktérych zada sie przestuchania swiadkow;
inaczej uwaza sig, ze prosba zostata zaniechana.

Strona zgtaszajgca Swiadkoéw winna umozliwic¢ sedziemu ustalenie, wja-
kiej parafii mieszka Swiadek i pod jakim adresem mozna go zasta¢, aby dore-
czy¢ wezwanie na przestuchanie. Strony winny przedstawic¢ fakty, ktérych
potwierdzenia spodziewajgsie od zgtaszanych swiadkéw. Winny to by¢ fakty
istotne dla sprawy. Prawodawca przyktada wielkg wage do zgtaszania kwesti
do przestuchania Swiadkow; jesli strona nie wypetni tego obowigzku, z mocy
prawa uznaje sie, iz prosha o S$wiadkow zostata zaniechana. Sedziamozejed-
nak uznacé, iz stronajuz wczesniej, np. przy swoich zeznaniach, podata kwestie
do przestuchania $wiadkéw. Przy zglaszaniu i przyjmowaniu swiadkdéw z za-
granicy powinno sie zwracaé szczeg6lnauwage na to, czy posiadajg oni wie-
dze o faktach istotnych dla sprawy.

3 Ciezar dowodzenia spoczywa na tym, ktory co$ twierdzi.
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Duze znaczenie dla sprawnegp przeprowadzenia procesu ma kan. 1553:
»Sedziama prawo ograniczy¢ zbyt wielkaliczbe Swiadkéw”. Ograniczenie nie
moze by¢ ze szkodg dla sprawy. Sedzia moze i powinien ograniczy¢ liczbe
Swiadkow tylko z dwu powoddéw: 1) gdy zgtoszeni $wiadkowie nie maja do
powiedzenia czegos$ istotnego dla sprawy (a sedzia pozna to z kwestii zgto-
szonych do przestuchania), 2) gdyby zgromadzone juz dowody przekonaty
sedziego o ich wystarczalnosci do rozstrzygniecia sprawy.

3. Zasady przestuchan stron i Swiadkow spoza diecezji

We wszystkich procesach sedziamoze przestuchaé strony (kan. 1530 KPK).
W sprawach za$ matzenskich, w ktérych przedmiot sprawy jest czesto bardzo
intymny, nieznany szerszemu ogoétowi, strony powinny by¢ przestuchane zawsze,
chyba ze istnieje absolutna lub bardzo powazna niemozliwo$é4. Pomimo tego, iz
prawodawca wymienia ten srodek dowodowy na samym poczatku, mozna go
okresli¢ mianem positkowego5 Jego warto$¢ jest uzalezniona od wielu czynni-
kowe W sprawach matzenskich sedzia winien zawsze stara sie o przestucha-
nie obydwu stron. Ze wzgledu na znaczenie zeznan stron i trudno$¢ wiasciwej
ich oceny, zwlaszcza gdy w gre wchodzg rézne jezyki, sedzia powinien stara¢
sie o to, aby przestuchania dokonywane byty w jezyku osoby przestuchiwanej,
atakze przezjak najbardziej wykwalifikowane osoby.

W sprawach matzenskich wielu spraw nie da sie dobrze naswietli¢ bez
zeznan stron. Dlatego zawsze w tych sprawach strony sa przestuchiwane,
aprzynajmniej sad usilnie do tego dazy?7. Ich zeznania wymagaj aj ednak szcze-
golnie wnikliwej oceny. Samemu zeznaniu strony sedzia nie powinien przy-
znawa¢ mocy petnego dowodu, nawet jesli spetnia ono wiekszo$¢ wymagan
okreslonych w kan. 1536 § 2, gdyz zgodnie z normg zawartgw wymienionym
kanonie takie znaczenie moznaprzyznac tylko przyznaniu sgdowemu lub o$wiad-
czeniu ztozonemu w tzw. czasie niepodejrzanym8

4 Kan. 1678-1679 KPK.

5 Tak tez T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawita I, t. 4.
Doczesne dobra KoSciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 249.

6 Podobnie: D ‘ostilio, Prontuario del Codice di Diritto Canonico. Tavole sinot-
tiche. Citta del Vaticano brw, s. 573.

7 Lidicke (ProzeBrecht ad 1539/2) uwaza przestuchanie stron w tych sprawach
za obligatoryjne. Nie wynikatojednak z kan. 1530.

8 S. Margelist, Die Beweiskraft der Parteiaussagen im Ehenichtigkeitsverfah-
ren, Roma (Tesi Gregoriana 14) 1997, s. 188-189; G. P. Weishaupt (Die Parteiaussagen
im Spiegel der moralischen Gewissheit, w: lustitia in caritate. Festschriftfur RoRler,
pr. zbior., red. R. Puza i A. WeiR, Frankfurt am Main 1997, s. 415) przytacza dekret
$w. Oficjum z 1947 r. o wystarczalnosci oSwiadczenia nawettylko jednej strony, zawie-
rajacego powazne argumenty za niewaznoscig matzenstwa.
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W kan. 1531 prawodawca naktada na strony obowigzek zeznawania: ,,Stro-
na, pytanazgodnie z przepisami prawa, powinna odpowiadac i ujawnic¢ w cato-
§ci prawde (8§ 1). Gdyby nie chciata odpowiada¢, do sedziego nalezy ocena,
jaki z tego mozna wyciagna¢ wniosek, jesli chodzi o udowodnienie faktow”
(8 2)9 Gdyby chodzito o odmowe zeznan osoby nie znajacej j ezyka obowigzu-
jacego w sadzie, faktten nalezatoby ocenic¢ szczegélnie delikatnie.

Tylko w sprawach dobra publicznego, m.in. w sprawach dotyczacych
stanu osob, strony maja Scisty obowigzek zeznawania. W sprawach dobra
prywatnego zobowigzanie stron ma nieco mniejsze znaczenie. Jednak przy-
znanemu uprawnieniu sedziego odpowiada tutaj posrednio natozone (przynaj-
mniej na katolikdéw; aw kan. 1476 na strone pozwangtakze wprost natozone)
zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi na pytania sedziego10

Takze podczas przestuchania rekwizycyjnego strony i Swiadkowie maja
by¢ pytani zgodnie z przepisami prawa, to znaczy, moga by¢ wezwani tylko
przez whasciwy sad, wezwanie winno by¢ sporzadzone i doreczone zgodnie
z prawem, samo przestuchanie winno odbywac sie w obecnosci notariu-
sza oraz ograniczac sie do pytania o fakty majace zwigzek z badang sprawg
i 0 ktore sedzia ma prawo pytac. Analogicznie nalezy tu stosowac przepis
zawarty w kanonie 1548 § 2, przewidujacy mozliwo$ci odmowy zeznan.

Jesli strona odmawia zeznan, sedziawinien t¢ odmowe odpowiednio oce-
nic. W roéznych sytuacjach ocena jest rézna. Jesli zeznan odmawia strona
powodowa, nalezyja pouczy¢ o skutkach takiej postawy, a zwtaszcza o mozli-
wosci umorzenia sprawy, zgodnie z kan. 1520. Jesli strona pozwana odmawia
zeznan, sedzia bada, czy jej postawa jest uzasadniona (np. tym, ze powdd nie
przedstawit dowodéw na poparcie swoich zadan). Gdyby jednak odmowa
zeznawania nie byta niczym uzasadniona, sedzia moze ja uzna¢ za milczace
przyznanie faktu. Takiej oceny nie mozna zastosowaé¢ wobec oskarzonego
i w sprawach dotyczacych stanu osob.

Chociaz osoba przestuchiwana rekwizycyjnie zeznaje przed obcym sa-
dem, to zawsze ma obowigzek ujawnienia catej prawdy dotyczacej badanej
sprawy, tak samo jak przed wiasnym sedzig. Do wzmocnienia Swiadomosci
obowigzku moéwienia prawdy stuzy przysiega (kan. 1532). Nie ma od niej zwol-
nienia podczas przestuchania rekwizycyjnego. Szeroka interpretacja przepisu
zawartego w kan. 1470 § 2 moze da¢ podstawe do odpowiedniego ukarania
osoby wprowadzajacej sedziego w biad1l Nalezy jednak mie¢ Swiadomosc
waskiej mozliwosci stosowania tego przepisu. Tylko oskarzony nie ma obo-
wigzku przyznania sie do przestepstwa (kan. 1728 § 2).

9 Norma ta odpowiada tresciowo kan. 1743 § 1-2 KPK z 1917 r., z wyjatkiem
regulacji dla procesu karnego, ktéra w obowigzujacym KPK umieszczona zostata
w kan. 1728 § 2.

0 S. Margelist, Die Beweiskraft der Parteiaussagen..., dz. cyt., s. 90-91.

1 Zob. T. Pawluk, Prawo..., dz. cyt., t. 4, s. 249.
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Zgodnie z kan. 1532 ,,W wypadkach, w ktorych sprawa dotyczy dobra
publicznego, sedzia powinien nakaza¢ stronom ztozy¢ przysiege, ze bedgmo-
wity prawde, aprzynajmniej ze powiedziaty prawde, chyba ze powazna przy-
czynasugeruje co$ innego; w innych wypadkach moze postapi¢ wedtug swojej
roztropnosci”12 We wczesniejszych schematach prawa procesowego propo-
nowano tylko napomnienie stron przez sedziego, aby ztozyly przysiege, lecz
nie byto Scistego zobowigzaniald Obecnie wyrdzni¢ moznatrzy sytuacje:

1) W sprawach dobra publicznego - z reguty wymaga sie przysiegi.

2) W sprawach dobra publicznego wyjatkowo moze sedzia odstgpic¢ od
zadania przysiegi. Moze to nastapic tylko z powaznej przyczyny.

3) W sprawach dobra prywatnego sedzia moze zadac lub nie ztozenia
przysiegi, oceniajac powage sprawy i mozliwosci osoby majacej zeznawac.

Przysiegato uroczyste zobowigzanie sie zeznajacego, iz bedzie méwic lub
moéwita prawde. Osoby wierzace w Boga sktadaja przysiege religijna, powotu-
jac sie na Boga jako na $wiadka prawdyl4 Krzywoprzysiestwo jest obrazg
Boga. Dlatego przysiege nalezy proponowac, ale nie przymuszac do niej, zwilasz-
cza osoby niewierzace w Boga czy uznajgce relatywizm moralny. Sedzia
winien pouczyé strony o znaczeniu i $wietosci przysiegi, a takze o skutkach
ewentualnego krzywoprzysiestwa (zob. kan. 1368). Stwierdzone krzywoprzy-
siestwo moze by¢ podstawa do wymierzenia odpowiedniej kary. Fakt odmowy
ztozenia przysiegi nalezy odnotowac w protokole przestuchania.

Kanonisci dyskutuja, ktora przysiegajest wazniejsza: ta przed sktadaniem
zeznan, tzw. iusiurandum de veritate dicenda, czy ta po ztozeniu zeznan,
zwana iusiurandum de veritate dictorum1 Wydaje sie, iz jedna i druga ma
swoje znaczenie. Prawodawca na pierwszym miejscu wymienia (w kanonie)
przysiege de veritate dicenda. Dlatego wydaje sig, iz czas i forme przysiegi
nalezy stronie proponowac w nastepujacej kolejnosci:

1) Ztozenie przysiegiprzed i po zeznaniu,

2) Ztozenie przysiegitylko przed zeznaniem,

3) Ztozenie przysiegitylko po zeznaniulg

2 Tekstpolski kanonu zostat, w wydaniu z 1984 roku, przettumaczony (lub tylko
wydrukowany) w sposdb niepetny: , Kan. 1532 - W wypadkach, w ktérych sprawa
dotyczy dobra publicznego, sedzia powinien nakaza¢ stronom ztozyé¢ przysiege, ze
bedg mowity prawde, chyba ze powazna przyczyna sugeruje co$ innego; w innych
wypadkach moze postgpi¢ wedtug swojej roztropnosci”.

B Zob. ,,Communicationes”, 11 (1979), s. 101-102.

Y Zob. kan. 1199-1200 KPK.

5 Zob. Ludicke, ,,ProzeRrecht”, ad 1532 1-2; P. Wirth, Anmerkungen zum Bewe-
irecht des CIC/1983, w: Ministerium lustitiae (Festschrift Heinemann), pr. zbior., red.
A. GabrielsiH. J. F. Reinhardt, Essen 1986, s. 396; T. Pawluk, Prawo..., dz. cyt., t. 4, s. 250.

16 Podobnie T. Pawluk, Prawo..., dz. cyt., t. 4, s. 250, inaczej za$. Lidicke, Pro-
zefRrecht, ad 1532/2.
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Woystarcza bowiem ztozenie tylko jednej przysiegi. Wynikato z oryginal-
nego (facirskiego) tekstu normy. Takze w wyrokach rotalnych przysiega nie
jest traktowana jako osobny $rodek dowodowy lub element ostatecznie roz-
strzygajacy o wiarygodnosci osoby zeznajacej1r.

Przedmiotem przestuchaniajest wszystko, co moze przyczynic sie do wyja-
$nienia sprawy. Za jej sprawne i wszechstronne wys$wietlenie odpowiada
sedzia. Na pierwszym miejscu odpowiedzialnos¢ ta cigzy na osobie sedziego
kierujacego sprawg (sedziajednoosobowy lub przewodniczgcy trybunatu kole-
gialnego); ale takze osobie innego sedziego, ktdry z upowaznienia sedziego
kierujgcego sprawgdokonuje przestuchar (audytor lub inny sedzia delegowany).

W niektorych krajach, np. w Polsce i w Niemczech, wypracowano juz
bardzo uzyteczny model sedziéw audytoréw regionalnych (np. dla kazdego
dekanatu), ktérym mozna zleca¢ przestuchania osob nie mogacych przyby¢ do
siedziby sadu. Audytorzy chociaz nie muszg mie¢ takich kwalifikacji jak
sedziowie wyrokujacy, to jednak moga miec takie samo wyksztatcenie lub
podobnie dobre przygotowanie praktyczne.

Jesli idzie o inne wymagania dotyczace przestuchania stron, to prawodawca
w kolejnym kanonie (1534) postanowit: ,,Co do przestuchania stron, nalezy
z proporcja zachowac to, co postanawia sie o S$wiadkach w kan. 1548, §2,n. 1,
1552 i 1558-1565". Z normy tej wynika, iz zasady przestuchania stron i Swiad-
kow satakie same. W cytowanym wyzej kanonie prawodawca wymienitjednak
tylko te normy dotyczgce przestuchan swiadkéw, ktére da sie zastosowaé takze
do stronI8 Normy te dotycza m.in.: wyjatkéw od obowigzku zeznawania, ko-
niecznosci podania danych dotyczacych zgtaszanych swiadkéw, miejsca prze-
stuchania, ograniczenia obecnosci innych o0séb przy przestuchaniu, oddzielnego
przestuchiwaniakazdej osoby zeznajgcej, sposobu przestuchania przez sedziego
(w obecnosci notariusza)19 obowiazku ztozenia prawdziwych zeznan i ztozenia
przysiegi, obowigzku sprawdzeniatozsamosci 0soby zeznajacej. Przestrzeganie
tych wymagan moze by¢ utrudnione przy wspotpracy miedzynarodowej, lecz
waga ich stosowania wtedy jeszcze bardziej wzrasta.

I7 Margelist, Die Beweiskraft der Parteiaussagen..., dz. cyt., s. 1891 194-195.

B Szkoda, ze normy te nie zostaty zamieszczone w rozdziale dotyczacym przestu-
chania stron, aw normach dotyczgcych przestuchania $wiadkdw mozna bytoby zamie-
$ci¢ odniesienie do norm wczesniej podanych. A tak mieszaj g sie wzajemnie odniesie-
nia, np. w kan. 1534 do 1562, a stamtgd z powrotem do 1532. Moze lepsze bytoby
zamieszczenie wéréd norm og6lnych dotyczacych dowodzenia takze norm wspdélnych
odnoszacych sie do wszystkich przestuchan (stron, Swiadkoéw i biegtych). Takgpropo-
zycje ztozytjeden z konsultoréw podczas prac kodyfikacyjnych; zob. ,,Communicatio-
nes”, 11 (1979), s. 100.

1 Koniecznos¢jego obecnosci wykazuje S. Margelist (Die Beweiskraft der Par-
teiaussagen, s. 113-114) w kontekscie wypracowywania w Komisji Kodyfikacyjnej
obecnego kan. 1561 KPK.
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Nie wiadomo dlaczego prawodawca ograniczytkonieczno$¢ stosowanianorm
odnoszacych sie do przestuchar swiadkow tylko do zamieszczonych do kanonu
1565 wigcznie. Wydaje sie bowiem oczywiste, iz przy przestuchaniach stron na-
lezy tez stosowac normy zawarte w kolejnych czterech kanonach (1566-1569).
Stanowig one, ze 0soby zeznajace powinny mowic¢ z pamieci, ich zeznania po-
winny by¢ spisane, odczytane i podpisane, ze odnotowane powinny by¢ przez
notariuszawszystkie istotne wydarzeniatowarzyszgce przestuchaniu.

Zaden z komentatoréw nie zwraca uwagi na fakt, iz tre$¢ zeznan strony
(podobnie swiadkow i biegtych) powinna by¢ czasem zachowana w tajemnicy,
przynajmniej do zamkniecia postepowania dowodowego. Kan. 1455 § 3 po-
zwala bowiem sedziemu na zobowigzanie strony (atakze innych uczestnikéw
procesu) przysiegg do zachowania tajemnicy. Norma nie okresla, jak dtugo
tajemnicawinnaby¢ dochowana. Sam sedzia ma ocenia¢, kiedy potrzebne jest
powyzsze zobowigzanie do tajemnicy. Moze to dotyczy¢ np. wszystkich lub
niektorych spraw dobra publicznego.

Z reguty jako pierwszg przestuchuje sie strone powodowa, ktéra moze
poda¢ wiele szczegdtéw uzasadniajacych skarge. Strona pozwana moze
potem fatwiej ustosunkowac sie do twierdzen strony powodowej. W uzasad-
nionych przypadkach mozna jednak najpierw przestucha¢ strone pozwanag,
a potem powodowa. Stronie mozna zaproponowac, aby przedtozyta pytania
dla drugiej ze stron (a potem tez dla Swiadkow).

O Swiadkach mozna méwi¢ w znaczeniu potocznym i procesowym.
W znaczeniu potocznym Swiadkiem jest osoba obecna przy sporzadzaniuja-
kiego$ aktu prawnego lub przy jakim$ innym wydarzeniu i mogaca udzieli¢
informacji na temat owego zdarzeniaXl Swiadkiem w znaczeniu proceso-
wym, czyli $cistym, jest osoba nie bedaca strong sporu ,,moze dostarczy¢ se-
dziemu obiektywnych informacji o faktach lub okoliczno$ciach mogacych mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy”2L Zrédtem informacji przedstawionych
sadowi przez Swiadka powinny by¢ tylkojego spostrzezenia, aniejego wiedza
lub przekonania.

Swiadkowie samniej obiektywnym $rodkiem dowodowym niz dokumen-
ty, lecz w praktyce sgdowej czesciej wykorzystywanym. Jak wykazuje do-
Swiadczenie sedziow, Swiadkowie nie sgzbytpewnym $rodkiem dowodowym.
Dlatego sedzia musi zwraca¢ uwage nie tylko na same zeznania $wiadkow,
lecz takze na ich osoby. Znalazto to swoje odzwierciedlenie takze w tytule
rozdziatu kodeksowego poswieconego dowodowi ze $wiadkoéw. Rozdziat zo-
stat zatytutowany ,,Swiadkowie i zeznania” (de testibus et attestationibus).
Dla sedziego istotne znaczenie ma osobowos$¢ Swiadka, jego wiarygodnosé
orazjego spostrzezeniai zeznania.

D O takich swiadkach mowajestw kan. 875, 876, 894,1108 § 1, 1116 § 1KPK.
2 T. Pawluk, Prawo..., dz. cyt., t. 4, s. 260.
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Gdy sedzia otrzymat wszystkie wymagane dane o $wiadkach, winien
ich wezwac¢ do ztozenia zeznan. W kan. 1556 prawodawca postanowit:
»Wezwanie Swiadka dokonuje sie dekretem sedziego, podanym do wiado-
mosci Swiadka zgodnie z przepisami prawa”. Dekret o powotaniu $wiadka
lub $wiadkdw (decretum citationis) jest dokumentem koniecznym, jesli ma
by¢ przestuchiwany chocby jeden Swiadek. Dekret ten ma podwojne zna-
czenie. Po pierwsze, jest to rozstrzygniecie sedziego w sprawie ustalenia
wykazu Swiadkow, ktorych zeznania bedg przyjete jako $rodki dowodowe.
Po drugie, jest to wezwanie Swiadkéw i powiadomienie ich o obowigzku
stawienia sie na przestuchanie. Dekret sedziego nie wymaga uzasadnieniaZ2,
lecz w zasadzie powinien by¢ wydany w formie pisemnej (dla celéw dowo-
dowych)23 Moze tez okreslac, do ktdrego sedziego maja stawic sie okresle-
ni Swiadkowie; np. niektdrzy moga by¢ wezwani do siedziby sadu, inni do
innego (blizszego miejscu zamieszkania, nawet za granicg) trybunatu, ajesz-
cze inni (chorzy) do regionalnego audytora lub swojego proboszcza. Drugi
zwymienionych celéw dekretu moze by¢ zrealizowany wtedy, gdy swiadko-
wie zostang o nim w odpowiedni sposéb powiadomieni. Dlatego az w dwu
kanonach2prawodawcawymaga od sedziego, aby dekret o powotaniu $wiad-
kow podat do ich wiadomos$ci zgodnie z przepisami prawa, to znaczy zgodnie
z kan. 1509 § 1-2.

Zasadniczym miejscem przestuchan Swiadkow jest siedziba trybunatu.
W kan. 1558 § 1 prawodawca poleca: ,,Swiadkéw nalezy przestuchiwaé
w samej siedzibie trybunatu, chyba ze sedzia uzna inaczej”. W pierwszym
rzedzie chodzi tutaj o siedzibe trybunatu prowadzacego sprawe. Poniewaz
jednak w kanonie tego sie nie precyzuje, mozna przyjaé, iz dotyczy to takze
innych trybunatéw, gdyby naterenie innych diecezji trzeba byto takze groma-
dzi¢ srodki dowodowe. Od normy tej prawodawca ustanowit dwa rodzaje
wyjatkow.

Pierwszy, to zagwarantowane - w § 2 cytowanego kanonu - dla 0séb
piastujacych wysokie godnos$ci prawo wyboru miejsca przestuchania. Upraw-
nienie to przystuguje z mocy prawa i niepotrzebnajest w tej kwestii decyzja
sedziego. Norma bowiem stanowi: ,,Kardynatowie, patriarchowie, biskupi i ci,
ktdrzy na podstawie prawa wiasnego kraju cieszgsie podobnym ufatwieniem,
sgprzestuchiwani w miejscu przez nich wybranym. Podmiotem wymienionego
uprawnienia sg wszystkie osoby duchowne piastujgce wymienione z nazwy
godnosci oraz osoby, ktdrym takie uprawnienie przyznaje miejscowe prawo

2 Zob. kan. 1617 KPK.

2B W uzasadnionych przypadkach moze by¢ powiadomienie ustne lub telefonicz-
ne, alewinno by¢ dokonane przy Swiadkach i w aktach sprawy winnaby¢ sporzadzona
notatka o tym wezwaniu.

2 Kan. 15561 1557 KPK.
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krajowe (bez precyzowania, jakiego szczebla), niezaleznie od tego, czy sgto
osoby Swieckie, czy duchownez

Drugim wyjatkiemjest § 3 analizowanego kanonu, w ktérym prawodawca
postanowit: ,,Sedzia zarzadza, gdzie majg by¢ przestuchani ci, dla ktérych
z powodu odlegtosci, choroby czy innej przeszkody jest niemozliwe lub trudne
przyby¢ do siedziby trybunatu z zachowaniem przepiséw kan. 1418 1469 §2”.
Z cytowanej normy wynika, iz kazda stusznaprzyczyna upowaznia sedziego do
wyznaczenia innego miejsca przestuchania. Zawsze bedzie on jednak musiat
rozwazy¢, j akie korzysci beda z przestuchania swiadkaw innym miejscu, aj akie
mogawynikna¢ z tego szkody (np. gorszajako$¢ przestuchania). Jesli przestu-
chanie miatoby sie odby¢ na terenie innej diecezji, a nawet innego kraju, sedzia
moze skorzysta¢ z pomocy innego trybunatu (kan. 1418) lub sam udac sie tam
na przestuchanie, zachowujac wymagania kanonu 1469 § 2.

Jesli przestuchanie miatoby sie odby¢ na terenie wihasnej diecezji, sedzia
moze skierowac do sedziego audytoraregionalnego albo wyznaczy¢ sedziego
delegowanego w osobie proboszcza przestuchiwanego $wiadka lub innej oso-
by odpowiednio do tego przygotowanej. Nalezy zawsze rozwazy¢, czy stusz-
niejsze bedzie udanie sie sedziego do innej diecezji czy innego kraju (co jest
coraz tatwiejsze), czy prosba innego trybunatu o pomoc. Znane sgjuz przypad-
ki, iz sedziowie czy inni urzednicy sgdowi mieszkajacy wjednym kraju pracujg
w sgdzie w innym kraju. Skoro moga dojezdzac do pracy za granice, to mogli-
by tez wykonywac zadania sgdowe w réznych krajach.

4. Zasady korzystania z biegtych sgdowych
spoza terenu diecezji

W niektdrych sprawach konieczne lub pozyteczne jest skorzystanie z opi-
nii biegtego. Biegtym w znaczeniu procesowym jest rzeczoznawca (nazywany
tez specjalistg lub ekspertem), posiadajacy fachowe kwalifikacje nabyte przez
specjalistyczne studia lub wieloletnie doSwiadczenie (jeszcze lepiej, gdy kwali-
fikacje wynikajg z obydwu wymienionych Zrodet), ktory z polecenia sedziego
wydaje dla potrzeb sagdowych opinie dotyczacaustaleniajakiego$ istotnego dla
procesu, a watpliwego faktu, lub poznania prawdziwej natury jakiej$ rzeczy.
Normy kodeksowe dotyczace udziatu biegtych w procesie spornym zawarte
zostaty w kan. 1574-1581 KPK iregulujgone takie kwestie jak: powotywanie
biegtych, opracowanie przez nich opinii, sedziowska ocena opinii biegtych
oraz ich wynagrodzenie.

5 Gdyby osoba wybrata miejsce poza terenem jurysdykcji sgdu prowadzgcego
sprawe, a sedzia sam chciatby przeprowadzi¢ przestuchanie, nie potrzebowatby zgody
miejscowego biskupa (kan. 1469 § 2), lecz wypada, aby poinformowat go o tym.
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Aby nie podnosi¢ kosztdw procesu, z pomocy biegtego korzysta sie tylko
wtedy, gdy jest to konieczne. Jest to wiec nadzwyczajny $rodek dowodowy.
Zwlaszcza przy korzystaniu z biegtych zza granicy nalezy upewnic sie wczes-
niej o ich honorariach, czy strony stac¢ bedzie na ich optacenie.

Biegtymi sadowymi mogaby¢ znawcy réznych dziedzin, lecz w sgdach ko-
Scielnych naj czesciej korzysta sie z pomocy biegtych psychiatréw, psychologdw,
ginekologdw, seksuologow, grafologéw. Sformutowanie kanonu, iz biegliwydajg
opinie ,,oparte na doswiadczeniu lub wiedzy” wskazuje, iz nie ich wyksztatcenie
czy stopien naukowy sg decydujace, lecz faktyczne kompetencje i wiedza.

Zgodnie z kan. 1575 KPK ,,do sedziego nalezy nominacja biegtych, po
wystuchaniu lub nawniosek stron, albo, j ezeli sie zdarzy, dopuszczenie relacji
zrobionychjuz przez innych biegtych”. Powotywanie biegtych bardziej zalezy
obecnie od decyzji sedziego, niz to miato miejsce w poprzednim kodeksie2s,
a mniej od sytuacji wymienionych w kodeksie z 1983 roku; nie musi onjuz
w okreslonych sprawach powotywaé dwu biegtych, lecz wedtug wiasnej oce-
ny moze powotac jednego, Kilku lub zadnego2Z. Nowosciajest tez zezwolenie,
aby sedziamogt zadecydowac o wykorzystaniu opinii biegtych sporzadzonych
juz wczesniejB Przepis ten winien mie¢ szczegdlnie zastosowanie, jesli biegty
z listy sgdowej przygotowat opinie do innej sprawy dotyczacej stronijej przed-
miot pokrywa sie z przedmiotem ewentualnego nowego zlecenia, a przynaj-
mniej odpowiadana pytania, jakie stawia sedzia koscielny.

Nie majuz tez zakazu, aby biegtymi w sprawie byty osoby, ktére wczes-
niej badaty strony. Co wiecej, sedziamoze zatwierdzi¢ biegtych zaproponowa-
nych przez strony (kan. 1581 § 1). Jest to przepis nowy, wprowadzony pod
koniec prac nad nowym KPK. Sgto tzw. biegli prywatni, ktérym przyznano
niektore kompetencje biegtych sagdowych, lecz nie wszystkie. Moga oni mieé
wglad w akta i mogaby¢ obecni przy badaniu wykonywanym przez biegtego
sadowego Nie moggjednak by¢ obecni przy przestuchaniu biegtych sado-
wych i nie majg prawa wgladu w ich opinie. Ich funkcjajest wiec posrednia
pomiedzy biegtym sadowym a adwokatem strony. Strona zgtasza takiego
biegtego, aby z pozycji rzeczoznawcy bronitjej intereséw. Oczywiscie biegty
prywatny winien spetniaé takie same kryteria jak biegty sadowy, a nawet
powinien zostaé sprawdzony pod wzgledem swoich kompetencji i rzetelnosci,
gdyz moze to by¢ osoba nieznana dotad sadowi.

Zadaniem biegtego jest stwierdzenie, potwierdzenie lub zaprzeczenie
jakiego$ faktu majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy albo

B Zob.kan. 1976, 1979, 1986 KPK z 1917 roku.

Z Kan. 15751 1680 KPK. Wyjatkiemjest postepowanie kanonizacyjne, w ktdrym
sedziapowinien powotaé okreslongliczbe biegtych.

B Porkan. 19781 1982 KPK z 1917 r., atakze art. 142 § 3 oraz 143 instrukcji Provida
z 1936 roku.

M Kan. 1581 §2; zob. Liidicke, ,,ProzeRrecht”, ad 1581 1-2.
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wydanie opinii ojakim$ zdarzeniu. Pytania dlabiegtego muszahby¢ tak sformu-
fowane, aby biegty je zrozumiati mogt na nie odpowiedziec i aby odpowiedzi
biegtego pomagaty w rozstrzygnieciu sprawy. Na okreslenie zadania biegtego
wptywacé moga strony, ktére majg prawo przedstawia¢ sedziemu propozycje
zagadnien do wyjasnieniaprzez biegtego.

Poniewaz biegly mawglad w akta sprawy, sedzia winien odebra¢ od niego
przysiege o zachowaniu tajemnicy. Nie nalezy przesadza¢ z posyfaniem do
bieglego takze strony nie podlegajacej badaniu. Z reguty powinno sie kierowac
do biegtego tylko osobe, co do ktorej biegty ma sie wypowiedzie¢. Czasem jed-
nak, np. w sprawie matzenskiej, gdy strona majgca by¢ badang odmawia zgto-
szenia sie do biegtego, wizyta u niego drugiej strony moze by¢ pomocna. Niktnie
moze na og6t powiedziec tyle szczegdtow o osobie majacej by¢ badana, cojej
wspotmatzonek. Ale nalezy tez pamietac, iz druga strona najczesciej ztozytajuz
swoje zeznanie, w ktérym byly (a w sprawach z niektorych tytutdw zawsze
powinny byc¢) postawione pytania moggce pomaéc biegtemuw wydaniu opinii.

Z reguty kazdy biegty oddzielnie przeprowadzabadanie i wystawia oddziel-
ng opinie. Gdyby w wyjatkowej sytuacji sedzia zlecit zespotowi biegtych sporza-
dzenie wspdlnej opinii, winni oni uwidoczni¢ w niej ewentualne réznice zdan
wraz z uzasadnieniem. Gdyby w jednej sprawie potrzebne byty opinie w kilku
kwestiach, np. co do zdolnosci do matzenstwa obu stron procesowych, biegly
moze sporzadzic jedng opinie, w ktorej beda pewne czesci wspdlne, a pewne
wyraznie odnoszace sie do poszczeg6lnych zadan, np. do poszczegdlnych osob.

Biegly w swojej opinii nie powinien odpowiadac na pytania postawione
przy zawigzaniu sporu, gdyz to nie nalezy do jego kompetencji, lecz winien
jak najprecyzyjniej odpowiedzie¢ na pytania postawione w zleceniu sedziego.
Dlatego wazne jest, aby otrzymat wiasciwie sformutowane zlecenie, aby je
rozumiat i potrafit whasciwie je wykonac.

Opinie biegtych sg odrebnym srodkiem dowodowym i wymagajg oceny
sedziowskiej. W kan. 1579 prawodawca nakazuje:

§ 1. Sedzia powinien uwaznie rozwazy¢ nie tylko wnioski biegtych, chociazby
zgodne, lecz takze pozostate okolicznosci sprawy. § 2. Kiedy podaje uzasadnienie
decyzji, powinien zaznaczy¢, jakie argumenty sktonity go do przyjecia lub odrzu-
ceniawnioskéw biegtych.

Poniewaz nie ma specjalnych norm do oceny opinii biegtych prywatnych,
nalezyje ocenia¢ podobniejak opinie biegtych sgdowych. Gdyby byty sprzecz-
ne, pierwszenstwo majg opinie biegtych sagdowych, gdyz ci z zasady sg bar-
dziej obiektywni, chyba ze oczywiste argumenty przemawiajg za inng ocena.
Gdyby o biegtym prywatnym nic nie byto wiadomo, sedzia winien najpierw
ustali¢ ze strong, iz ona pokryje wszelkie koszta zwigzane zjego opinig (zwlasz-
czajeslijest on zza granicy) oraz uprzedzic jg 0 mozliwosci powotania takze
innych biegtych lub bieglego, za ktdérego pomoc strona tez bedzie musiata
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zaptaci¢. Taka informacjamoze powstrzymac strone od zgtaszania niekoniecz-
nych biegtych.

5. Whnioski

W zwigzku z otwarciem granic, poszerzaniem terenu wspélnot miedzyna-
rodowych i wynikajgcym stad coraz fatwiejszym przemieszczaniem sie ludzi,
sady s coraz czesciej zmuszane przekraczac granice panstw w zbieraniu $rod-
kéw dowodowych. Najczesciej wykorzystywanymi w procesach kanonicz-
nych $rodkami dowodowymi, po ktore trzeba bedzie zwracac sie poza teren
wiasnej diecezji, s oSwiadczenia stron, zeznania Swiadkow i opinie biegtych.

W Swietle przeanalizowanych norm kanonicznych mozna stwierdzi¢, iz
dajg one mozliwos¢ miedzydiecezjalnej i miedzynarodowej wspétpracy sadow
koscielnych. Mozna spodziewac sig, ze najczestsza wspétpraca rozwijana be-
dzie pomiedzy sagdami dziatajgcymi naterenach przygranicznych oraz pomie-
dzy sadami regiondw, ktore aktywniej wspotpracuja, gdzie nastgpita szeroka
wymiana osobowa, gdzie ludzie przemieszczajg siew zwigzku z praca lub mi-
gracjg rodzinng. Ekonomika procesu bedzie czasem nakazywata skorzystaé
z pomocy innego sadu w kraju lub za granica.

Mozliwejest wiec szerokie gromadzenie dowod6éw ponad granicami diece-
zji i panstw, lecz nalezy przestrzega¢ przy tym norm szczeg6towych zawartych
w kanonicznym prawie procesowym, zwlaszcza zasad przestuchan stroni Swiad-
kow oraz zasad korzystania z biegtych sgdowych. Nalezy tez wypracowywaé
coraz lepsze zasady wspotpracy miedzysadowej, uwzgledniajacej m.in. potrzebe
sprawnego wykonywania rekwizycji, ajednoczesnie niepowodujacej dezorgani-
zacji pracy we wiasnych sprawach sgdowych przez liczne rekwizycje.

Sad, do ktdrego skierowano proshe o pomoc sadowa, ma obowigzek te
prosbe - zwangrekwizycja- wykonaé bez zwtoki, zgodnie z prawem i przy-
stang instrukcja. Przepis ten daje sadom podstawe uzasadnionej nadziei na
szybkie wykonywanie zleconych rekwizycji. Nie powinno zatem mie¢ miejsca
odktadanie wykonywaniarekwizycji nataki czas pracy sadu, gdy nie bedzie on
miat nawatu swoich wiasnych spraw. Sprawy wiasne i zlecenia rekwizycyjne
winny byé wykonywane réwnolegle.

Nie powinno sie przyjmowac do rozpatrywania w danym sadzie sprawy,
w ktérej w tym sadzie lub w danym kraju datoby sie zebra¢ tylko niewielkg
czes$¢ srodkdéw dowodowych, a wiekszos¢ z nich nalezatoby zebra¢ w innych
sadach, azwlaszczaw innych krajach. NajczesSciej ucierpiataby na tym jakos¢
przestuchan, ich uzyteczno$¢ dla prawdziwego wySwietlenia sprawy, a tym
samym mozliwo$¢ obrony swoich praw przez strony.

Jak tatwo zauwazyé, zasady gromadzenia $srodkéw dowodowych, m.in.
przestuchan sadowych, sa istotowo podobne przy ich gromadzeniu tylko
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w kraju oraz przy gromadzeniu dowoddw z ré6znych krajow. Jednak przy gro-
madzeniu zagranicznych $rodkéw dowodowych zasady te winny by¢ prze-
strzegane z jeszcze wiekszg skrupulatnoscia. Wymaga tego tak dobro stron,
jak i obowigzek szczego6lnej troski o wykrycie prawdy obiektywnej. A obie te
warto$ci mogtyby by¢ zagrozone z powodu niedostatecznej znajomoscijezy-
kow przez strony, Swiadkdéw lub urzednikéw sadowych. Jednak przy nalezytej
starannosci wszystkie te zagrozenia moga by¢ wyeliminowane.

Przy przestuchaniach oséb z r6znych krajow nalezy tez liczy¢ sie z r6z-
nym ich podej$ciem do przysiegi, jej znaczenia, gotowoscijej ztozeniai liczenia
sie z nig. Potrzebne jest tutaj wielkie wyczucie i takt sedziego. Takze mozli-
wos$¢ proboszczdéw z roznych krajow i kosciotow lokalnych do wystawienia
Swiadectwa kwalifikacyjnegojest rdzna.

Wszystko, co wyzej powiedziano, dotyczy na ogét tak stron, jak i Swiad-
kow. Ostrozniej - ze wzgleddw kulturowych, wyznaniowych, ewentualnie in-
nej znajomosci prawa kanonicznego, atakze finansowych - nalezy podchodzi¢
do korzystania z zagranicznych biegtych sagdowych. Jednak ich pomoc moze
by¢ czasem uzyteczna lub wprost niezbedna.

Zasady przestuchania stron, Swiadkow i biegtych sgtakie same przy prze-
stuchaniu przez wlasciwego sedziego, jak i podczas przestuchan rekwizycyj-
nych. W tej ostatniej sytuacji, zwtaszcza w stosunku do stron i Swiadkow,
sedziamusi sie liczy¢ z czestszapotrzebg pokonywania nadzwyczajnych trud-
nosci. Czynnikami najbardziej decydujgcymi o korzystaniu z przestuchan
rekwizycyjnych winny by¢: pewniejsze dotarcie do prawdy obiektywnej, eko-
nomika procesu, poszanowanie czasu sedziego oraz 0s6b przestuchiwanych.

Zusammenfassung
Vernehmungen und gerichtshilfe

Die grossere Migration der Menschen in der letzten Jahrzehnten verursacht
die Notwendigkeit der 6ffteren Nutzung durch kirchliche Gerichte von Hilfe der ande-
ren kirchlichen Gerichte. Es ist méglich besonders auf Grund der Normen aus can. 1418,
sowie aus Normen (iber die Beweise (kan. 1526-1586). Jeden kirchlichen Tribunal darf
um eine Hilfe den anderen Tribunal bitten. Der andere Tribunal ist verpflichtet solche
Bitte, die nennt mann Rekwisition, erflillen nach zugesandte Instruktion, rechrmaéssig
und ohne Zdgerung. Die Sprachproblemme soll man optimal I6sen.

Die Vernehmungen sollen allgemein im Sitz des Gerichts durchgefihrt sein.
Jedoch mdaglich sind auch Ausnahmen. Nach cann. 1678 § 1 N. 1 und 1679 CIC
in Ehenichtigkeitprozessen sollen beide Parteien und ihre Zeugen angehort sein, auch
wenn sie in anderen Dioezesen oer Landern wohnen.
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Die Regeln der Vernehmungen Parteien, Zeugen und Sachverstdndigen sind
gleiche in Vernehmungen durchgefiihrten von zustdndigen Richter wie im Rekwisi-
tionsvernehmungen. In der letzt genennten Situation, besonders bei Vernehmungen
von Parteien und Zeugen, der Richter mit der auBerordentlichen Schwierigkeiten rech-
nen soll. Die Argumenten, die fir Nutzung der Rekwisition dienen, sind oft: sichere
Entdeckung der Wahrheit, Ekonomie des Prozesses, Respekt fiir die Zeit des Richters
und vernehmenden Personen.
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