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1. Wstep

Ze stanowieniem prawa wigze sie Scisle kwestia jego zachowanial
Z natury rzeczy bowiem, adresatem ustawy koscielnej jest spotecznos¢ wier-
nych, zobowigzana do zachowania ustalen w niej zawartych.

W rzeczywistosci nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, iz ustawa obo-
wigzujaca w danej wspolnocie, faktycznie moze nie obowigzywaé ktéregos
zjej cztonkdéw?2 Ot6z taka sytuacja moze wynikng¢ m.in. z faktu, iz nie beda
weryfikowaty sie warunki ze strony samego prawa. Ustanowione prawo moze
przeciez budzi¢ watpliwosci.

Jest wolg Prawodawcy, aby ustanowione przez niego ustawy byty jasne
oraz pewne. Niemniej z aspektu teoretycznoprawnego tego typu akty charak-
teryzuja sie duzym stopniem abstrakcyjnosci. Stad tez nie mozna wykluczy¢,
iz w niektorych przypadkach stang sie one niejasne badz nieprecyzyjne3

W tym kontekscie rodzi sie zatem zasadnicze pytanie: jak w owej sytuacji po-
winien zachowac sie cztonek spotecznosci zobowigzanej do zachowania ustawy?

Otdz generalne reguty interpretacyjne w tej materii zostaty skodyfikowa-
ne w kan. 14 KPK, gdzie Ustawodawca postanowit:

W watpliwosci prawnej, ustawy nie obowigzujg nawet uniewazniaj gce i uniezdal-
niajace. Natomiast w watpliwosci faktycznej, ordynariusze mogaod nich dyspen-
sowac, byleby - gdy idzie o dyspense zastrzezong - zwyklajej udzielaé¢ wiadza,
ktorej jest zarezerwowana.

1Por. R. Sobanski, Komentarz do Tytutu | Ksiegi | KPK, w: J. Krukowski,
R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 55.

2 Por. P. Michiels, Normae generalesjuris canonici, t. 1, Lublin 1929, s. 329.

3 Por. V. De Paolis, A. Montan, Il Libro I del Codice: Norme generali can.
1-203, w: IIDiritto nel mistero della Chiesa, t. 1, Roma 1988, s. 260.
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Z tresci przytoczonej regulacji wynika, iz Prawodawca ujat w niej dwie
zasady interpretacyjne, ktore dotycza zwigzku zachodzacego miedzy watpli-
woscig prawng oraz faktyczng a skutecznoscig ustaw.

Przedmiotem naszego zainteresowania w niniejszym opracowaniu stanie
sie jedynie pierwsza z wymienionych figur, wigzaca sie ze wspoétzaleznoscig
zachodzgcapomiedzy watpliwoscigprawng a obwigzywaniem ustaw.

2. Watpliwos¢ prawna

W doktrynie przez watpliwo$¢ rozumie sie stan zawieszenia umystu po-
miedzy dwoma sgdami przeciwnymi, wynikajacy z tego, iz za kazdym z nich
stojg obiektywne racje4.

ZasygnalizowaliSmy, ze interesowac¢ nas bedzie wytgcznie jedna posta¢
watpliwosci, ujeta w kan. 14 KPK, jakgjest watpliwos¢ prawna. Z brzmienia
kan. 14 KPK wynika, izw tym przypadku idzie o watpliwos¢, ktéra odnosi sie
do ustawy5 Zajmujacy sie ta problematyka kanonisci dodaja, iz moze ona do-
tyczy¢ badzZ to normy w jej catoksztalcie, badz tylko jakiego$jej aspektu6.

Zdaniem autoréw podobnawatpliwo$¢ zachodzi wtedy, ,,jesli po zbadaniu
wszystkich okolicznosci za i przeciw, nie ma pewnosci, czy dana ustawa istnie-
je lubjakie maznaczenie ijakijestjej zakres, czy konkretny fakt podpada pod
przepis ustawy lub nie”7

Rozwijajgc ten watek, H. Socha wykazal, iz taki stan niepewnosci moze
wystagpi¢ w odniesieniu do ré6znych hipotez, a mianowicie moze sie on pojawic,
gdy niejestjasne: 1) czy dana ustawajeszcze istnieje, czy tez nie utracita ona
swej mocy na skutek wprowadzenia zwyczaju przeciwnego; 2) czy dany akt
prawny posiada charakter ustawy uniezdalniajacej lub uniewazniajacej; 3) czy
dany stan faktyczny podpada pod dang ustawe?8

4 P. Michiels, Normae generales..., dz. cyt., s. 332: ,,[...] dubium generatim defini-
tur: status mentis inter duas sententias sibi contraria evidentiaque objective caren-
tes, haerentis”. Por. D. Cenalmor, J. Miras, El derecho de la Iglesia. Curso basico de
derecho canonico, Nawarra 2004, s. 121; R. Sobanski, Komentarz do kan. 14, w:
J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan
2003, s. 65; M. Heinzmann, Le leggi irritanti et inhabilitanti, Roma 2002, s. 137.

5 Por. P. Jone, Commentarium in Codicem luris Canonici, t. 1, Paderborn 1954,
s. 108; J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 101.

6 Por. De Paolis, A. Montan, IILibro..., dz. cyt., s. 261.

7 F. Baczkowicz, F. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, t. 1, Opole 1958,
s. 202; por. A. Vermeersch, J. Creusen, Epitome luris Canonici, t. 1, Brugis - Bruxellis
1940, s. 33.

8 Por. H. Socha, Allgemeine Normen: kirchliche Gesetze, w: Miinsterischer Kom-
mentar zum Codex luris Canonici, t. 1, Essen 1985, ad 2 n. 3.
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Kanonisci podejmujacy ta problematyka podkreslajg, iz w kan. 14 KPK
nie chodzi o watpliwos¢ o charakterze generalnym, lecz o watpliwos¢ o Scisle
okreslonej charakterystyce. Ich zdaniem niepewno$¢ ta powinnaby¢: 1) wat-
pliwoscigpozytywna, tzn. istniejgcawtedy, gdy pojawiajg sig powody uzasad-
niajagce wystapienie réznych punktéw widzenia9 Z kolei V. De Paolis oraz
A. Montan twierdza, iz watpliwos$¢ jest pozytywna, jesli istniejgracje przed-
miotowe oraz realne watpienia co do normy regulujacej dany faktld Oznacza
to zatem, iz watpliwo$¢ nie moze by¢ negatywna. Trafnie zauwazyt V. Pinto,
iz taka posta¢ watpliwosci nie r6zni sig od ignorancji; 2) watpliwos$cigprawdo-
podobng, ktéra ma miejsce wtedy, gdy owe racje oparte sg na solidnych argu-
mentach1l; 3) watpliwoscig obiektywna, tzn. taka, ktora ma swoéj fundament
w prawiel2 Innymi stowy, 6w stan niepewnosci nie moze by¢ rezultatem
procesOw poznawczych jednostki; nie moze on by¢ takze nastgpstwem pro-
cesOw skrupulatnego ludzkiego sumienial3

Konkludujac powyzszy passus, nalezy stwierdzi¢, iz owa watpliwos¢
w Swiadomosci podmiotu musi wyptywac z niedoskonatej ustawy. W praktyce
bowiem taki stan uniemozliwia dokonanie wtasciwego wyboru4

Nalezy jednoczesnie dodac, iz zaistniaty impas w pierwszym rzadzie po-
winien zosta¢ rozwigzany za pomoca pryncypiow interpretacyjnych ujatych
w kan. 17 KPK. Jesli za$ aplikacja owych zasad nie doprowadzi do oczekiwa-
nego rezultatu, tzn. do usunigcia stanu watpliwosci, to wtedy nalezy odwotaé
sig do regut skodyfikowanych w kan. 14 KPK15

3. Skutecznos$¢ ustawy watpliwej

Nadmienili$myjuz, iz Ustawodawcaw kan. 14 KPK postanowit: ,,w wat-
pliwosci prawnej, ustawy nie obowigzuja, nawet uniewazniajgce i uniezdal-
niajagce”. Tym sposobem nawigzat on do klasycznej reguly interpretacyjnej,
zgodnie z ktorg lex dubia, lex nullals

9 Por. J. Otaduy, Comentario al can.14, w: Comentario exegetico al Codigo de
Derecho Canonico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 1, Pamplona 1996,
s. 339; V. Pinto, De normis generalibus, w: Commento al Codice di Diritto Canonico,
red. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 15.

10 Por. De Paolis, A. Montan, llLibro..., dz. cyt. s. 261.

1 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 102.

2 Por. J. Otaduy, Comentario al can.14, dz. cyt., s. 339; V. Pinto, De normis...,
dz. cyt., s. 15; D. Cenalmor, J. Miras, El derecho de lalglesia..., dz. cyt., s. 121

B Por. A. Bunge, Las claves del Codigo. EIl libro | del Codigo de Derecho
Canonico, Buenos Aires 2006, s. 80; M. Heinzmann, Le leggi..., dz. cyt., s. 137.

X Por. V. Pinto, De normis..., dz. cyt., s. 15.

5 Por. J. Otaduy, Comentario al can. 14, dz. cyt., s. 339.

6 Por.D4,2;X22,2,8.
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J. Otaduy twierdzi, iz w przytoczonym kanonie zasada ta zostata nieco
zmodyfikowana. W mys$l jego opinii brzmi ona lex dubia non urget in casull
Z drugiej zas$ strony trafnie spostrzegt, iz wystepujacy w pryncypium lex du-
bia, lex nulla termin lex nalezy interpretowa¢ w znaczeniu abstrakcyjnym
oraz materialnym. To znaczy, nie nalezy odnie$é tego pojecia do aspektu for-
malnego normy kanonicznej, ale do zobowigzania wynikajgcego z ustawy8

Kontynuujac nasz wywdd, nalezy zauwazy¢, iz z punktu widzenia prawa
substancjalnego watpliwos¢ prawna w zasadzie nie ostabia systemu norma-
tywnego, lecz moze ona wzruszy¢ zatozenia abstrakcyjne oraz hipotetyczne
ustawy w poszczeg6lnym przypadkul9

Jezeli zatem owa niepewno$¢ dotyczy brzmienia danej ustawy, to wow-
czas znajduje aplikacje wspomniana juz zasada lex dubia, lex nulla. Przy
czym trzeba dodac, iz w przypadku pojawienia sie watpliwosci, nalezy dazy¢
do jej rozwigzania. Z reguty staje sie to mozliwe poprzez badania nad pro-
blematyczngkwestig, podjete przez kanonistow. Co wiecej, w takim przypad-
ku nie moznaréwniez wykluczy¢ dokonania interpretacji autentycznej (kan. 16
82 KPK). Nie oznaczatojednak, iz ten autorytarny sposob wyktadni rozwigze
kazda zaistniatg watpliwos$¢ prawng)

Gdyby wiec powstataby taka watpliwosc¢, to wtedy zgodnie z kan. 14 KPK
nie obowiazywatyby nawet ustawy uniewazniajgce i uniezdalniajgce. Wyste-
pujace w przytoczonej normie pojecie etam wskazuje, iz dyspozycja ta nie
dotyczy wylgcznie wspomnianej kategorii ustaw, lecz takze innych ustaw.

Komentatorzy podejmujacy ten watek twierdzg, iz w przypadku pojawie-
nia sie watpliwosci prawnej, ustawe nalezy uznac za nieistniejgca2l Tak wiec
akty te nie posiadajg skutecznosci prawnej2

W tym kontekscie J. Otaduy zapytat: czy w takim przypadku w odniesie-
niu do kazdej kategorii ustaw wystgpi mechanizm ich nieobowigzywania? Od-
powiadajac na te trudnos¢, podkreslit on, iz z tak radykalnymi nastepstwami
spotkamy siejedynie co do ustaw, ktore zawierajgw sobie wymagania zobo-
wigzujace; takich nastepstw natomiast nie nalezy wigza¢ z aktami o charakte-
rze nakazujgcym lub zakazujagcym23

7 J. Otaduy, Comentario al can. 14, dz. cyt., s. 339.

B Por. tamze, s. 341.

9 Por. tamze, s. 339. Autor ten stwierdzit: ,,Un caso dudoso con duda de derecho
no enerva la normatividad general de la ley; es mas, es inevitable que los supestos
legales - abstracto e hipoteticos como son - queden afectados, en casos singulares
pero objetivos, por la duda de derecho”.

2 Por. tamze, s. 340.

2 Por. tamze.

2 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 102.

2 Por. J. Otaduy, Comentario al can. 14, dz. cyt., s. 340-341; M. Heinzmann,
Le leggi..., dz. cyt., s. 137.
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Wreszcie nalezy dodac, iz z zasadg ujetg w kan. 14 KPK sg koherentne
dyspozycje skodyfikowane w kan. 144 § 1 KPK2

Ot6z w kan. 144 § 1 KPK Prawodawca stworzyt m.in. mozliwo$¢ uzupet-
nienia wykonawczej wtadzy rzadzenia zaréwno w zakresie zewnetrznym, jak
i wewnetrznym w przypadku wystgpienia watpliwosci prawnej.

Komentatorzy analizujgcy wspomniany kanon wskazuja, iz za wpro-
wadzeniem takiego rozwigzania przemawiajg réznorakie racje, a mianowicie
ochrona dobra wspdlnego KosciotaZs ponadto za$ zachowanie oraz zagwa-
rantowanie integralnosci podjetego aktu, a takze zabezpieczenie débr ducho-
wych nabytych przez wiernego%

4. Zakres obowigzywania zasady skodyfikowanej
w kan. 14 KPK

W kontekscie prowadzonych analiz powinnismyjeszcze zapytaé o zakres
obowigzywania kan. 14 KPK.

Podejmujac analize tej kwestii, trzeba zauwazy¢, iz pod wzgledem syste-
matyzacyjnym interesujgca nas norma znalazta sie w Tytule | Ksiegi | KPK,
poswieconej ustawom koscielnym. Oznacza to wiec, iz dyspozycje w niej
zawarte odnoszg sie wytacznie do prawa pozytywnegoZ’. Zatem w sensie
negatywnym owego pryncypium nie mozna aplikowa¢ do dyspozycji wynika-
jacych z prawa naturalnego oraz z prawa Bozego pozytywnego.

Pomimo tego, iz interesujgca nas zasada posiada charakter reguty gene-
ralnej, ktéra znajduje swa aplikacje w kanonicznym porzadku prawnym, to
jednak w systemie kanonicznym spotykamy sie z rozwigzaniami odmiennymi
od tego pryncypium.

5. Odstepstwa od zasady generalnej ujetej
w kan. 14 KPK

Wspomnielismyjuz, iz w Kodeksie z 1983 r. znajduje sie rGwniez szereg
rozwigzan, ktore sg niczym innym jak odstepstwami od zasady generalnej
skodyfikowanej w kan. 14 KPK. W wielu bowiem regulacjach watpliwos¢

2 Por. M. Heinzmann, Le leggi..., dz. cyt., s. 137.

5 Por. A. Montan, Il diritto nella vita e nella missione della Chiesa, Bologna
2006, s. 171; D. Czuprynski, Uzupetnienie upowaznienia do asystowaniaprzy zawar-
ciu matzenstwa, Warszawa 2007, s. 42.

% Por. J. Otaduy, Comentario al can. 14, dz. cyt., s. 341.

Z7 Por. F. Urrutia, De normis generalibus. Adnotaiones in Codicem: Liber I,
Romae 1983, s. 17; V. De Paolis, A. Montan, Il Libro..., dz. cyt., s. 261; M. Heinzmann,
Le leggi..., dz. cyt., s. 137.
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prawna nie godzi w obowigzywanie ustawy, ale faworyzuje sytuacjg wynika-
jaca z powstatej watpliwosciB

Ot6z taka odmiennakonstrukcja pojawia sigjuz w innej regulacji Tytutu |
Ksiggi I, jakajest kan. 21 KPK. Prawodawca bowiem w kanonie tym posta-
nowit, iz: ,,w watpliwosci nie domniemywa sig, ze ustawa poprzednia zostata
odwotana, lecz ustawy pdzniejsze nalezy odnies¢ do poprzednich iwedle moz-
nosci z nimi uzgodnic”.

Komentujac brzmienie tej normy, R. Sobanski trafnie zauwazyt, iz w przy-
padku pojawienia sigwatpliwosci co do odwotania ustawy, nie mozna positko-
wac sig pryncypium skodyfikowanym w kan. 14 KPK2),

Nalezy zatem zapytac, jakie racje zadecydowaly o odmiennosci tego
rozwigzania?

Ow watek podjat w swoim komentarzu do kan. 21 KPK J. Otaduy. Uwaza
on, ze z dokfadnej analizy komparatystycznej trescikann. 14121 KPK wynika, iz
réznica ujaé w tych regulacjach wyptywa z faktu, iz Ustawodawca w kan. 21
KPK zadawystapienia watpliwosci prawnej kwalifikowanej, charakteryzujgcej
sigwigkszym stopniem intensywnosci, anizeli ta, o ktdrej traktuje kan. 14 KPK3)

Kontynuujac nasz wywod, nalezy stwierdzié, iz zinnym charakterem dys-
pozycji spotykamy sigw przypadku pojawienia sigwatpliwosci co do waznosci
takich sakramentéw, jak chrzest, bierzmowanie oraz kaptanstwo. W tej sytu-
acji bowiem Prawodawca nakazuje warunkowe ich udzielenie (kann. 845 82,
869 8 1 KPK). Podobne rozwigzanie warunkuje gtéwnie to, ze zjednej strony
sakramenty te wywierajg sakramentalny charakter (kann. 845 § 1 KPK),
z drugiej zas$ ich skuteczno$¢ wynika z prawa Bozego.

Wreszcie jeszcze inne racje zadecydowaty o odmiennych konstrukcjach
niektorych dyspozycji w obszarze materialnego prawa matzenskiego (kann.
1060, 1085 § 2, 1086 § 3 KPK)

I tak w kan. 1060 KPK Prawodawca postanowit, iz: ,,matzenstwo cieszy
siaprzychylnoscia, dlatego w watpliwosci nalezy uwazaé je zawazne, dopoki
nie udowodni sig czegos przeciwnego”.

Zatem z tresci tej regulacji wynika, ze w przypadku wystapienia watpli-
wosci przewazafavor iuris. W mysl doktryny, wprowadzenie takiego roz-
wigzania ma miejsce ze wzglgdu na ochrong dobra wspolnego oraz interesu
publicznego Kosciota, atakze ze wzgladu na ochrong instytucji matzenstwa3l

B Por. J. Otaduy, Comentario al can. 14, dz. cyt., s. 342.

D Por. R. Sobanski, Komentarz do kan. 21, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Poznan 2003, s. 76—%7.

3 Por. J. Otaduy, Comentario al can. 21, w: Comentario exegetico al Cédigo de
Derecho Canonico, red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocana, t. 1, Pamplona 1996,
s. 399-400.

3l Por. R. Callejo, Persona e institucidn. EI derecho al matrimonio en el c. 1060,
Comillas 2004, s. 171-178.
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Z podobnym ujeciem spotykamy siew kan. 1085 § 2 KPK, kt6ry dotyczy
przeszkody wezta matzenskiej. Otdz Ustawodawca w regulacji tej stwierdzit:

Chociaz pierwsze matzeAstwo byto niewaznie zawarte lub zostato rozwigzane
zjakiejkolwiek przyczyny, nie wolno dlatego zawrze¢ nowego matzenstwa, dopdki
nie stwierdzi sie zgodnie z prawem w spos6b pewny niewaznosci lub rozwigzania
pierwszego.

W tym kontekscie w doktrynie rozwazano nastepujacy przypadek: jesli
ta sama osoba zawartaby dwa zwiazki matzenskie, to wéwczas kwalifikacja
prawna drugiego matzenstwajest uzalezniona od kwalifikacji pierwszego mat-
zenstwa. Rozwijajac te mysl, wskazywano, ze moze siejednak zdarzy¢, ze co
do waznosci pierwszego zwigzku pojawig sie watpliwosci.

W tej sprawie w dniu 26.06.1941 r. wypowiedziala sie Papieska Komisja
do Spraw Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego. Z udzie-
lonej przez nig odpowiedzi wynika, iz w przypadku zaistnienia pozytywnej oraz
niepokonalnej watpliwosci co do waznosci pierwszego zwiazku, nalezy opo-
wiedzie¢ sie za niewaznoscig drugiego zwigzku, zgodnie z domniemaniem
skodyfikowanym w kan. 1014 KPK z 1911 r.2

Favor iuris znalazt takze swa aplikacje w kan. 1086 § 3 KPK, dotycza-
cym przeszkody rdznosci religii. Albowiem w regulacji tej Ustawodawca
skonstatowat m.in., izjezeli podczas zawierania zwigzku matzenskiego chrzest
jednej ze stron bytby watpliwy, to wowczas zgodnie z kan. 1060 KPK nalezy
domniemywaé wazno$¢ matzenstwa, dopdki nie udowodni sie w sposéb pew-
ny, ze jedna strona byta ochrzczona, druga za$ nieochrzczona3

Co wiecej, w systemie prawa matzenskiego spotykamy sie réwniez z od-
stepstwami od zasad zawartych w kan. 1060 KPK.

Takie wihasnie ujecie znajdujemy w kan. 1150 KPK34 Albowiem w mysl
dyspozycji skodyfikowanej w owej normie, w przypadku pojawienia sie du-
bium, przewazytby przywilej wiary. W regulacji tej bowiem Prawodawca
podkreslit, iz: ,,w razie watpliwosci przywilej wiary cieszy sie przychylnoscig
prawa”3® Owa dyspozycja koresponduje z brzmieniem kan. 1608 § 4 KPK,
zgodnie z ktorym sedzia, ktdry nie moze osiggna¢ pewnosci moralnej, powinien

2 Por. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos,
Responsa - 26.06.1947, AAS 39 (1941), 314. Szerzej na ten temat zob. A. Bernardez
Cantdn, Compendio de derecho matrimonial canénico, Madrid 2006, s. 18—19.

3B Por. G. Dzierzon, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczacych przeszkody
,,Foznosci religii” w kanonicznym porzadku prawnym, Warszawa 2008, s. 114—118
i 332-333.

3 Por. F. Aznar Gil, Derecho matrimonial canénico, t. 3, Salamanca 2003, s. 183.

P Por. J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del
Codice di diritto canonico, Milano 1998, s. 299.
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orzec, ze nie udowodniono uprawnienia powoda, a pozwanego uwolnionego
odesta¢, chyba ze chodzi o sprawe cieszaca sie przywilejem prawa, w ktérym
to wypadku nalezy wydaé wyrok najej korzy$¢3

Zdaniem F. Bersini zasadnicza racjgwprowadzenia powyzszego rozwig-
zania jest wolno$¢é osoby do zawarcia nowego matzenstwa w przypadku
watpliwosci co do waznosci wezta matzenskiego poprzedniego zwigzku, ktory
zostat rozwigzanyd. J. Castano za$ twierdzi, iz Ustawodawca tym zapisem
faworyzuje bardziej wiare kontrahenta anizeli wezet matzenskix

6. Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz Prawodawca w kan. 14 KPK ujat
generalngzasade interpretacyjng, zgodnie z ktorgw przypadku pojawienia si¢
watpliwosci prawnej, nie obowigzujgtakze ustawy uniewazniajgce oraz uniez-
dalniajgce. Dotyczy ona wylgcznie aktéw prawnych pochodzacych z prawa
pozytywnego.

Przy czym nalezy dodaé, iz dyspozycja ta odnosi sig jedynie do ustaw,
ktére zawierajgw sobie wymagania zobowigzujace; nie odnosi sie natomiast
do aktéw o charakterze nakazujacym lub tez zakazujacym.

Poprzez wprowadzenie tej reguty Ustawodawca pragnat przeciwstawic¢
sie pewnym doktrynom wypracowanym w teologii moralnej, takim jak tutio-
ryzm i probabilizm. Ot6z przedstawiciele pierwszego kierunku twierdzili, iz do
zachowania dyspozycji zawartych w ustawie wystarcza minimalne prawdopo-
dobienstwo3 Z kolei zwolennicy probabilizmu uwazali, iz w przypadku poja-
wieniasie nieprzezwyciezonej watpliwosci dla godziwosci dziataniawystarcza
rozstrzygniecie ludzkiego sumieniad0

Ponadto w opracowaniu tym wykazano, iz w systemie kanonicznym wy-
stepujarowniez liczne odstepstwa od reguty generalnej, wynikajgce z r6znych
racji. Z takim wyjatkiem spotykamy siejuz w tym samym Tytule I, w ktérym
wystepuje interesujgca nas zasada interpretacyjna (kan. 21 KPK). W tym
konteksScie rodzi sie zatem postulat de legeferrenda, aby w przysztej kodyfi-
kacji w interesujgcej nas regulacji wprowadzi¢ klauzule typu: chyba, ze ,,pra-
wo stanowi inaczej”.

¥ F. Aznar Gil, Derecho matrimonial..., dz. cyt., s. 183.

¥ Por. F. Bersini, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 226.

3B Por. J. Castano, Legislation matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s. 420.
3 Por. R. Callejo, Persona e institution..., dz. cyt., s. 217.

4 Por. F. Urrutia, De normis generalibus..., dz. cyt., s. 17.
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Summary

Legal doubt the efficiency of legal act

(can. 14 CIC)

The author of the presented article focused his attention on the question of the
correlation between legal doubt and the ineffectiveness of a legal act in the canonical
legal order, an issue researched rather sporadically. In this context, the interpretation of
can. 14 CIC became a subject ofparticular interest.

The analyses concerning can. 14 CIC showed thatthe intention of a legislator was
to express a general interpretative rule according to which whenever legal doubt ari-
ses, annulling and disabling acts do not apply as well.

This rule only concerns positive laws but it also need to be added that the dispo-
sition applies only to laws which include obligatory conditions and does not concern
any act ofthe ordering or forbidding nature.

Moreover, the study showed that in the canonical system there are numerous
exception to general rules resulting from various reasons. One of such exceptions is
already included in Title I, where an interpretative rule occurs (can. 21 CIC). From this
perspective, a postulate de lege ferrenda appears calling for future codification to
include a clause ,,unless the la specifies otherwise” in the abovementioned regulation.
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