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Reskrypt
W KOSCIELNYM PRAWIE ADMINISTRACYINYM

Wstep

Narodziny prawa administracyjnego we wspotczesnych systemach praw-
nych sgzwigzane z wypracowaniem w nauce prawa podziatu wtadz, co znala-
zto swoje zastosowanie po raz pierwszy we Francji, po wybuchu rewolucji
w 1789 r. Zjawisko podziatu wladz w bardzo szybkim tempie rozszerzyto sie
i na inne panstwa.

Historyczny proces wyodrebnienia sie prawa administracyjnego w syste-
mach prawnych poszczegélnych kraj 6w opierat sie na zatozeniach filozofii pra-
wa, ktoéra gtosita przyrodzong rownos¢ osb oraz istnienie praw podstawo-
wych. Jako drugi faktor mozna wymienic tendencje do stworzenia instytucji do
ochrony tychze praw. W poszczegdlnych systemach prawnych prawo admini-
stracyjne okres$la organizacje, funkcjonowanie i kontrole administracji.

Nalezyjednakze stwierdzi¢, ze prawo administracyjnejako dyscyplinanauk
prawnychjest bardzo mtoda dziedzingprawa. W czasach najnowszych obser-
wujemy wielki rozwdj tej gatezi prawa i dyscyplin, ktdre jg badaja.

Zjawisko wyszczegdlnienia administracji, bedacej integralnym kompo-
nentem struktur spotecznych, to cecha charakterystyczna wspoétczesnej kul-
tury prawnej, istniejgca nie tylko w spoteczenstwach cywilnych, ale réwniez
w Kosciele.

1. Prawo administracyjne w systemie prawa
kanonicznego

W panstwowych systemach prawnych prawo administracyjne, jako
osobna dyscyplina, wyodrebnito sie wczesniej anizeli w prawie kanonicznym.
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Az do potowy lat szesédziesigtych posrdd kanonistéw nie méwiono o pra-
wie administracyjnymjako o odrebnej gatezi w systemie prawa kanonicznego.
Wystarczy wspomnie¢, ze w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. nawet
nie wystepowaty okresleniatypu: ,,akt administracyjny” czy ,,sprawiedliwos¢
administracyjna”.

Istotna zmiana nastapita po Soborze Watykanskim Il, kiedy papiez Pawet
V1 Konstytucjg apostolskg Regimini Ecclesiae Universae (REU) z 15 sierp-
nia 1967 r., ustanowit Sectio Altera (drugg sekcje) Sygnatury Apostolskiej.
Dnia 25 marca 1968 r., poprzez zatwierdzenie ,,Normae speciales ad experi-
mendum servandae”, tenze papiez uregulowat funkcjonowanie pierwszego try-
bunatu administracyjnego na poziomie Stolicy Apostolskigj.

Odtego czasu rozpoczeta sie wielka dyskusja w teorii prawa kanoniczne-
go, nie tylko odnosnie do sprawiedliwos$ci administracyjnej, ale réwniez odno-
$nie do istnieniai roli koscielnego prawa administracyjnego w systemie prawa
kanonicznego.

Pierwsze Zgromadzenie Generalne Synodu Biskupéw, 7 pazdziernika
1967 r., zatwierdzito ,,Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem diri-
gant”. W punkcie siodmym tychze principiéw zawarto postulat, aby ,jasno
rozrdznié rozne funkcje wiadzy koscielnej, to jest: wiadze prawodawcza, admi-
nistracyjngi sadowniczg”. Te principia staty sie bazg pdzniejszych projektow
i propozycji dla przysztego Kodeksu Prawa Kanonicznego (KPK). Kodeks
6w, promulgowany w 1983 r., nie ma ksiegi bezposrednio poswieconej prawu
administracyjnemu. Normy dotyczace tej materii znajdujg sie jednak w roz-
nych ksiegach KPK z 1983 r., a szczeg6lnie w ksiegach pierwszej i siodmej.
Wejscie w zycie nowego kodeksu nie zamkneto dyskusji natemattej dziedziny
prawa kanonicznego.

Wielu kanonistéw w wypracowaniu teorii koscielnego prawa administra-
cyjnego inspirowato sie doktryng prawa administracyjnego $wieckiego, inni
natomiast odcinali sie od takiego podejscia. Jednakze obecnie nikt nie podaje
w watpliwos¢ istnienia zwigzkdw pomiedzy koscielnym prawem administra-
cyjnym aprawem administracyjnym swieckim.

2. AKty administracyjne

W minionym stuleciu, pod wptywem prawa cywilnego doszto do wypra-
cowania teorii koscielnego prawa administracyjnego. Typowym przejawem
funkcji administracyjnej sg akty administracyjne. Z tej perspektywy rozpocze-
to takze refleksje nad naturg prawna reskryptow. Chociaz w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 r. wystepowaty rézne rodzaje aktow administracyjnych,
m.in.: dekrety, reskrypty, dyspensy, tojednak - jak wspomnielismy - nie byio
ogolnej koncepcji aktu administracyjnego. Papiez Pawet VI Konstytucjg apo-
stolskg REU przywrdcit sadowa kontrole nad funkcjonowaniem administracji
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koscielnej, okreslajac w art. 106, ze przedmiotem tejze kontroli bedg ,,akty
koscielnej wiadzy administracyjnej”1

Pojecie szczeg6towego aktu administracyjnego w obecnie obowigzujacym
KPK mozna sformutowac¢ na postawie Tytutu IV De actibus administrativus
singularibus, Pierwszej Ksiegi De normis generalibus. Przy czym szczegdl-
ne elementy do okres$lenia szczegdtowego aktu administracyjnego zawierakan.
35. Na tej podstawie akt administracyjny szczegétowy, lub krécej akt admini-
stracyjny, mozna okresli¢ jako jednostronny i szczeg6towy akt prawny wydany
przez wiadze wykonawczg. Tenze kan. 35wyliczatrzy kategorie aktow admi-
nistracyjnych: dekrety, nakazy i reskrypty. Wydaje sie jednak, ze 6w podziat
ma charakter bardziej formalny anizeli materialny, poniewaz wymienione
kategorie mogga by¢ podzielone na r6znego rodzaju grupy ze wzgledu na ich
materialng tre$¢: pozwolenie, koncesja, upowaznienie, przyjecie, nominacja,
sankcja, dyspensa na mocy wiadzy wykonawczej itd.

3. Pojecie reskryptu

Najprostsza, a zarazem bardzo szeroka definicja reskryptuto ,,responsum
principis ad instantiam petentis”, czyli odpowiedZ przetozonego na petycje
proszacego.

Reskrypty wywodza sie z instytucji prawa rzymskiego, w mys| ktérego
poddani zwracali sie do imperatora z prosba o udzielenie im jakiejs$ taski lub
wys$wiadczenie jakiego$ dobra. W starozytnosci reskrypt byt postrzegany jako
kontrakt o charakterze bilateralnym, ,,ad instar donationis”, ktéry nabierat mocy
w momencie akceptacji przez tego, kto o niego prosit2 Praktyka ta juz od
czasOw antycznych weszta réwniez do Kosciota, gdzie wydawano na pismie
odpowiedzi na proshy dotyczace udzielenia task, przystug, przywilejéw badz
dyspens. Pierwszy koscielny reskrypt, o ktérym zachowata sie dokumentacja
pisana, zostat wydany w 385 r. przez papieza Syrycjusza (384-399) dla Imerio,
biskupa Tarragony3.

Az do poczatku XX w. reskrypt stuzyt przede wszystkim do udzielania
odpowiedzi na petycje kierowane do Papieza. Nie bytojednak zadnych bezpo-
Srednich studiéw, ktore jako cel stawiatyby sobie okresleniejego natury4 Row-
niez w prawie kanonicznym, praktycznie do momentu promulgowania KPK

1J. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa admini-
stracyjnego, Lublin 1985, s. 107-108.

2 Por. P. V. Pinto, Diritto amministrativo canonico. La Chiesa: mistero e istitu-
zione, Bologna 2006, s. 232.

3 Por. J. Canosa, Il rescritto come atto amministrativo nel diritto canonico,
Milano 2003, s. 6.

4 Por. tamze.
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z 1917 r., reskrypt byt uwazany za rodzaj kontraktu bilateralnego, podobnego
do darowizny, ktory nabierat mocy przez akceptacje tego, ktéry o niego
wystapits Z wejsciem w zycie KPK z 1917 r.6 wymog akceptacji, konieczny
wczesniej do waznosci reskryptu, stracit na wadze. Odtad reskrypt byt uwa-
zany za jednostronny akt jurysdykcyjny przetozonego, cho¢ nie byto tatwo
wtedy okresli¢, ojaki rodzaj jurysdykcji chodzito. Jedni kanonisci uwazali go za
normatywny akt administracyjny, inni byli zdania, ze jest to akt legislacyjny,
a inni wreszcie, ze jest to wlasciwy akt administracyjny. Ostatecznie spory
te zostaty rozstrzygniete przez prawodawce w promulgowanym w 1983 r.
nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego.

W KPK z 1983 r., reskryptom poswiecono kanony 59-93, ktére dotycza
pojeciai figury reskryptu, kompetentnej wiadzy dojego udzielania, beneficjen-
tow i ich interpretacji. Kanony te zostaty umieszczone w trzech rozdziatach
Pierwszej Ksiegi KPK: Ill De rescriptis (kan. 59-75); IV De privilegiis
(kan. 76-86); V De dispensationibus (kan. 85-93). Normy og6lne odnos$nie
do reskryptéw, zawarte w rozdziale Ill, odnosza sie takze do przywilejow,
dyspens (kan. 75) i do pozwoler oraz fask udzielonych w formie ustnej.

Obecny KPK okre$la reskrypty jako szczeg6towe akty administracyjne,
ktore ze wzgledu na ich tre$¢ dotyczacaprzywilejéw, dyspens lub innych fask,
udzielajgokreslonym osobom pewnych praw podmiotowych?.

Na podstawie kan. 59 § 18 ktory zawieraw sobie pojecie reskryptu, moz-
na stwierdzié, ze reskryptto akt administracyjny wydany na piSmie przez kom-
petentng wladze wykonawczg, ktérym - zgodnie z jego naturg - na czyjas
prosbeudziela sie przywileju, dyspensy czy innej taski.

Niektdre z elementéw tworzacych pojecie reskryptu, takie jak tres¢ i for-
ma odpowiedzi, sajego specyficznymi elementami, inne natomiast sgwspélne
réwniez i dla innych aktow administracyjnych. Podobnie jak jak dekret, re-
skryptjest szczeg6towym aktem administracyjnym.

Z punktu widzenia legislacyjnego najwiekszym wydarzeniem po pro-
mulgacji KPK z 1983 r. byta promulgacjaw 1990 r. Kodeksu Kanonéw Ko-
sciotow Wschodnich (KKKW). Przepisy dotyczace reskryptow zostaty ujete
w tym kodeksie w art. 3rozdziatu 3, ktory nalezy do Tytutu XXIX De lege, de

5 Por. E. Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994,
s. 321.

6 Kan. 37 - ,,Rescriptum impetrari potest pro alio etiam praeter eius assensum;
et licet ipse possit gratia per rescriptum concessanon uti, rescriptum tamen valet ante
eius acceptationem, nisi aliud ex appositis clausulis appreat”.

7 Por. F. J. Urrutia, Rescritto, w: Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, red. C. C.
Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Milano 1996, s. 916.

8 Kan. 59 § 1- ,,Rescriptum intellegitur actus administrativus a competenti aucto-
ritate exsecutiva in scriptis elicitus, quo suapte natura, ad petitionem alicuis, concedi-
tur privilegium, dispensatio aliave gratia”.
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cosuetudine et de actibus administrativis. Normy KKKW rdznia sie od dys-
pozycji KPK tym, ze nie ma tam wspolnych przepiséw dla wszystkich aktéw
administracyjnych, ponadto za$ faktem, ze przed reskryptami, w pierwszym
artykule jest przedstawiona procedura wydawania dekretéw pozasadowych,
a w drugim dziatania w wykonywaniu aktéw administracyjnych. Poza tym
rézne sg dyspozycje odnosnie do przepiséw dotyczacych niektérych aktow
administracyjnych9

4. Cechy wspdlne z innymi aktami administracyjnymi

Obecnie nie ma watpliwosci, ze reskryptto akt administracyjny, poniewaz
w ten sposob okresla go konkretnanorma prawnal] ktdra nie przewiduje zad-
nych wyjatkéw od tego sformutowaniajego charakteru. RGwniez analiza ele-
mentow pojeciareskrypru potwierdzajego prawngnatura, to znaczy, zejest to
akt administracyjny.

Podobnie jak inne akty administracyjne reskrypt to akt prawny szczeg6to-
wy, konkretny, j ednostronny, wydany przez wtadze wykonawczgll Godne pod-
kreslenia, iz stanowi akt prawny jednostronny nie tylko dlatego, ze wjego wy-
daniu nie uczestniczy wieksza ilo$¢ podmiotow z ich réznymi aktami woli, tak
jak to jest w przypadku kontraktéw. Bowiem sam prawodawca w kan. 59 § 1
podkresla wazng role proszacego w wydaniu reskryptu i zostawia szerokie
pole dojego wiasnej inicjatywy, tudziez przedstawienia wiasnych motywacji,
tojednak faktten zadng miarg nie przeksztatca go w akt prawny dwustronny,
czy tez akt, odnosnie do ktérego dopuszczane sa negocjacje. Jest to akt
prawny pozasagdowy, o ile nie jest on wiasciwy sferze sagdowej, poniewaz moze
by¢ uzyteczny w postepowaniu sgdowym. Jest to akt prawny wydany przez
kompetentny organ wiadzy wykonawczej. Nie wystarczy tylko, ze jest to
organ wiadzy wykonawczej, musi on tez posiada¢ odpowiednie kompetencje
odnos$nie materii i osoby, ktdrych dotyczy przedstawiona prosba.

5. Cechy specyficzne reskryptow

Na podstawie przepisow obecnego KPK odnoszacych sie do reskryptow,
- odpowiedz na petycje;

- udzielonana pi$mie;

- zawieraudzielenie pewnej faski;

9 Por. J. Canosa, Il rescritto come..., dz. cyt., s. 144-145.
10 Por.kan. 59 § 1.
1 Por. kan. 35.
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- motywacja dojego wydania zostata bezposrednio wyrazona przez tego,
kto o niego prosi;
- jego bezposrednim celem jest korzysc jednej lub wiecej osdb.

5.1. Odpowiedz na petycje

Tym, co odrdzniareskrypt od dekretu administracyjnego czy nakazu, jest
fakt, zejest on aktem prawnym wydanym na pro$bhe kogo$, co suponuje uprzednia
prosbe ojego otrzymanie. Wedtug kan. 60 i kan. 61 o udzielenie im reskryptow
moga zwracac sie ci wszyscy, ktérym prawo wyraznie tego nie zabrania. Po-
przedni KPK bezposrednio wskazywal kategorie ludzi, ktdre nie mogty otrzy-
mac zadnego reskryptul2 Nowy KPK nie precyzuje tego wyraznie. Kanon 61
stanowi, ze reskrypt moze by¢ uzyskany dla drugiej osoby, nawet niezaleznie
odjej zgody, ijest wazny przedjego akceptacja, z zachowaniem przeciwnych
klauzul, o ile nie stwierdza sie czego$ innego. Praktycznie kanon ten czyni
rozroznienie pomiedzy waznoscig a skutecznoscigreskryptu. Jezeli akceptacja
nie zostata wyraznie postanowionajako warunek waznosci, reskryptjestwaz-
ny takze bez akceptacji tego dla kogo zostat udzielony, przy czym osoba, ktéra
zostata obdarzonajaka$ taska, wcale nie jest zmuszona do korzystania z niej.
Mozna wigc zwracac sie o udzielenie reskryptu dla innych, bez ich zgody, co
sprawia, ze w tym wypadku reskryptjest wazny przed jego zaakceptowaniem,
zwyjatkiem klauzul przeciwnych. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze nie kaz-
da odpowiedz udzielona na piSmie jest reskryptem.

Dlawydaniareskryptu w zwyczajnym trybie wymaga sie wkasciwej pros-
by ze strony zainteresowanej osoby, skierowanej do kompetentnej wiadzy.
Oprocz trybu zwyczajnego, istnieje mozliwo$¢ wydania reskryptéw z wiasnej
inicjatywy motu proprio ze strony kompetentnych wiadz. Korzystanie z pra-
wa do przedstawiania wiasnych potrzeb (por. kan. 212), niesie ze sobg dla
poszczegdlnego organuwiladzy ,,obowigzek - prawnie wymagany - odpowiednio
oceni¢ pytanie i da¢ na nie stosowng odpowiedz, ktdra powinna by¢ mozliwie
jak najwiasciwsza, lub jesli dotyczy materii dyskrecjonalnej, jak najbardziej
odpowiednia” 13

5.2. Odpowiedz udzielona na piSmie

Juz z samej nazwy reskryptu - ktéra pochodzi od facifskiego czasownika
rescribere znaczacego tyle, co pisa¢ w odpowiedzi, odpisywa¢ - mozna
wywnioskowaé, ze musi by¢ to akt prawny wydawany w formie pisemne;j.

12 Por. Codex luris Canonici 1917, can.: 2265 §2; 2268 § 1; 2275 n. 3; 2278 § 1; 2283.
B J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto amministrativo canonico,
Roma 2007, s. 241.
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Wedtug kan. 37 akty administracyjne dotyczace zakresu zewnetrznego powin-
ny charakteryzowac sie forma pisemna, o czym wyraznie w stosunku do re-
skryptow stanowi sam kan. 59 § 1, méwiac, ze przez reskryptnalezy rozumieé
akt administracyjny wydany na pismie przez kompetentng wtadze wykonaw-
czg. Formata, jak widac, nalezy do konstytutywnych cech reskryptu, co moz-
na takze dostrzec w sformutowaniu kan. 59 § 2, gdzie jasno odroznia sie od
reskryptow zezwolenia i taski udzielone w formie ustnej i chociaz stosuje sie do
nich przepisy o reskryptach, to jednak nie sg one za takie uznane. Okreslenie
»reskrypt” nie odnosi sie tylko dojednego, konkretnego rodzaju dokumentu, ale
odnosi sie do pewnej typologii aktéw administracyjnych, to znaczy pisemnej
odpowiedzi na wystosowana prosbe. Jednakze odpowiedz ta nie moze by¢
jakakolwiek: negatywna lub pozytywna. Kanon 59 § 1 méwi, ze do natury
reskryptu nalezy udzielenie na czyjas$ prosbe przywileju, dyspensy czy innej
faski. Czyliwedtug tego kanonu nie moznauznaé za reskrypt odpowiedzi nega-
tywnej na czyjas prosbe. Odnosnie do jego formy zewnetrznej, reskrypt moze
przybierac r6zne postacie typu: bulla, brewe, zwyk#y list, powiadomienie itd.
Forma zewnetrzna zalezy od organu wiadzy, ktéry go udziela, od przedmiotu,
adresatabadz okolicznoscijego wydania czy wykonania. W przypadku kwestii
formalnych zwigzanych z reskryptem nalezy zaznaczy¢, ze brak zgodnosci
danych zawartych w reskrypcie z osobg, do ktdrej sie odnosi, nie stanowi
automatycznej przyczynyjego niewaznoscild Bowiem przy udzielaniu reskry-
ptu, bierze sie pod uwage przede wszystkim osobe zjej wewnetrznymi cecha-
mi, nie za$ nazwisko - o ile jednak nie ma watpliwosci co do proszacej osoby
i prawdziwosci skierowanej prosby, i o ile ewentualny btgd w nazwisku nie
miatby wplywu na waznosc¢ reskryptu. To samo dotyczy btedéw odnosnie do
miejsca zamieszkania i prawnej kwalifikacji przedmiotu. Jednak w przypadku,
kiedy ordynariusz nabratby watpliwosci co do osoby i przedmiotu wobec re-
skryptu, zawierajacego powyzsze btedy, woweczas taki reskrypt bytby niewaz-
ny i aby mégt spowodowac skutki prawne, musi by¢ poprawiony.

5.3. Zawiera udzielenie pewnej taski

Przedmiotem reskryptuj estudzielenie udzieleniaj akiej$ faski. Kompetentne
wiadze udzielajg na prosbe proszacego pewnego dobra, ktdre co prawda jest
przewidziane przez prawo, ale ktére mu si¢ nie nalezy z mocy samego prawa,
leczjest udzielone na zasadzie taskawosci. Natomiast w przypadku, gdy udziela-
ne dobro nie jest przewidziane przez prawo, albo nawet jest przeciwne jakiejs$
normie prawnej, wowczas chodzi o reskrypt udzielony informa gratiosa.

Przedmiotem reskryptu jest przede wszystkim udzielenie jakiego$ dobra,
ktore rozszerza przestrzen praw lub uprawnien danego podmiotu. Kompetentne

X Por. kan. 66.
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wiadze udzielajgce danej taski czynigto na podstawie szerokiej, dyskrecjonalnej
oceny okolicznosci, ktéra sprawia, ze jest ona sprawiedliwa i whasciwa. Ta sze-
roko$¢ oceny stanowi gtdwna réznice miedzy udzieleniem faski a udzieleniem
zezwolenia (licencji). W przypadku zezwolenia nie chodzi o faske w Scistym
sensie, leczraczej oudzielenie uprawnieniakoniecznego do korzystania zjakie-
gos prawa, ktore sie posiada, lecz zawiera ono w sobie pewne ograniczenia ze
wzgledu na powszechne dobro.

Chociaz kan. 59 wspomina dwa gtéwne podmioty reskryptu, to znaczy
proszacego i udzielajgcego, to w dziataniach prawnych zwigzanych zjego udzie-
leniem mogabraé rdwniez udziati inne podmioty. Jest mozliwe, ze beneficjen-
tem reskryptujest osoba inna od tej, ktéra wystapita ojego udzielenie. Osobie
proszacej moze towarzyszy¢ adwokat. Moze réwniez wystapi¢ osoba wyko-
nawcy, ktora zostata przewidziana w reskrypcie do jego wykonania, ordyna-
riusz, ktéremu przedstawia sie reskrypt, biskup, ktéry przedtuza reskrypty
wydane przez Stolice Apostolska. Beneficjentem reskryptu wedtug kan. 60 moze
by¢ kazdy, komu prawo tego wyraznie nie zabrania, niezaleznie od faktu, czy
osoba ta jest katolikiem, czy tez nie. Dlatego mozna stwierdzi¢, ze zakres re-
skryptow jest o wiele szerszy w stosunku do prawa przedstawiania wtasnych
présh, o ktérymw kan. 212 §2, ktéry odnosi sie tylko do wiernych katolikow.

5.4. Przyczyny reskryptu

Kazdy dekret ze swojej natury jest wydawany przez kompetentng wtadze
ze wzgledu najej obowigzek czuwania nad dobrym funkcjonowaniem wspél-
noty, ktéra jej zostata powierzona. W tym celu sam organ wiadzy admini-
stracyjnej bedzie weryfikowat faktyczne sytuacje ije oceniat, aby w koncu
uczynic je motywami swojego dekretu. W przypadku reskryptéw przyczyny
sg przedstawiane przez proszacego, ktdry za ich posrednictwem pragnie
umotywowacjego wydanie. Udzielajgc reskryptu, kompetentny organ wiadzy
dokonuje oceny motywoOw przedstawionych przez proszgcego, czy sg one
wystarczajgce, aby go udzieli¢. Dawca reskryptu rozwaza przedstawione
przyczyny poprzez postepowanie administracyjne. Po dokonaniu koniecznej
weryfikacji, czyni je swoimi i przeksztatca w przyczyny wydania reskryptu.
Przyczyny wyrazone w proshie majgcej na celu przekonanie przetozonego do
wydania reskryptu moga by¢ wptywajace lub skianiajgce. Wplywajace sa te
przyczyny, ktdre nie sa wystarczajgce do naktonienia przetozonego do przy-
chylenia sie do przedstawionej prosby, natomiast sktaniajgce sg to te, ktdre
naktaniajgwole przetozonego do wydania proszonego reskryptu. Gdy w pros-
bie zostaty przedstawione wiecej nizjedna przyczyna, wystarczy do waznosci,
azebyjednaprzyczyna skfaniajgcabyta prawdziwa, podczas gdy pozostate moga
by¢ fatszywelh W przypadku kiedy w prosbie wymieniona jest tylko jedna

5 Por. P. V. Pinto, Diritto amministrativo..., dz. cyt., s. 235.
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przyczyna, wowczas musi by¢ ona sktaniajaca, nie moze by¢ tylko wptywaja-
ca, i musi by¢ prawdziwa, inaczej reskrypt bytby niewazny. Moze zaistnie¢
sytuacja, kiedy w proshie przedstawiono wigksza liczbe przyczyn wptywaja-
cych, bez zadnej przyczyny sklaniajgcej, ale przyczyny te jako catos¢ moga
by¢ uznane jako jedna przyczyna sklaniajgca, to wowczas wszystkie przy-
czyny wplywajace musza by¢ prawdziwe, chyba ze te, ktére ewentualnie
okazalyby sie nieprawdziwe, bytyby rzeczywiscie matej wagi.

Przyczyna skianiajgca musi by¢ prawdziwa w czasie, kiedy reskrypt
zostat wydany w reskryptach, w ktérych nie ma wykonawcy. Natomiast tam,
gdzie jest wykonawca, konieczne jest, aby byta prawdziwa w momencie
wykonania.

5.5. Cel najblizszy reskryptu

Cel najblizszy reskryptu dotyczy jakiego$ dobra udzielonego jednej lub
wiecej konkretnym osobom. Odnosnie do celu reskryptow mowigrozne kano-
ny: kan. 59 o udzielaniu przywileju, dyspensy czy innej taski; kan. 61 stanowi,
ze reskrypt moze by¢ uzyskany dla drugiego, nawet niezaleznie odjego zgody;
kan. 71 zawiera przepisy méwigce o tym, ze nikt nie ma obowigzku korzystac¢
Z reskryptu udzielonego tylko dla wtasnego pozytku, chyba ze skadinad jest
do tego kanonicznie zobowigzany. Kanony 77 i 80 dotycza przywilejow, do
ktérych odnoszg sie normy o reskryptach. W rzeczywistosci ostatecznym
celem reskryptow jest powszechne dobro, w ktérym nastepuje integracja
dobra indywidualnego z dobrem wspélnoty. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
dobro wspolnoty i dobro pojedynczej osoby nie sg niekompatybilne i czesto
z korzysci jednostki od samego poczatku biorg poczatek pozyteczne efekty
takze i dlainnych osdb. Stad widac bardzojasno, ze tego typu korzysci zostaty
udzielone po to, azeby adresat mogt dziata¢ we wspélnocie zjeszcze wiekszym
pozytkiem1a

6. Witadze kompetentne do udzielania reskryptu

Kanon 59 stanowi, ze autorem reskryptu jest kompetentna wiadza wyko-
nawcza. RAzne organy hierarchiczne, do ktérych nalezy wydawanie reskryp-
tow, moga znajdowac sie na tym samym poziomie, lub tez nie. Kiedy ten sam
typ faski moze by¢ udzielony przez r6zne rodzaje wtadzy, nalezy wzigé¢ pod
uwage kan. 139 § 1, wedtug ktérego wiadza wykonawcza jakiego$ organu
wiadzy hierarchicznej nie ulega zawieszeniu przez fakt, ze kto$ zwrécit sie do
innego organu wiadzy bedgcego na tym samym poziomie, albo nawet wyz-
szym. Ten sam kanon w § 2 stanowi, ze do sprawy przedstawionej wiadzy

5 Por. E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 327.
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wyzszej nie powinna mieszac sie nizsza, chyba ze z waznej i naglacej przyczy-
ny, w ktérym to wypadku winna natychmiast powiadomi¢ o tejze przyczynie
wiladze wyzsza.

Zdarzajgsie réwniez sytuacje, ze dlatego samego przypadku wymaga sie
dziatania dwéch r6znych organéw wihadzy, z ktérych kazdy musi wydaé wia-
sny akt prawny dotyczacy tej samej materii. Niekiedy uzyskanie reskryptu ze
strony jakiego$ organu wiadzy uwarunkowane jest przez wydanie decyzji tej
samej natury przez inny organ hierarchiczny. W pierwszym przypadku jako
przyk¥ad moze postuzy¢ kan. 609 § 2, gdzie na erekcje klasztoru mniszek, po
uzyskaniu wczesniej pisemnej zgody biskupa diecezjalnego, wymagane jest
ponadto zezwolenie Stolicy Apostolskiej. Natomiast jako przyktad drugiego
przypadku moze postuzy¢ kan. 693, gdzie wydanie indultu dla cztonka wspol-
noty zakonnej, ktoryjest duchownym, uwarunkowanejest uprzednim znalezie-
niem biskupa, ktéry go inkardynuje do diecezji lub przynajmniej przyjmie na
okres proby.

Kanony 64 i 65 okreslajgkryteria chronologiczne i hierarchiczne, wediug
ktérych nalezy przedstawi¢ prosby, azeby unikngé¢ ewentualnych konfliktéw
interesow. Kryterium chronologiczne rozrdznia prosbhe wczesniejszaipozniej-
szg, natomiast hierarchiczne méwi o tym, ze prosba moze by¢ skierowana do
organu wiadzy na tym samym poziomie badz znajdujacego sie na innym pozio-
mie w stosunku do tego organu wiadzy, do ktérego byta skierowana uprzednia
prosha.

Kanon 64 stanowi: ,,Zachowujgc nienaruszone prawo Penitencjarii
w odniesieniu do zakresu wewnetrznego, taska, ktdrej odmowitajakakolwiek
dykasteria Kurii Rzymskiej, nie moze by¢ waznie udzielona przez inng dyka-
sterietejze Kurii lub przez inngkompetentngwiadze - nizszaod Biskupa Rzym-
skiego - bez zgody dykasterii, z kt6rg sprawe zaczeto zatatwiaé”. Wiasciwe
zastosowanie tejze normy wymaga uscislenia trzech elementéw. Pierwszy
element zaktada rzeczywistg odmowe udzielenia pewnej taski przez pewng
dykasterie Kurii Rzymskiej. To znaczy nie chodzi tutaj o taske przypuszczalnie
odméwiong ze wzgledu na milczenie administracyjnel7, ale o odmowe wyra-
zongw sposob bezposredni.

Drugi element, na bazie dyspozycji kan. 59 § 2, stanowi, ze przepisy te
muszg by¢ stosowane réwniez w stosunku do zezwolen, chyba ze stwierdza
sie co$ innego, chociaz tekst odnosi sie do prosby i udzielenia taski rozumianej
tutaj w sensie szerokim. Na podstawie przepisu kan. 64, odmowa ze strony
jakies dykasterii Kurii Rzymskiej uprawnionej do wydania reskryptow dotyczy
nie tylko pozostatych dykasterii tejze Kurii, ale rGwniez podlegtych organéw
wiadzy wykonawczej. Jednakze przepis ten nie odnosi sie do Papieza ani do
tegoz organu wiadzy, ktéry odmowitaski, ani Penitencjarni Apostolskiej, jesli
udzielenie dotyczy zakresu wewnetrznego.

T7 Por. kan. 57.
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Trzeci element stanowi, ze chodzi o te samataske. To znaczy musi tutaj
zachodzi¢ identyczno$¢ pomiedzy korzystajgcym z taski aprzedmiotem. Bio-
rac pod uwage te zatozenia, przepis okresla jako niewazne udzielenie faski
przez jakas$ dykasterie albo jaki$ inny podporzadkowany organ wiladzy, jesli
faskata zostata wczesniej odmowionaprzezjaka$ dykasterie Kurii Rzymskiej,
oile nie ma zgody tej dykasterii, ktorajej wczesniej odmowita. Jednakze w tym
wypadku nie wystarczy tylko zwykta wzmianka o odmowie w udzielonym re-
skrypcie. Zasada ta nie dotyczy jednak przypadku jakie$ faski, ktora zostata
odmoéwionaprzezjaka$ dykasterie, a pézniej zostata udzielona przez Papieza,
chociaz w prosbie nie zostata wspomniana odmowa, i dlatego nie jest wyma-
gana zgoda dykasterii, ktora uprzednio odmoéwita tejze taski. Co nie przekresla
faktu, ze tego typu dziatanie ze strony proszgcego moze by¢ niegodziwe,
areskrypt, chociaz wazny, moze by¢ odwotanyi8

Kanon 65 zawiera przepisy dotyczace udzielania task, ktore sgw kompe-
tencji organdw wiadzy hierarchicznej nie nalezacych do Stolicy Apostolskie;j.
Kanon ten stanowi:

8 1. Zachowujac przepisy 88 2 i 3, nikt nie moze, bez wspomnienia
0 odmowie, prosi¢ innego ordynariusza o taske, ktérej odmowit wiasny ordyna-
riusz. Po zawiadomieniu o odmowie, ordynariusz nie powinien udziela¢ faski,
bez rozwazeniaracji, dlaktorych pierwszy ordynariuszjej odmdwit.

8 2. Laski nie udzielonej przez wikariusza generalnego lub wikariusza
biskupiego, nie moze waznie udzieli¢ inny wikariusz tegoz biskupa, nawet po
rozwazeniu racji, dlaktorych poprzedni wikariuszjej odmowit.

8§ 3. Bez powiadomienia o odmowie, biskup diecezjalny niewaznie udziela
faski, ktérej uprzednio odmowit wikariusz generalny lub wikariusz biskupi. Na-
tomiast po odmowie taski przez biskupa diecezjalnego, wikariusz generalny lub
wikariusz biskupi nie moze jej waznie udzieli¢ bez zgody biskupa nawet po
zawiadomieniu o odmowie.

Pierwszy paragraftego kanonu dotyczy présb skierowanych do réznych
ordynariuszy tej samej rangi, gdzie stwierdza sie ze nie moga oni udzielac taski
bez uprzedniego rozwazania racji ordynariusza, ktéry jej wczesniej odmowit.
W sposéb niegodziwy dziataréwniez proszacy, ktory w swojej proshie pominat
poprzednig odmowe. Faktten moze spowodowac nawet anulowanie reskryp-
tu, j ezeli taka bytaby praktyka lub styl kurii ordynariusza, ktéry wydat reskrypt.
Kodeks Kanonow Kosciotéw Wschodnich, na bazie kan. 1530, stanowi, ze
reskrypt wydany w ten sposéb nie tylko jest niegodziwy, ale réwniez jest nie-
wazny. W przypadku, w ktérym proszacy w skierowanej proshie wspomniat
ouprzedniej odmowie jej udzielenia, wdwczas niegodziwie dziata organ wiadzy
hierarchicznej, ktory udziela takiej faski, bez uprzedniego rozwazenia racji
ordynariusza, ktéryjej odmowit.

B Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto..., dz. cyt., s. 245-246.
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Paragrafy 2 i 3 kan. 65 okre$lajgporzadek udzielania reskryptow ze stro-
ny wiekszej ilosci organéw wiadzy nalezgcych do tej samej struktury hierar-
chicznej. W paragrafie 2 znajdujg sie one natym samym poziomie, posiadajac
wiladzg zastepczg, natomiast w paragrafie 3 mowa jest o organach wiadzy
znajdujacych sie na roznych poziomach. Odnos$nie do paragrafu 2 mozna za-
uwazyé, ze zostaty tutaj powtorzone kryteria przewidziane dla Kurii Rzymskiej
z kan. 64. Udzielenie reskryptu przez wikariusza generalnego lub biskupiego
jestwazne, o ile nie zostato odmdwione przez innego wikariusza tego samego
biskupa. Chociaz w kanonie nie jest to wyraZznie powiedziane, to jednak
wydaje sie logiczne, ze bytoby wazne udzielenie reskryptu przez drugiego wi-
kariusza generalnego albo biskupiego, za zgodapierwszego wikariusza, ktory
uprzednio odmowitjego udzielenia, atg zgodg odwotat pierwotng odmowe.

Przepisy zawarte w kan. 65 strzeggjednolitosci w wykonywaniu wiadzy
wykonawczej przynaleznej biskupowi w udzielaniu reskryptéw. W sposéb ana-
logiczny, chociaz bardziej og6lnie, stanowigotym kanony 473 8§ 1i480. Tojest
motywem, dla ktérego w kan. 65 § 3 nie wchodzi w gre kryterium hierarchicz-
ne, w ten sposdb, ze faska udzielona przez biskupa jest niewazna, jezeli
w proshie nie wspomina sie o ewentualnej wczesniejszej odmowie ze strony
jednego zjego wikariuszy generalnych lub biskupich.

7. Postepowanie administracyjne odnosnie reskryptéw

Proces formowania reskryptu rozpoczyna sie wraz ze sformutowaniem
i skierowaniem prosby przez proszacego do kompetentnego organu wiadzy.

Zasada generalna zawarta w kanonach 60 i 61 stanowi, ze wszyscy moga
zwracac sie o udzielenie reskryptéw, o ile prawo wyraznie tego im nie zabra-
nia. Proszacy, ktory przedstawia prosbe do kompetentnego organu wiadzy
oudzielenie pewnej taski, moze to uczyni¢ réwniez dla innej osoby, nawet bez
jej wiedzy i zgody. Jednakze od tej zasady istniejg wyjatki, np. w kann. 241,
293, 597, 690, 735, gdzie osoba proszagca o reskrypt musi by¢ identyczna
z osobajego beneficjenta. W kan. 61 jest przewidziana mozliwos¢ uzyskania
reskryptu dla drugiej osoby niezaleznie odjej zgody, ijest on wazny przedjego
akceptacja, ktdra hipotetycznie mogtaby nawet nigdy nie mie¢ miejsca. Jed-
nakze w pewnych okolicznosciach, aby reskrypt mogt uzyskac¢ swojaskutecz-
nos¢, konieczna jest jego akceptacja ze strony osoby zainteresowanej, jak to
zachodzi na przyktad w przypadku kan. 692, odnosnie do indultu odejscia
z instytutu zakonnego, ktéry do jego waznosci musi by¢ zaakceptowany
w momencie notyfikacji.

W tej fazie rozwazenia prosby kompetentne wiadze gromadzgkonieczne
elementy do oceny okolicznosci, ktore uzasadniajglub nie udzielenie reskryptu,
o ktory poproszono. W tej fazie mogawystapi¢ dwie wady, o ktorych stanowi
kan. 63, ktore czynigniewaznym wydany akt administracyjny: subrepcja, czyli
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zatajenie prawdy, i obrepcja, czyli przedstawienie nieprawdy. Jezeli w przed-
stawionej proshie o udzielenie reskryptu taski brakuje czego$, co powinno byé
przedstawione dla waznosci, inaczej méwigc nastepuje zatajenie prawdy, czyli
subrepcja, ale pomimo tego organ wadzy wydaje reskrypt z zaznaczeniem,
Ze udziela go z wihasnej inicjatywy (motu proprio), woéwczas brak ten zostat
uwazniony19 W przeciwienstwie do subrepcji, obrepcja, ktéra zasadza sie
na przedstawieniu nieprawdy w przyczynach sktaniajacych w prosbie o udzie-
lenie reskryptu, nie moze zosta¢ uwazniona na podstawie klauzuli motu pro-
prio. Bardzo czesto falszywos$¢ przedstawionych przyczyn ukazuje animus
doli, czyli che¢ oszustwa. Poza tym, nie mozna udzieli¢ jakie$ taski bez wy-
starczajgcej przyczyny i w rzeczywistosci brak takiej przyczyny w wielu wy-
padkach powoduje niewazno$é udzielonej faski)

Postepowanie administracyjne kompetentnej wiadzy, ktéra ocenia oko-
licznosci i decyduje otym, czy udzieli¢ taski, o ktdraproszono, korczy sie wraz
ze ztozeniem podpisu nawydanym reskrypcie.

8. Skutecznos$¢ i wykonanie reskryptéw

Odnosnie do wywotania skutkdw prawnych, kan. 62 rozr6znia dwarodza-
je reskryptow: majace wykonawce i te bez wykonawcy. Reskrypty bez wyko-
nawcy (informa gratiosa) nabierajg mocy prawnej od momentu ich wyda-
nia. Natomiast reskrypty z wykonawca (informa commissoria) nabierajg
mocy w momencie ich wykonania. Reskrypty wydane informa commisso-
ria, sg udzielane posrednio przez wykonawce. Tego rodzaju powierzenie
kompetencji do wykonania reskryptu moze byé obowigzkowe, gdy wykona-
wca nie moze odmoéwi¢ wykonania reskryptu, lub tez fakultatywne (informa
voluntaria), kiedy wykonawca podejmuje decyzje o wykonaniu reskryptu
wedtug wiasnego, roztropnego uznania - tak jak to méwi przepis w kan. 702L
Reskrypt, ktory przewiduje udziat wykonawcy, zazwyczaj jest wydany przez
ordynariusza adresata reskryptu, ktéry zazwyczaj dziata jako jego wyko-
nawca. Poza wyjatkiem, kiedy postanowiono co$ innego, bedzie on tym, ktéry
powiadomi beneficjenta i zaproponuje date wykonania reskryptu. Zdarza sie
jednak, ze reskrypt jest przekazany bezposrednio do proszacego o reskrypt
badzZ jego beneficjenta, wowczas ten powinien sam zwroci¢ sie do wykonaw-
cy z otrzymanym reskryptem, aby przystapi¢ do jego wykonania. W kazdym
razie wykonawca nie moze dziata¢ przed otrzymaniem reskryptu, tak jak
to stanowi przepis kan. 40. W obydwu przedstawionych przypadkach, o ile
w samym reskrypcie nie zostata okreslona datajego wykonania, zainteresowany

1 Por. J. Miras, J. Canosa, E. Baura, Compendio di diritto..., dz. cyt., s. 253.
2 Por. kan. 90.
2 Por. J. Krukowski,Adm inistracjadz. cyt., s. 125.
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sam moze wybrac czas jego wykonania2 Taka prerogatywa moze zosta¢
udzielona zainteresowanemu, poniewaz w samej idei reskryptu znajduje sie
jakies szczeg6le dobro osobiste danego podmiotu, pod warunkiem ze nie be-
dzie tutaj miato miejsce jakie$ oszustwo lub podstep.

Wykonanie reskryptow powinno by¢ dokonane w formie pisemnej, gdy
chodzi o reskrypty odnoszace sie do zakresu zewnetrznego, jak to stanowi
kan. 37 w odniesieniu dojakiegokolwiek aktu administracyjnego szczegotowe-
go. Ten przepis odnosi sie tylko do godziwosci, a nie do waznosci wykonania,
o ile wyraZnie nie zostato przewidziane co$ przeciwnego. Wymag pisemnosci
bierze sie stad, ze jest to zwyczajny i najprostszy $rodek weryfikacji aktow,
ktére majg byé skuteczne w zakresie zewnetrznym. Wykonanie reskryptu
w tej formie, utatwia precyzyjne wskazanie momentu, kiedy reskrypt powo-
duje skutki prawne. Nastepuje to wowczas, gdy podpisuje sie dokument dla
wykonawecy, niezaleznie od faktu, zejego udzielenie musi byc¢jeszcze notyfiko-
wane jego adresatowi. Informacje, ktére towarzysza wykonaniu reskryptu,
niekoniecznie muszaby¢ ujete w formie pisemnej, aczkolwiek bytoby korzy-
stne umieszczenie ich w jakims$ dokumencie, r6znym od dokumentu dotycza-
cego wykonania.

Kanon 68 stanowi, ze dla godziwosci, anie dlawaznosci reskryptu pocho-
dzacego ze Stolicy Apostolskiej, dla ktdrego nie zostat przewidziany wyko-
nawca, jest wymagane, aby zostat on przedstawiony ordynariuszowi w trzech
wypadkach:

1 jezelitakjest przewidziane w samym reskrypcie;

2. jezelireskrypt dotyczy spraw publicznych;

3. jezelijest koniecznaweryfikacja niektérych warunkéw.

W niektérych przypadkach moga sie pojawié pewne problemy odnos$nie
do interpretacji wiekszej ilosci reskryptéw dotyczacych tej samej materii, ktore
zawierajg sprzeczne dyspozycje. W KPK kwestie te reguluje kan. 67, ktory
stanowi, ze:

8 1jesli sie zdarzy, ze wjednej i tej samej sprawie uzyskano dwaprzeciw-
ne reskrypty, wtedy szczegétowy przewaza nad og6lnym, w tym, co zostato
szczeg6towo wyrazone;

8 2. jesli sgjednakowo szczegdtowe lub ogdlne, wczesniejszy przewaza
nad p6zniej szym, chyba ze w pozniejszym wyraznie zaznaczono o poprzednim,
albo ten, ktéry wczesniej uzyskat reskrypt, dotad z niego nie korzystat podstep-
nie lub wskutek swego oczywistego zaniedbania;

8 3. W watpliwosci czy reskryptjest wazny lub nie, nalezy sie odnie$¢ do
dawcy reskryptu.

Jednakze nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kryterium chronologiczne po-
miedzy przeciwstawnymi aktami administracyjnymi jest rézne w stosunku

2 Por. kan. 69.
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do dwaoch rodzajow aktdw administracyjnych szczegotowych. W przypadku
reskryptow przewaza reskrypt wczesniejszy, podczas gdy w przypadku
dekretdw szczegotowych przewaza dekret pdzniejszy, w takim stopniu, w ja-
kim jest z nim sprzeczny23 W rzeczywistosci, udzielenie jakiego$ reskryptu
suponuje poczatek sytuacji sprzyjajacej dlajego adresata, ktdrej ustania sie
nie przewiduje, o ile organ wiadzy nie wyrazi takiej intencji, natomiast dekrety
przedstawiajg sobg decyzje organu wiadzy, ktory z wlasnej inicjatywy moze
dokona¢ modyfikacji dekretu wczesniejszego w wyniku nowej oceny zaistnia-
tych okolicznosci.

W celu ustalania priorytetu chronologicznego, bierze sie pod uwage date
wydania reskryptu, a nie date jego wykonania, réwniez w tych przypadkach,
kiedy w akcie wydania zostat mianowany wykonawca.

Beneficjent otrzymuje pewng taske z upowaznieniem do decydowania
ojej uzyciu. Pozostaje jednak przedmiotemjego wolnego wyboru korzystanie
lub nie z tego, co zostato mu przyznane, jak rowniez mozliwo$¢ uzywania,
kiedy uznato za stosowne. Pomimo tego KPK w kan. 71 przewiduje obowig-
zek uzywania reskryptu poprzez zawartg klauzule. Kanon ten stanowi, ze nikt
nie ma obowigzku korzystac z reskryptu udzielonego tylko dla wiasnego pozyt-
ku, chyba ze skadingdjest do tego kanonicznie zobowigzany. Nie chodzi oczy-
wiscie o taske, ktora zostata udzielona beneficjentowi, azeby tenjej uzywat dla
dobra innej osoby, ale chodzi o te, ktdra zostata udzielona wytgcznie dlajego
korzysci, i osoba ta jest zobligowana do jej uzywania dla innej przyczyny.
W tym wypadku obowigzek uzywania reskryptu moze mie¢ réznorodny cha-
rakter: naturalny, moralny, jak rowniez i prawny. W rzeczywistosci zostato
postanowione, ze osoba, ktdra otrzymata reskrypt wytgcznie dla wilasnej ko-
rzysci, niejest zobowigzana dojego uzywania, o ile z innego tytutu nie wynika
dlaniej kanoniczny obowiazek, to znaczy obowigzek bazujacy na prawie i prze-
widziany przez kanoniczny porzadek prawny, ale ktory pojawit sie z innego
tytutu niz ten, ktory lezatu podstaw udzielania taski. W tym zatozeniu, takjak to
zachodzi w przypadku, ktdre prawo kanoniczne okre$lajako niegodziwe i szko-
dliwe op6znienie w wykonaniu reskryptu4 ukazuje sie natura publiczna aktu.
Charakter publiczny, w niektérych przypadkach, moze narzucié¢ adresatowi
reskryptu ograniczenie jego autonomii, ktorajest typowa charakterystyka dla
tego typu aktow administracyjnych, ktérych trescigjest udzielona taska.

Moc prawna reskryptow, takj ak aktéw administracyjnych szczegétowych,
nie wygasa wraz z chwilg ustania prawa tego, ktéry go wydat, chyba ze co
innego wyraznie w prawie zastrzezono, tak jak to stanowi kan. 46. Nie sa
odwotywane automatycznie na mocy pOzniejszej, przeciwnej ustawyz

2 Por. kan. 53.
24 Por. kan. 69.
5 Por. kan. 73.
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Kompetentny organ wiadzy moze poleci¢jego odwotanie, lub tezw momencie
udzielania moze okresli¢ date i okolicznosci, ktdre determinujg ustanie jego
mocy prawnej. W tych przypadkachj ednakjestmozliwe uzgodnienie ich przed-
tuzenia, ktore wydtuza okres ich skutecznosci. Co do reskryptéw wydanych
przez Stolice Apostolska, biskup diecezjalny moze dokona¢ ich przedtuzenia
na okreslony czas, ktory nie mozejednak przekroczy¢ trzech miesiecy. Stano-
wigc otym, kan. 72 precyzuje, ze takiego przedtuzenia biskup moze udzieli¢
tylkojednorazowo i dla stusznej przyczyny. Istnieje rowniez mozliwos¢ odwo-
tywania sie od udzielonego reskryptu. Jednakze prawo to nie dotyczy reskryp-
téw udzielonych przez Ojca Swietego lub Sobor Powszechny2

9. Pozwolenia itaski udzielone w formie oraculum vivae vocis

Chociaz pozwolenia i faski wydane w formie oraculum vivae vocis, to
znaczy ustnie, s regulowane przez prawodawce przepisami odnos$nie do re-
skryptow - takjak stanowi kan. 59 §2 - to jednak te akty prawne, w $cistym
sensie, nie sg reskryptami. Nie posiadajg one cech wiasciwych reskryptom,
poniewaz zostaty wydane w formie ustnej, anie pisemnej, nie sgani przywile-
jem, ani dyspensa, chyba ze nie postanowiono czego$ innegoZ7. Eduarado La-
bandeira uwaza, ze co prawda koncesje udzielane ustnie, o ktérych stanowi
kan. 59 § 2, nie sg reskryptami, to jednak posiadajg te sama tre$¢, co one
i dlatego sg z nimi zréwnane odnos$nie do regulacji prawnych i skutkdw28

W przypadku pozwolen nalezy zaznaczy¢, ze w KPK nie istnieje jedno-
znaczny termin na okreslenie aktu prawnego, przez ktéry organ wtadzy udziela
jakiemu$ podmiotowi uprawnienia do uzywania okre$lonego prawa w taki
sposob, ze to korzystanie nie bedzie niegodziwe ani niewazne. W przepisach
prawa kanonicznego bardzo czesto stosuje sie dla nich inne okreslenia, takie
jak: zezwolenie, uprawnienie, dopuszczenie itp., co wydaje sie odpowiadac
zawartosci danego aktu prawnego.

W wielu wypadkach pozwolenia majg na celu uregulowanie ze strony
organu wtadzy korzystania z praw, w odniesieniu do dobra wspdlnego2.

Od momentujednak, kiedy pozwolenie nabiera charakteru koncesyjnego,
wolwczas upodabnia sie do udzielania faski, co stanowi wiasnie tres¢ reskryp-
tow. Ta okoliczno$¢ wyjasnia dyspozycje kan. 59 § 2, ktéry rozcigga przepisy
prawne dotyczace reskryptdw na akty prawne, za posrednictwem ktérych
udziela sie pozwolen. Udzielenie taski r6zni sie tym od udzielenia pozwolenia
w Scistym sensie, ze dotyczy dyskrecjonalnej oceny dokonanej przez organ

2 Por. kan. 1732.

Z Por.J. Garcia, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 1996, s. 242.
B Por. E. Labandeira, Trattato..., dz. cyt., s. 324-325.

2 Por. kan. 223.
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wiadzy, natomiast w przypadku task udzielonych w scistym sensie, dziatanie
organu wiadzy powoduje powstanie nowego prawa, aw przypadku pozwole-
nia organ wiadzy uwalnia tylko od prawnego ograniczenia, pozwalajgc tym
samym na godziwe i wazne korzystanie z okreslonego uprawnienia.

Rowniez koncesje nadane w formie oraculum vivae vocis, czyli w for-
mie ustnej, poprzez ktore udziela sie lub odmawia taski, sg regulowane za
posrednictwem przepiséw dotyczacych reskryptow3) o ile nie postanowiono
czegos innego.

Odno$nie do zakresu wewnetrznego nie istnieje zadna norma ogo6lna,
ktéra nakazywataby forme pisemng aktéw. Taka norma natomiast istnieje
w stosunku do szczegétowych aktdw administracyjnych wydanych dla zakre-
su zewnetrznego3l Zasada ta pozwala przypuszczac, ze akty wydane w for-
mie oraculum vivae vocis stanowig tutaj wyjatek.

Jak mozna zauwazyé¢, w obydwu powyzszych sytuacjach dla skuteczno-
§ci aktéw prawnych wymagane s rdzne rekwizyty. Te dla zakresu zewnetrz-
nego sabardziej wymagajace, poniewaz dobro osobiste beneficjentamoze wejs¢
w konflikt z dobrem publicznym. Natomiast w przypadku zakresu wewnetrz-
nego rekwizyty sag mniej wymagajace, gdyz poprzez udzielenie jakiej$ taski,
wplywa sie bezposrednio na dobro duchowe beneficjenta, bez koniecznosci
jakiejs$ szczeg6lnej harmonizacji z interesem og6lnym, od momentu gdy ryzyko
odnosnie dobra publicznegojest minimalne. W kazdym razie, porzadek prawny
przewiduje okres$lone akty kontroli i wymaga weryfikacji w przypadkach,
kiedy koncesja udzielona ustnie, moze posiada¢ skuteczno$¢ w zakresie ze-
wnetrznym. W takich przypadkach, wedtug przepisu kan. 74, beneficjentjest
obowigzany udowodnié jg w zakresie zewnetrznym, ilekro¢ kto$ domaga sie
tego zgodnie z prawem.

Riassunto

ReSCRITTO NEL DIRITTO AMMINISTRATIVO DELLA CHIESA

L’articolo ,,Rescritto nel diritto amministrativo della Chiesa”, presenta il rescritto
nel contesto del diritto amministrativo canonico, analizzando in particolare la normati-
va vigente riguardo a questo atto giuridico. Come introduzione viene brevemente
presentata la storia del diritto amministrativo nell’ambito statale. La sua nascita e stata
legata all’elaborazione della dottrina della divisione dei poteri, applicata per la prima
volta in Francia con la Rivoluzione del 1789. Il fenomeno della divisione dei poteri
si trasfuse poi nei Paesi che a tale cambiamento si ispirarono. Come disciplina delle
scienze giuridica piuttosto recente.

P Por. kan. 59 § 2.
3l Por. kan. 37.
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Successivamente viene esposto lo sviluppo del diritto amministrativo nell’ambito
del diritto canonico. Fra gli studiosi del diritto canonico, fino ad oltre la meta degli anni
sessanta, non si parlava di diritto amministrativo come ramo a se stante nell’ordina-
mento canonico, fino alla promulgazione da parte di Paolo VI della Costituzione Apo-
stolica ,,Regimini Ecclesiae Universae” del 15 agosto 1967.

Poi viene presentata la nozione dell’atto amministrativo, fra i quali rientra il res-
critto. Il paragrafo seguente e dedicato alla nozione di rescritto, e viene presentata
anche la sua breve storia dall’antichita fino al Codice di Diritto Canonico del 1983, dove
nel can. 59 § 1 ne e data la nozione, quale atto amministrativo dato per iscritto dalla
competente autorita esecutiva, per mezzo del quale, di sua stessa natura, su petizione
di qualcuno, viene concesso un privilegio, una dispensa o un’altra grazia. Successiva-
mente vengono presentate le sue caratteristiche comuni con gli altri atti amministrativi:
si tratta di un atto amministrativo singolare, concreto, unilaterale, extragiudiziale, ema-
nato dalla potesta esecutiva. Nei seguenti paragrafi vengono analizzate le caratteristi-
che specifiche dei rescritti, in quanto cioe risposta a una petizione, emanata per iscritto,
contenente la concessione di una grazia; la sua motivazione deve essere stata espres-
sa direttamente dal richiedente e il suo fine I’ultimo e il bene di una o piu persone.
Si analizza poi la questione delle autorita competenti per la sua emanazione. Succes-
sivamente si presenta il procedimento amministrativo nella formazione dei rescritti, con
I’analisi del problema del soggetto che puo chiederli e si indica quali possono essere
ivizi nel processo della richiesta. Poi viene tratta la questione dell’efficacia dei rescritti
ed i modi ed i principi della loro esecuzione. L’ultimo paragrafo e dedicato alla conces-
sione delle licenze e delle grazie fatta a viva voce. Anche se licenze ed altre grazie
emanate in questo modo non sono rescritto, pero secondo le disposizioni del Codice
sono regolate dalle disposizioni stabilite riguardanti rescritti. | requisiti richiesti per
gli atti giuridici dipendono dal foro per il quale sono stati destinati. Sono piu
esigenti quelli previsti per il foro esterno, invece lo sono meno quelli destinati nel foro
interno.
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